Posudek bakalarské prace Katefiny Hrabétové
Reflexivni se v psané Cestiné ceskych neslysicich

Specifické uzivani reflexivniho se v psanych textech ¢eskych neslysicich patfi k jevim, na
které upozornuji — prostfednictvim nékolika ilustrativnich pfiklad( ¢i drobnych poznamek —
mnohé (zejména studentské absolventské) prace, soucasné se jim vSak dosud vyhybal
jakykoli soustfedénéjsi odborny zajem. Na dosavadni absenci zevrubnéjsiho a ucelenéjsiho
popisu nepochybné ma v pripadé reflexivniho se zasadni podil zna¢na komplikovanost
problematiky: obecné znamé potize spojené s analyzou psané ¢estiny neslysicich se nasobi
obtizné uchopitelnou tematikou reflexivity. Zaslouzi proto ocenéni, Ze se K. Hrabétova pro
toto téma rozhodla, navic ho zpracovala na velmi dobré Urovni.

Zakladem zdafilého autorcina zkoumani je kvalitné vypracovana teoreticka ¢ast
prace, v které — s oporou v uvazlivé vybrané zakladni relevantni bohemistické literature —
vystizné reprodukuje rlizna pojeti sledované problematiky. Je tfeba zvlast ocenit, Zze
teoretické vyklady autorka vyuziva jako inspiraéni zdroj pro vlastni vyzkum, zejména pro
vymezeni péti reflexivnich slovesnych forem, které bude nasledné analyzovat: ¢ty typU
reflexivnich sloves — reflexiva tantum, reciprocni reflexiva, slabé reflexivni slovesa a vlastni
reflexivni slovesa — a jednoho slovesného tvaru, reflexivniho deagentivu. Jednotlivé slovesné
formy jsou zvoleny rozumné, neni mi vsak pfilis jasné, v ¢em by se tento zpUsob tfidéni,
predkladany diplomantkou jako klasifikace vytvorend pro tuto prdci (s. 19) a do urcité miry
inspirovand predevsim pojetim Frantiska Stichy (s. 19), mél odliovat od klasifikace NESC,
resp. Panevové a Karlika (2017), v praci pfedstavené na s. 18 a 19, a proto bych uvitala,
kdyby pfi obhajobé diplomantka obé klasifikace porovnala.

Hlavnim pfinosem prace je nepochybné precizni analyza uzivani reflexivniho se ve
vybranych typech reflexivnich sloves a slovesnych struktur v éeskych textech neslysicich
autorq, ktera se zaklada na datech jedné pracovni verze korpusu DEAF. Ocenuji mj., Ze u
morfologicky neznackovaného korpusu DEAF diplomantka zvolila promysleny postup
excerpce, diky kterému ziskala dostatecné rozsahly jazykovy material (celkem 2047 dokladt
souvisejicich s reflexivnim se z 385 text() a ktery spocival ve vyhledavani reflexivnich sloves,
jejichz soupis si vytvorila na zakladé Valencniho slovniku ¢eskych sloves, gramatik ¢estiny a
dalSich jazykovych pfirucek. Vysledné tak ve svém rozboru reflexivniho se ucelné zohledruje
jak vyskyty (z hlediska vétSinové ¢estiny) nenoremni, tak ptipady noremni a jejich
kvantitativni pomér. Za zvlast podnétné mj. povazuji mnohé diplomantciny poznamky o
moznych pfi¢inach odchylek (napf. interference z CZJ u stdt se ¢ nékterych recipro¢nich
reflexiv). Autorciny zavéry opirajici se o uvazlivou interpretaci vyznivaji presvédcivé a
hodnovérné.

Ocenit je tfeba i peclivé formalni zpracovani prace (s ojedinélymi opomenutimi, napf.
v seznamu literatury chybi Rackova 1996). Diplomantka formuluje jasné, srozumitelnég, jeji
vyklad je plynuly, vnitfné navazany a Ctivy.

Jako podnét pro rozpravu pfi obhajobé pripojuji dvé otazky:

- Nedalo by se u konstrukci s vice defekty uvadénych nas. 29 (napt. nepovedl|o jsem
zkousku, v Rigé jsme libilo) uvazovat i o jiném typu chyby nez o zaméné
reflexivniho se a pomocného byt?



- Mohla by diplomantka bliZze specifikovat mozné navazujici vyzkumy navrhované
v zavéru prace, konkrétné ty, které by se ,,mohly vénovat reflexivnimu se z
pohledu samotnych neslysicich autor(l, tomu, jak tento morfém vnimaji a védomé
pouzivaji“ (s. 41)?

Zavér:

Katefina Hrabétova svou bakalarskou praci prokdzala dobrou orientaci v odborné literature i
v jazykovém materidle, schopnost samostatné védecké prace, smysl pro zobecriovani a
postiZeni podstaty jev( a prehlednost. Jeji prace podstatnym zplisobem rozsifuje poznatky o
psané Cestiné ceskych neslysicich.

Prace Katetiny Hrabétové Reflexivni se v psané cCestiné ceskych neslysicich vice nez spliuje
pozadavky kladené na bakalarské prace na UJKN, a proto ji velmi rdda doporucuji k obhajobé
a navrhuji klasifikovat jako vybornou. Uvitala bych, kdyby vysledky své analyzy autorka
publikovala.
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