Posudek bakalarské prace Kateriny Hrabétové
Reflexivni se v psané Cestiné Ceskych neslysicich

Bakalarska prace Katefiny Hrabétové promyslené spojuje reprodukci vykladd o sledovaném
jevu podanych ve vybranych bohemistickych pracich a analyzu rozsahlého jazykového
materialu (385 textd, 2047 vyskytl souvisejicich s reflexivnim se); obé ¢asti pritom tvofi—a
to je chvalyhodné, protoze v kvalifikaénich pracich zdaleka ne obvyklé — Ustrojny celek.

Vybér zakladni odborné literatury k tématu (Havranek, Kopeény, Smilauer, Oliva,
Sticha, NESC) je uvazlivy; z prace je ale pFitom patrné, ze zaklad tvah kol. Hrab&tové je Sirsi
(napf. Panevovd, Komarek). Nazory na problém (v Sirokém slova smyslu) reflexivity jsou
reprodukovany kultivované a s patficnym nadhledem, autorka se sice programové ziika (s. 7)
jejich srovnavani, hodnoceni nebo kritiky, obcas si ovSem nemuze neklast otazky, které
s rliznymi pojetimi souviseji (jako napf. na s. 14). Dobfe prezentovana vybrana pojeti daného
tématu pak jsou solidnim zdkladem pro zaloZeni vlastni klasifikace reflexivnich slovesnych
forem. Prdci s odbornou literaturou i, praktické” vyuziti ,,teorie” (jeji vyuziti pti praci
s jazykovym materialem) je tfeba ocenit.

Ocenit je tfeba i to, Ze autorka si je védoma vSech uUskali, které popis a analyza
materialu (Ceskych textl psanych ¢eskymi neslySicimi) pfinasi; problémy, jimz Celila, ¢tenafi
nijak netaji — jisté je pti obhajobé predstavi sama stejné jako zvoleny postup excerpce.
Autorka netaji ani ndro¢nost zvoleného postupu pfi praci s 2 047 vyskyty , reflexivnich sloves
a slovesnych struktur, v nichz reflexivni se bylo, ¢i naopak nebylo pfitomno“ (s. 25) a
s vyskyty ,,nadbyte¢ného doplnéni reflexivniho se ¢i zdmény tohoto morfému s morfémem
si.” (s. 25). A netaji ani obcasné problémy s ,,nepriahlednosti” fady struktur, jez se v ¢estiné
psané Ceskymi neslySicimi zhusta objevuji — a potize, které z toho pro analyzy materialu
plynou (neni —viz s. 34 -, nestandardni zplsob zapisu morfému se” jen problémem
typografickym?). S ptihlédnutim k zvolenému pfistupu k excepci korpusu DEAF2 a
k narocnosti prace s excerpovanym materidlem neni divu, Ze od korpusového vyhledani
vychazejiciho z morfému se (nasleduje hezky pfipad jednoho mozného vyuziti ,se“) ,se ...
nakonec upustilo” (s. 25), podobné jako , nebylo pristoupeno” k vyhleddvani morfému se u
vlastnich reflexiv. Oboji je pochopitelné, dlvodné a rozumné — kvalitu prace to nijak
nesnizuje.

K praci mam jen jednu otazku, ktera s primarnim zamérenim prace souvisi spise jen
okrajové. Jak autorka rozumi pojmdm / termintm ,,funkce” a ,,vyznam*“ a jejich vztahu?

Z formulacinas. 7, 10, 19, 41 aj. to neni Uplné jasné, prosila bych tedy o vyjadreni pfi
obhajobé.

Bakalarska prace je na velmi dobré Urovni, a to nejen pokud jde o jeji koncepci a
obsah. Formulovana je jasné, srozumitelné, kultivované, bez pravopisnych, jazykovych,
stylizacnich atd. nedostatkd, vstricné ke ¢tenafi (mj. i prostrednictvim grafli nebo soupisu
vyskytl analyzovaného jevu v tabulkach v pfiloze).

Zavér:

Bakaldrska prace Katetiny Hrabétové je prvni rozsdhlou sondou do jednoho aspektu cestiny
psané ceskymi neslysicimi (spiSe okrajové zmifiovaného v predchozich kvalifikacnich pracich
oboru CNES, s nimiz kolegyné pracuje). Prohlubuje poznatky o sledovaném jevu
(problematickém v ¢estiné vSech cizincl uzivajicich ¢estinu), zaroven doklada uzite¢nost
korpusu DEAF2, ktery otvird popisu, analyze a interpretaci ¢estiny psané ¢eskymi neslysSicimi



nové moznosti. Prace doklada vybornou autorcinu orientaci ve sledované problematice,
schopnost pojednat ji inspirativné — a se zralosti, jez nebyva v bakalarskych pracich uplné
obvykla.

Bakalarska prace Katefiny Hrabétové Reflexivni se v psané cestiné ceskych neslysicich
v mnoha ohledech prekracuje pozadavky, které jsou na bakaldrské prace kladené. Velmi rada
ji doporucuji k obhajobé. Bylo by na misté, kdyby autorka poznatky, k nimz v praci dospéla,
publikovala.
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