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Praca habilitacyjna pana Mgr. Martina Golca, Ph.D., pt.: ,,Centrum platénické a
byvalé platénické skupiny vychodohalStatské kultury na Moraveé”, Olomouc
2020, jest bardzo obszernym opracowaniem, liczacym 518 stron (w ciaglej
numeracji razem z ilustracjami), tacznie z czgscig zrodtowa, tj. katalogiem zrodet,
czyli omawianych szczegdtowo znalezisk archeologicznych wraz z rysunkami
zabytkéw 1 obiektow nieruchomych (strony od 344 do 518). Jest to dzieto
wielowatkowe, o dos¢ ztozonej konstrukcji, skomplikowanej dodatkowo faktem
udziatu, poza Martinem Golcem, takze innych autorow, ktorzy opracowali
niektére, szczegdlowe zagadnienia. Decydujaca rola pana Mgr. Martina
Golca, Ph.D. w tym przedsi¢ewzi¢ciu, nie ulega — nawet po wstepnym
przekartkowaniu tekstu — najmniejszych watpliwosci, to jednak fakt udziatu
innych badaczy, zmusza do bardzo szczegotowej lektury dzieta, dla precyzyjnego
oddzielenia autorskiego wktadu habilitanta. W konsekwencji wydanie opinii co
do warto$ci naukowej przedstawionego przez Martina Golca opracowania, musi
by¢ poprzedzone, cho¢by krotka analizg tresci, w tym warto$ci poznawczej,
poszczegbdlnych rozdzialéw, zwlaszcza tych, w ktorych habilitant jest jedynym
lub gtéwnym autorem.

W rozdziatach wstepnych, o standardowym, informacyjnym charakterze, w
catosci sygnowanych przez habilitanta, zawarte sa niezbedne informacje i
refleksje dotyczace celu opracowania, metody badawczej oraz stosowanej
terminologii. Przedmiotem naukowych dywagacji 1 rownocze$nie przestrzenia
badawcza, sa spotecznosci tzw. grupy (skupiny) platenickiej, ktorej zakres
pojeciowy (w tym chronologiczny), itp., Martin Golec witacza w aktualne,
utrwalone juz w Srodkowoeuropejskim s$rodowisku badaczy, rozumienie
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halsztackiego modelu kulturowego, z jego najwazniejszg cecha, jaka byly
glebokie (w stosunku do $rodowisk kultur pol popielnicowych pdznej epoki
brazu), przemiany modelu spoteczno-politycznego, prowadzace do powstania
ztozonych, wielowarstwowych struktur spotecznych zdominowanych przez elity
(najczesciej wojskowe), oraz  centrow politycznych (protopanstewek) z
dominujacg rolg jednostek — lokalnych ,,wodzow/ksigzat” (w ostatnich latach np.:
Workshop Connected Elites and Regions in the Early Hallstatt Period, Leiden
2015; Connecting Elites and Regions Perspectives on contacts, relations and
differentiation during the Early Iron Age Hallstatt C period in Northwest and
Central Europe, Ed. R. Schumann i S. van der Vaart-Verschoof, Leiden 2017).
Szczegdlnym poligonem poznawczym ma by¢ zwlaszcza tego rodzaju centrum
polityczne grupy platenickiej, ktore zdaniem habilitanta funkcjonowato w
Kotlinie Prostejowskiej (Prostéjovské kotline). Podstawa zrodlowa rozwazan jest
weryfikacja, w tym kontekscie, dawniejszych odkry¢ a takze rezultaty nowych
wykopalisk, z ktorych najwigksze znaczenie autor/autorzy przypisuja materiatom
z nekropoli w Seloutkach-, Na Stastnych”. To wtasnie w Kotlinie Prostejowskiej
maj3 si¢ koncentrowa¢ dowody (zrédta), wskazujace na istnienie 1 znaczacg rolg
,platenickich” (w znaczeniu halsztackich kulturowo) elit spolecznych. Tak
rozumiane cele 1 metody postepowania badawczego, z eksponowaniem sprawczej
roli elit, s3 zbiezne — z powszechnym obecnie, a nawet ,modnym” —
pojmowaniem procesOw dziejowych, rowniez w zakresie zjawiska
,halsztatyzacji” Europy Srodkowej. Niewatpliwie autorski projekt Martina
Golca, dobrze wpisuje si¢ wiec w aktualne trendy badawcze.

Przy takim pojmowaniu tak procesu dziejowego jak 1 zadan badawczych jest
oczywiste, 1z jadrem rozwazan sg procesy spoleczno-polityczne, ekonomiczne 1 —
zdominowane przez nie — rdézne inne aspekty zachowan kulturowych (s. 6).
Jadrem analizy zrédtowej sg za$ przede wszystkim zespoly grobowe (zwtaszcza
elitarne), uznane za najbardziej wyraziste wyznaczniki statusu. Zastosowana,
poréwnawcza metoda oceny faktow archeologicznych i1 zjawisk kulturowych, tak
w chronologicznym jak 1 szerokim, terytorialnym aspektach, wystawia
znakomite Swiadectwo nie tylko w zakresie doglebnej znajomosci zrodel
archeologicznych, ale i ogolnej erudycji, ktorej zresztg habilitant dawat dowody
juz wielokrotnie, w innych swoich publikacjach. Cho¢ swojej postawy
metodologicznej habilitant zdaje si¢ nie deklarowac jednoznacznie (przynajmniej
takie odnosz¢ wrazenie), to ujawnia w ro6znych uwagach pewien dystans a nawet
kontestuje, koncepcje sytuujace si¢ w nurcie kulturowo-historycznym, a
roOwnoczesnie ujawnia potrzebe kontekstualnego podejscia w ocenie procesu
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dziejowego, a takze che¢ wniknigcia w symboliczne aspekty zachowan
kulturowych.

Autor przeprowadza tez krytyczng oceng, uksztaltowanej historycznie
terminologii, dotyczacej zwtaszcza taksonomii kulturowej 1 wprowadza (zgodne
z obecnymi trendami), standardy rozumienia i nazewnictwo, w ktorym punktem
odniesienia jest koncepcja ,.kultury wschodniohalsztackiej”. W mojej opinii, po
takim zabiegu, niepotrzebne jest juz stosowanie w calym tekscie sformutowania,
np. ,,byte;” (,,byvalé” PS/HS, itd.), poniewaz te pojecia sg juz tutaj (s. 9-12)
jednoznacznie zdefiniowane. Oczekiwal bym jednak w czg$ci wstepnej, szerszej
refleks;ji teoretycznej na temat zakresu pojecia ,,halsztatyzacji” (s. 10), zwlaszcza
w aspekcie rozroznienia procesOw ,,halsztatyzacji pierwotnej” (tj. formowania si¢
halsztackiego modelu kulturowego), 1 ,,halsztatyzacji wtornej”, tj. recepcji tegoz
modelu przez spotecznosci lokujace si¢ na obrzezach (niekoniecznie peryferiach),
pierwotnych centrow ,halsztatyzacji”. Logiczne wydajg si¢ tez by¢ kryteria 1
przestanki merytoryczne wydzielenia terytorialnych ugrupowan — podgrup
(podskupiny), kultury wschodniohalsztackiej na Morawach (obr. 2). W tym
duchu, tj. wlaczenia w nurt opisu proceséw zachodzacych w halsztackiej
,przestrzeni kulturowej” (co jest oczywistym i1 wlasciwym dla tego terytorium
standardem), przedstawione sg tez kryteria zrdznicowania chronologicznego i
sekwencji ,,zdarzen” — “etapow” rozwojowych. Mozna jedynie napomkna¢, iz w
poszukiwaniu punktéw odniesienia dla dotowania bezwzglednego (s. 21), w
przypadku  Moraw, mozna by siggng¢ do ,twardych” danych
dendrochronologicznych pochodzacych z Wiciny 1 — ewentualnie (?) — np.
radioweglowych ze Smolenic (Molpir), rzutujgcych niewatpliwie na wyznaczenie
cezur miedzy ,,morawskim” HaD1/HaD2 i obserwowanych w obrebie HaD2, oraz
— W mojej opinii — momentu oczywistego ,.kryzysu” w przebiegu (szeroko
rozumianego) procesu halsztatyzacji w tym regionie. Potrzeba szerszej refleks;ji
dotyczy réwniez poczatku proceséw spoteczno-politycznych, znamionujgcych
kryzys osrodkow osadniczych kultur pdl popielnicowych 1 inicjujacych
formowanie si¢ ,halsztackich” struktur spotecznych (s. 22-23), ktore
niewatpliwie siggaja w glab 9 w. przed Chr. (np. datowanie radioweglowe
momentu zniszczenia grodu w Lubowicach). Tak w jednym, jak 1 w drugim
przypadku, Morawy zajmujg absolutnie kluczowa pozycje w analizie 1 ocenie
przebiegu procesow ,halsztatyzacji” w calym tym regionie. Trzeba jednak
podkresli¢, 1z rowniez w tym przypadku, Swiadomos¢ badawcza habilitanta i
zasob jego wiedzy, znamionujq wielki potencjal naukowy.



Do poniekad standardowych, ale tez warto§ciowych poznawczo, nalezy rozdziat
dotyczacy historii badan nad zjawiskiem ,,grupy platenickiej;” na Morawach. Z
koniecznosci jest to bardziej przeglad niz studium dyskusyjne, w jakim — mysle —
nalezalo by zwlaszcza podkresli¢ szczegolne dokonania Vladimira Podborskiego
1 Jindry Nekvasila (nie umniejszajac — z calym szacunkiem — oczywistych
osiggnie¢ innych badaczy, w tym 1 dawniej 1 obecnie aktywnych). Ich zastugg jest
bowiem erudycyjne ,,wlaczenie” proceséw dziejowych, obejmujacych tereny
Moraw w czasach schytku epoki bragzu 1 we wczesnej epoce zelaza, w szerszy nurt
rozwoju cywilizacyjnego 1 lepsze zrozumienie specyficznego -charakteru
srodkowoeuropejskiej przestrzeni kulturowe;.

Rozdziat dotyczacy charakterystyki przyrodniczej badanego terytorium
(Prostejovska), autorstwa Pavla Fojtika moze by¢ przydatny w kontek$cie oceny
zjawisk ekonomicznych (np. warunkow dla realizacji okre§lonych strategii
gospodarczych 1 osadniczych), ale — z braku danych zZrodlowych (s. 31), nie
zawiera elementow rekonstrukcji paleosrodowiska, wlasciwego dla wczesnego
subatlantyku w tej strefie. Wskazuje jednak na pewne, potencjalne mozliwosci
eksploatacji zasobow naturalnych (np. surowcow), czy materiatow budowalnych
(kamien), wykorzystywanych w ,monumentalnej” (elitarnej) architekturze
grobowej. Interesujaca, je$li chodzi o Morawy, bylaby takze analiza
potencjalnego stanu odlesienia w tym okresie (oparta cho¢by na analizie zasiegow
stref osadniczych grupy platenickiej, horakowskiej, itp.), rzutujaca na oceng
potencjalnych mozliwosci stosowania rolniczych (potencjalne tereny
uprawowe), czy hodowlanych (potencjalne, quasi-stepowe zespoty roslinnosci
kserotermicznej), itd., strategii gospodarczych. Byloby to jednak zadanie
wychodzace poza koncepcje tego opracowania.

Bardzo interesujacy poznawczo jest rozdziat nr 8, dotyczacy dalekosi¢znych
szlakow komunikacyjnych na Morawach w okresie halsztackim, ktorego
wspotautorem, obok habilitanta jest Jan Martinek (s. 24-33). Zblizone
opracowania tego tematu byly juz, przez ten tandem autoréw publikowane takze
w innych miejscach [np.: M. Golec, J. Martinek, Socialni struktury a dalkove
komunikace v dobé halstatské na Morave, (w:) J. Martinek (ed.), Vyzkum
historickych cest v interdisciplinarnim kontekstu, Brno 2019, s. 29-35]. Z punktu
widzenia rozpatrywanej problematyki halsztackich ,.centrow wiladzy”, jest to
problem o kapitalnym znaczeniu. Istotne jest, iz poza strong faktograficzna,
autorzy prezentuja tu tez teoretyczne zalozenia takich studiow. Poniewaz
recenzent nie dysponuje (stosowanymi zwyczajowo 1 formalnie w takich
przypadkach), oswiadczeniami autorow co do skali ich wktadu w powstanie tego
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rozdziatu, trzeba oceni¢ ich udzial na 50 : 50%. Niemniej jednak, z uwagi na fakt,
1z to habilitant jest niewatpliwie autorem catej koncepcji ocenianego dzieta, trzeba
podkresli¢ jego dbatos¢ o kompleksowe podejscie i wprowadzenie do refleks;i
badawczej, tego (w duzej mierze nowatorskiego co do sposobu ujecia), watku
poznawczego.

Kolejny rozdzial, dotyczacy identyfikacji halsztackich centrow politycznych
grupy horakowskiej ,,na Brnénsku” 1 grupy platenickiej ,,na Prostéjovsku” (s. 51-
78), z wyrazi$cie zarysowang sprawcza rolg elit w ich w ich wykreowaniu,
stanowi wilasciwie jadro calego recenzowanego opracowania. Jest on réwniez
wspoétautorski, tym razem z udziatem Zuzanny Mirovej. Podobnie jak poprzednio,
ten tandem autorski, wystepowat juz wczesniej w publikowanych na podobny
temat opracowaniach (np.: Z. Mirova, M. Golec, Hallstatt Magnate Graves from
Brno-Holasky 1 and 2 in Central European Context, Archaeologiae Regionalis
Fontes 13, Olomouc 2018). Caly tok dochodzenia do kluczowych stwierdzen w
ocenie badanej rzeczywistosci dziejowej, zostal tu przeprowadzony wrecz
wzorcowo, z wykorzystaniem statystycznych metod analizy (klasyfikacji)
ztozonych zbioréw danych (autorstwa Zuzanny Mirovej), na ktore sktadajg sig¢
wyznaczniki-markery statusu elit. Warto tu podkresli¢ wywazony, racjonalny
stosunek do roli procedur kwantyfikacji danych archeologicznych (np. s. 65),
1 — wlasciwe naukom humanistycznym — refleksyjne podejscie do ich
interpretacji. W wyniku przeprowadzonego postepowania badawczego, autorzy
— W wyjasnieniu procesOw halsztatyzacji na Morawach — proponuja ,,model
centralizacji”, podnoszac w tym zakresie sprawczg role elit 1 kontestujac
rownoczesnie dawne koncepcje ,,modelu ekspansji”, np. spotecznosci grupy
horakowskiej na spotecznos$ci grupy platenickiej (s. 76). Z braku innych danych
niz lektura tekstu 1 aparatu towarzyszacego, sklonny jestem rowniez uzna¢ udziat
obydwojga autorow za rownorzedny, tj. 50 : 50%.

Lwia cze$¢ rozwazan 1 poswigconego im tekstu (s. 78-188), dotyczy ocenie
znaczenia odkryé na nekropoli w Seloutkach-,Na Stastnych”, zawierajaca
rozbudowang, wieloaspektowa analizg tak obiektow grobowych, jak 1 ich
inwentarzy. Nekropola ta jest uznawana, przynajmniej na obecnym etapie badan
terenowych, za istotny element charakterystyki prostejowskiego ,,centrum
politycznego”. W zdecydowanej wigkszosci, autorem tych rozwazan jest Martin
Golec, a ich poziom merytoryczny wystawia jak najlepsze Swiadectwo jego
warsztatowi naukowemu. Uwage przycigga zwlaszcza szczegdlowa analiza
poszczegdlnych parametrow grobéw komorowych, powszechnie uznawanych za
wyznaczniki elitarnos$ci. Dotyczy to zwlaszcza proby oceny stopnia ich
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,monumentalizmu”, wg kryteriow nakladu pracy, w tym przypadku — piodra
Zuzanny Mirovej. Cho¢ kryteria i metody takiej oceny budza i zawsze beda
budzi¢ dyskusje, to wdrazanie takich procedur jest konieczne, cho¢by dla odejscia
od ,suchego” (obcego humanistycznej interpretacji zachowan ludzkich),
porownywania statystycznych parametrow. S3g one bowiem narracyjnie nieco
oderwane od realiow dziatan o charakterze sepulkralnym, podejmowanych przez
poszczegolne grupy ludzkie, a wyrazajacych bezposrednio stosunek do zmarlego,
w tym — znamionujacych jego pozycje¢ spoteczng. Maja zatem warto$¢ zbiorczego
(kompleksowego) deskryptora o jednoznacznie behawioralnej wymowie.
Wartosciowy, nasycony faktami Zrédlowymi i komentarzami jest analityczny
przeglad poszczeg6lnych kategorii inwentarzy grobowych. Imponuje nie tylko
znakomita znajomos¢ zrodet, ale tez kontekstu ich wystepowania, procedur
typologicznych 1 klasyfikacji chronologicznych. Znaleziska z nekropoli w
Seloutkach-,Na Stastnych”, przedstawione sa tu w szerokim kontekscie
materiatow archeologicznych z Moraw — 1 nie tylko — a staranno$¢ wszystkich
procedur nie budzi w moim odczuciu, zadnych zastrzezen. To, ze habilitant
,0dstapit” ocene¢ jednej kategorii znalezisk, konkretnie — czesci wozu 1 rzedu
konskiego, do opracowania Zuzannie Mirovej, wyraza w sposOb oczywisty
uznane dla jej kompetencji. Obszerne (s. 104-113), omowienie tych zabytkow jest
bowiem wyciagiem z jej — skadinagd — znakomitej monografii: The Horse in the
Bronze and Iron Ages in Moravia. Kun v dobé bronzove a Zelezné na Morave,

Olomouc 2019.

Obszerna 1 przydatna poznawczo jest tez partia opracowania dotyczaca wynikow
badan przyrodniczych (prirodovédné) odnoszacych si¢ do materiatow z nekropoli
w Seloutkach-,,Na Stastnych”, badz tez nawet z catych Moraw. Pan Martin Golec
wystepuje tu jako wspdlautor wigkszosci opracowan, ale trudno mi w petni ocenic
czy tylko w charakterze ,,dostarczyciela probek”, czy tez wiaze si¢ to z jego
istotnym (na co raczej wskazuje analiza tresci tekstow), wkltadem w ocene
warto$ci poznawcze] specjalistycznych ekspertyz. Moim zdaniem, podrozdziat
autorstwa habilitanta dotyczacy obrzadku pogrzebowego grupy platenickie;,
powinien by¢ wyltaczony z tego rozdziatu 1 w formie bardziej rozbudowanej, zajaé
autonomiczng pozycj¢ w strukturze opracowania. W ten sposob szerzej, w ujeciu
syntetyzujacym, mogtyby by¢ wykorzystane wyniki badan uzyskanych na
gruncie nauk pomocniczych archeologii, lub np. wyniki badan geofizycznych w
Seloutkach-,,Na St’astn}'/ch”.

Znaczny cigzar gatunkowy dla znaczenia poznawczego omawianego dzieta maja
jego kolejne czesci, w tym rozdziat kreslacy obraz struktur spoleczno-
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kulturowych (w tym osadniczych 1 politycznych), w Kotlinie Prostejowskiej w
okresie halsztackim (s. 218-226), w catosci autorstwa Martina Golca. Habilitant,
jak si¢ wydaje w sposob racjonalny, dokonuje tu limitacji funkcji kulturowych,
decydujacych o =znaczeniu poszczegélnych mikro/mezoregionow w calej,
prostejowskiej aglomeracji osadniczej, wydzielajac centrum polityczne, z
dominacjg manifestacji elitarnych w zrédtach archeologicznych (strefa A), oraz
strefy z dominacjg funkcji gospodarczych — zaplecza ekonomicznego aglomeracji
(strefa B), 1 funkcji refugialnych (strefa C). W takim ujgciu, cata aglomeracja
zdaje si¢ wypelnia¢ znamiona ,zorganizowanej” przestrzeni osadniczo-
kulturowej, noszacej cechy wczesnej, ,,protopanstwowej” (?) organizacji
politycznej, z dominacja silnej wladzy centralnej (elity najwyzszego szczebla).
Jak w kazdej takiej, intelektualnie ,,wysmakowanej” koncepcji, powstaje problem
wartosci informacyjnej zrodel archeologicznych, zwlaszcza precyzyjnego
oznaczenia ich chronologii. Wszak mowa tu o okresie 200/250 (moze nawet z
oktadem) lat, w ktorych sytuacja spoleczno-polityczna w badanym regionie,
zarOwno w ujeciu lokalnym jak 1 globalnym, ulegata — czasami daleko idagcym —
zmianom. Nalezato by zatem wskaza¢ precyzyjnie konkretny przedziat
chronologiczny, w ktorym tak zdefiniowany model rzeczywistoSci spoteczno-
kulturowej mogt zaistnie¢ w pelnym wymiarze przestrzenno-funkcjonalnym.
Niemniej jednak, przedstawiona tu hipoteza wystawia dobre Swiadectwo
wnikliwosci w ocenie zjawisk kulturowych i intelektualnej inwencji
habilitanta.

Podobna opini¢ mozna sformulowa¢ w odniesieniu do kolejnego (nr 13),
obszernego rozdziatu, w ktorym autor charakteryzuje przestanki sktadajace si¢ na
potencjal kulturowy ,,platenickiego centrum”, w kontekscie — wspotczesnych jego
istnieniu — stosunkow osadniczo-kulturowych na Morawach. Kolejno analizuje i
zestawia ze sobg funkcje spoteczno-gospodarcze groddéw (hradisté) 1 siedzib
dworskich (dvorce), spoteczno-(religijno)-ekonomiczne funkcje skarbow
(depoty), a takze organizacj¢ wyspecjalizowanego rzemiosta (Femeslo) (?),
wigzac je z organizacyjng aktywnoscig elit, ,,zagospodarowujacych” podlegta im
przestrzen osadniczo-kulturowa 1 ujawniajaca ich dominujacg rol¢ spoteczng. O
ile w przypadku oceny roli siedzib dworskich (o ile kompleksy te nie petity np.
funkcji stricte religijnych), opinia taka nie podlega raczej dyskusji, o tyle
wylaczne uzaleznianie pozostatych przejawdéw aktywnosci  spoleczno-
gospodarcze] jedynie z centralizacyjng (i zawlaszczeniowg) aktywnoscig elit,
moze budzi¢ pewne watpliwosci. Dotyczy to m.in. organizacji 1 funkcjonowania
nawet bardzo wyspecjalizowanej wytworczosci, np. w zakresie produkcji
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paradnej bizuterii czy nawet broni. Znane mi z autopsji analogie etnograficzne z
Afryki Zachodniej moga sugerowaé, iz wyspecjalizowana wytworczos¢ w
zakresie produkcji tego rodzaju asortymentu wyrobow (zwlaszcza w sytuacji
znaczacej aktywnosci mobilnych — ,wedrownych” wytworcow), moze
funkcjonowa¢ niezaleznie, we wlasnym systemie organizacji zarO6wno
wytworczos$ci jak 1 dystrybucji wyrobdw. Szczegdlne znaczenie, co zresztg autor
ocenianej pracy podkresla w wielu miejscach, ma w takim przypadku
funkcjonowanie lokalnych 1 dalekosi¢znych ,,szlakow” komunikacji 1 wymiany
dobr, ktorych system moze, ale nie musi by¢ jednak zalezny wylacznie od
aktywnosci konkretnych elit. Nie oznacza to jednak, iz wywody habilitanta
pozbawione sg przestanek merytorycznych i trzeba je niewatpliwie uzna¢ za
warto$ciowe poznawczo.

Znaczacyg czeScig tego rozdzialu (s. 245-256), jest podrozdzial dotyczacy
»przedmiotow kultury Vekerzug 1 typu wschodniego™ na Morawach, zjawiska w
istocie rzeczy ponadkulturowego, wykraczajacego réwniez daleko poza zakres
tematyczny recenzowanego opracowania (,,Centrum platénické ..., itd.). Jest on
w jakims sensie ,,uktonem” habilitanta w stron¢ wspotautorki tego studium, pani
Anity Kozubovej, ktorej poglady, m.in. na charakter , kultury Vekerzug”, zostaty
tu przez niego zaakceptowane (np. s. 247). Jakakolwiek polemika na ten temat, w
tym miejscu, nie ma oczywiscie sensu. Jako autor pierwotnej definicji pojecia
,Kultury Vekerzug”, nie moge jednak zgodzi€ si¢ z teza, iz jest ona elementem
halsztackiego obszaru kulturowego. Jest to zamazywanie rzeczywistosci w mysl
promocji ogolnej tezy o braku ingerencji wczesnohistorycznych Srodowisk
koczowniczych ~ w  procesy spoleczno-kulturowe  na  obszarach
srodkowoeuropejskich, forsowanych zwlaszcza przez niektorych badaczy
niemieckich. Ugrupowania etniczno-kulturowe z Niziny Wegierskiej (zwtaszcza
po latach okoto 570-560 przed Chr., kiedy zanikaja powigzania i presja sSrodowisk
o kulturze scytyjskiej z terendow potozonych na wschod od tuku Karpat), wiaczyty
si¢ rzeczywiscie w srodkowoeuropejski system komunikacji oraz wymiany dobr
1 1de1 — szczegblnie ze spotecznosciami o kulturze halsztackiej z potudniowo-
wschodniego obrzeza Alp — ale reprezentowaty w stosunku do nich inny model
zachowan spoteczno-kulturowych, uwarunkowany odmienno$cia procesu
dziejowego 1 zbiorowej tozsamosci. Kwestia odrdznienia znalezisk ,,typu
wschodnioeuropejskiego” (w zdecydowanej wigkszosci scytyjskiego), od
wytworow o wschodnich (scytyjskich) pierwowzorach, ale wywodzacych si¢ juz
ze Srodowiska ,kultury Vekerzug” (a takze oddzielenia przejawdw presji
militarnej koczownikow od przejawow transferu kulturowego), byta juz
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przedmiotem licznych studiow, sig¢gajacych co najmniej czaséw aktywnos$ci
naukowej Tadeusza Sulimirskiego i ma bardzo bogatg literaturg, co autorzy tego
podrozdzialu wydaja si¢ ignorowac.

W obszernym (s. 257-263), przejrzyscie zredagowanym i bogatym informacyjnie
nzakonczeniu” (Zaver a diskuze), znajdujemy przeglad zastosowanych procedur
badawczych ze wskazaniem na potencjal poznawczy poszczegdlnych kategorii
zrodet oraz krotkg charakterystyke procesu dziejowego w badanym regionie, z
uwypukleniem kluczowych momentéw, w tym: etapu dynamicznego rozwoju
spolecznego (alienacja elit — najwigksze kurhany) w HaC2, okresu rozkwitu 1
szczytowego momentu procesOw centralizacji w HaD1-HaD2 1 z momentem
zwrotnym w fazie HaD2, ktéry znamionuje znaczny spadek potencjatu
zrodtowego (osadniczego?). Zdaniem habilitanta, procesy unifikacji kulturowe;,
ktore zaczynaja si¢ w HaD2 i ponowny rozwdj starszych tradycji w HaD3,
znajdujg kontynuacje w fazie LtA (s. 262-263). Waznym elementem tej
reasumpcji wynikow badan jest zestawienie zespolow grobowych i1 skarbow
taczonych z poszczegdlnymi fazami rozwojowymi (obr. 68) 1 rOwnie wartosciowe
poznawczo opracowanie kartograficzne (obr, 69), ukazujace kontekst kulturowy
funkcjonowania horakowskiego 1 platenickiego centrum politycznego. Ta cze$¢
zamyka zasadniczo zwarta merytorycznie 1 redakcyjnie konstrukcje
recenzowanego dziela, uzupelniong wilasciwym archeologii aparatem
pomocniczym, w postaci obszernego i pieczolowicie zredagowanego katalogu
zrodet oraz starannie opracowanej czesci ilustracyjne;.

Recenzowane opracowanie jest wzbogacone jeszcze dwoma tekstami, zasadniczo
wychodzacymi poza stricte archeologiczny warsztat naukowy. Pierwszy z nich,
w ktérym Martin Golec jest wspdtautorem (obok Klary Sovovej), jest studium z
pogranicza archeologii krajobrazu i1 antropologii religijnosci pielgrzymkowe;.
Prezentuje ono jedna z mozliwych wizji kontekstu powstania, funkcjonowania
oraz znaczenia spoteczno-politycznego (w tym religijnego) i — ewentualnie
gospodarczego — sanktuarium grzebalno-ofiarnego w Habrtivee — ,,By¢i skale”.
Studium to trzeba uzna¢ za inspirujgcg poznawczo probe wyjasnienia genezy,
charakteru i roli kulturowej tego, niezwyklego w skali Europy, zespotu
sakralnego, a udziat habilitanta w jego powstaniu (tak z punktu widzenia
inspiracji jak 1 samego autorstwa), byt niewatpliwie istotny. Drugi tekst Petera
Laucika, dotyczy symboliki znaku — ornamentu jednej z mis z platenickich
inwentarzy grobowych, tj. tematyki religioznawczej, a wigc wychodzacej poza
moje kompetencje naukowe. Nie zamierzam zatem wypowiadac¢ si¢ na ten temat,
zauwazajac jedynie, iz jego forma redakcyjna 1 zakres merytoryczny, wychodza
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jakby poza — wrecz ,rozsadzaja — dos$¢ zwarta konstrukcje ocenianego
opracowania.

Podsumowujac zatem wszystkie uwagi stwierdzam, iz opracowanie: ,,Centrum
platénické a byvalé platénické skupiny vychodohalStatské kultury na Morave”,
Olomouc 2020, przedstawione przez pana Mgr. Martina Golca, Ph.D jako
rozprawa habilitacyjna, jest dzielem oryginalnym, dojrzalym metodologicznie 1
niezwykle wartosciowym poznawczo. Potwierdza wysoki poziom warsztatu
naukowego habilitanta 1 jego rozlegla erudycje. Zaangazowanie do tego
opracowania przez gléwnego autora innych specjalistow, dobrze $wiadczy o
dbatosci 1 wysitku, jaki habilitant wlozyt w proces jego powstania, dla osiggnigcia
jak najlepszego efektu merytorycznego.

Z calym przekonaniem stwierdzam zatem, iz praca: ,,Centrum platénické a
byvalé platénické skupiny vychodohalStatské kultury na Moravé”, Olomouc
2020, jest w pelni wystarczajaca podstawa w post¢powaniu habilitacyjnym
pana Mgr. Martina Golca, Ph.D.

Potom Duzy, 3.09.2021 /-/ Jan Chochorowski
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