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exposé¢. Uchazec tak ucinil a shrnul svou préci, jeji strukturu a
pramennou zakladnu, ze které vychdzel. Zminil se téz o nejstarsich
dochovanych artefaktech. Nasledné predstavil jednotlivé uherské
svétce a jejich kulty, jimZ je prace vénovana.

Skolitel predstavil defendenta a pohovofil o pribéhu jeho studia,
zejména vyzdvihl piikladnou jazykovou vybavenost uchazece a jeho
prikladnou recenzni ¢innost. Zminil se i o ponékud problematickém
»zaujeti“ defendenta pro Svatopluka, které jako Skolitel ponechal
volny prubéh. Defendenta povzbudil, aby vstoupil na pole hypotéz,
bez kterych se moderni historiografie neobejde. Prace neni bez chyb,
ale jako celek je kvalitni a doporucuje ji jednoznacné k obhajobé.
Prof. Lysy na vyzvani ptfedsedkyné shrnul sviij posudek. Upozornil
na nékteré nedostatky: V tivodu napftiklad dizertant ponékud
nelogicky a nespravné vymezuje ,,uzemi* Uher. Dalsi
problematickym aspektem je otazka Svatoplukova kralovského
titulu. V pravnéhistorické roving jde o komplexni otazku zépasu
Slovanii s Némci (teze o snahdch némeckych historiografii ,,zamlcet
Svatopluktv kralovsky titul), ktery reflektuje moderni historiografie.
Vyhrady ma téz k pouzivani osobnich jmen. Velice ho zaujala
kapitola o Bosné. Ta, a¢ je kvalitné zpracovana, obsahuje n¢které
problematické pasaze. Ty nachazime i v dalSich ¢astech prace.
Hagiografické aspekty kronikatského popisu Svatoplukovy smrti
jsou pon€kud nadsazené. Doplnil své dalsi pfipominky, zejména
pokud se tykéa vyznamu vyrazi ,,sanctus® a ,,beatus* a dalSich
nedostatkll v terminologii (pojem §lechta) a z jeho pohledu nelogické
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zavéry. Pod vlivem celku se ale s urcitymi pochybnosti ptiklonil k
doporuceni prace k obhajobé.

Dr. Izdny shrnul na pozadani predsedkyné sviij posudek. V praci
vnima obdobné problémy jako prof. Lysy. Zejména v kapitole o
Svatoplukovi. Defendentovi doporudil, aby se seznamil s dalsi
literaturou reflektujici ,,mytické™ panovniky a specifika jejich
okolnosti jejich amrti - ,,odchodu* a symbolického budouciho
»havratu“. Vyhrady maé k ,,optimistickému* propojeni 9. a 10. stoleti.
Vyznamna ¢ast literatury se k této tezi stavi skepticky a v praci to
neni dostate¢né reflektovano. Z metodického hlediska prace s témito
neprikaznymi zavéry pracuje pfili§ nekriticky. Silnou strankou prace
je naopak ptikladna prace s prameny a heuristika. Z hlediska prace s
literaturou méla byt vétsi pozornost vénovana i literatute, ktera je
kriticka k nastinénym tezim. Naproti tomu je zfejma az pfili$
nekriticka prace s urcitou vétvi literatury. Je nicméné toho nazoru, ze
defendent prokazal svou erudici a zasluhuje si udélenti titulu.
Defendent se vratil k problematickému vymezeni tizemi Uher,
pfipustil Ze nebylo $tastné. K problematické pasazi o Svatoplukovi
vychazel z tezi prof. Homzy. K otazkdm kralovského titulu
pfipomnél praci M. Bety. Papezské potvrzeni kralovské hodnosti
(Industria tue). Svatopluk se nachazi v ,,neregulérni* casti Acta
Sanctorum z roku 1665. Komplexni je otazka terminu
»sanctissimus®, ktery se vyskytuje i u krale Ladislava. Na zaklad¢
posudku si uvédomil, Ze Svatopluk mozna nemusel byt horlivym
zastancem slovanské liturgie. Pipustil, Ze paralela mezi sv.
Stépanem a Svatoplukem se pohybuje na tenkém ledé a zaslouZi si
dalsi vyzkum. Teze o ,,stejné politické urovni*“ Arnulfa a Svatopluka
je reflektovana i u DuSana Tiestika. V piipad¢ uZziti pojmu Slechta,
Slo o nedopatieni (pfipustil Ze mélo byt pouzito pojmu velmozi).

Na posudek dr. Izdného doplituje, Ze se v kapitole o Svatoplukovi
nechal pfili§ ovlivnit prof. Homzou. Pfipousti, Ze mél byt kritictéjsi.
Ptipustil i opomenuti zminky o archetypu ,,mytickych figur* v praci
Frantiska Grause. Otazka paralely mezi Nitranskymi Slovany a
Slovéky je problematickd. Zminil prace, které¢ dospély k obdobnym
zavéram. Prof. Izdny konstatoval, Ze je obtizné rozlisit, zda je v
obhajované disertaci nereflektovani ur¢itého zasadniho titulu jen
opomenutim, nebo se jednd o cilené vymezeni (pak by ale bylo na
misté reflektovat ve vétsi mife, nikoliv jen v rovin€ ndznakd, i nazory
protifecici praci).

Predsedkyné oteviela diskuzi. Zapojili se prof. Kubin a dr.
Dolezalova. Defendent zodpovédél dotazy dr. Dolezalové k
problematice 1konograﬁe popisovanych svétei.

Predsedkyné uzaviela vetejnou ¢ast obhajoby.
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