Oponentsky posudek k disertacni praci Mgr. Bc. Petera Bucka
,»Kulty uhorskych svatcov z 11. storocia“

Predkladana disertacni prace predstavuje zajimavy a ambicidzni projekt, ktery si klade za cil analyzovat
kulty svétcl rozéifené v Uherském kralovstvi. Casovy tidaj uvedeny v ndzvu prace je nutno chapat jen
jako velmi vagni vymezeni, nebot prace v analyze kultl rozhodné 11. stoleti pfesahuje, nejedna se ani
pouze o svétce v 11. stoleti svatorecené (u nékterych postav navic zcela schazi doklady o regulovaném
¢i aspor pisemné fixovaném kultu) a objekty prace dopliuji i osoby krali Salamouna a Ladislava, ktefi
v 11. stoleti teprve Zili (a jejich kult se rozvijel spiSe az v letech nasledujicich).

Prace je strukturovana logicky — po vstupnich kapitoldch nasleduji jednotlivé oddily vénované
zvolenym hagiografickym figuram, které jsou rovnéz usporadany vcelku podobné: prace nas v kazdém
oddile seznamuje s Zivotnimi okolnostmi svétcl, aby nasledné rozebrala dostupné hagiografické texty
(¢i texty téchto charakteristik dle minéni autora nabyvajici) a poté se vénovala kultu, obvykle
s odliSenim nékterych regionl uherského kralovstvi, kde pfirozené Sifeni a vyvoj kultu nabyvaly
specifickych charakteristik. Obc¢as — i kdyZ ne vidy — se snazi autor charakterizovat i Siteni kultd mimo
Uzemi stfedovékych Uher (pokud zasadnim dlvodem je nerozsifeni zminénych kultd mimo uherské
Uzemi, nebyva to pohfichu nijak dirazné konstatovano).

Prace svou formalni a stylovou slozkou vcelku spliiuje o¢ekavatelné naroky. Je vybavena primérenym
védeckym aparatem, véetné nékolika zajimavych map a po technické strance tedy neni co vytykat,
s vyjimkou Ipéni na plnych citacich v kazdé poznamce i v pfipadé dél opakované citovanych —
poznamkovy aparat je tak neimérné zbytnély grafickym balastem. Lze téZ konstatovat vcelku dobré
zvlddnuti odborného stylu, v ném? se autor pohybuje s jistotou.! Pfesto ponékud zaraZi tvaroslovné
chyby, které se v textu objevuji az prekvapivé mnohocetné (zejména zamény genitivnich a lokalovych,
nékdy téz dativnich tvard). Obcas je znat az nesmysIné nespravné nadbytecné pouZzivani interpunkce
v souvétich i jednoduchych vétach. Prace také obsahuje fadu zfejmych chyb a typografickych
nedostatkd (sekunddrné vytvarejicich dalsi chyby skladebné, stylistické a obsahové), které po mém
soudu ponékud prevysuji miru Unosnosti i u tohoto typu "Sedé" literatury, ktera nepodléha béznym
redakénim Upravam. Objevuji se i formulaéni nejasnosti, jako konstatovani, Ze svétci se objevuiji ,,hoci
zatial bez ideového pozadia“ (s. 108) nebo ,zmienky o kralovi Artusovi, eSte bez folklérneho di
literdrneho nanosu” (s. 60). Pfi dikladném zamysleni takovéto formulace nedavaji smysl a jsou spise
disledkem nepromysleného vyjadreni, které by snad odstranilo opakované procteni. Celkoveé se tedy
jevi, Ze praci schdazelo jesté jedno zavérecné podrobnéjsi autorské ¢teni a snad alespon neformadlné
provedend korektura tfeti osobou. Nadto je tfeba upozornit na autorovo velmi nejisté zachazeni
s madarskymi jmény a pojmy: Opakované tak komoli jméno editora Szentpéteryho, u jména Almo3
uzivd po mém soudu jinde se neobjevujici tvar ,Almds“, dalsi podobné omyly jsou napt. tvary
,Nemétujvar” (s. 102) ¢i uz ziejmé i s preklepy zaznamenany , Zselicsentzjakab“ (s. 98).

Heuristice prace neni mnoho co vytykat. Autor shromazdil vSechny relevantni prameny jak pfimo, tak
nepfimo se vyjadfujici o svétcich spojenych s rané a vrcholné stfedovékym uherskym kralovstvim,
provedl jejich zbéZné predstaveni, véetné edicnich a prekladovych praci, jakoz i zevrubnou kritiku. Snad
jen lIze podotknout, Ze mezi edi¢nim vyétem Uplné schazi madarské preklady, které by i pti uvazeni
jazykové bariéry bylo zdhodno alesporn zminit jako pomérné zasadni prispévek k edicnim pocindm
tykajicim se legend. Celkové v praci hraji vyrazné upozadénou roli pravé zdroje madarskojazycné (i co

1 Autor posudku pfipousti, Ze slovenska stylistika mu neni vlastni, nasledujici komentéfe je tedy tfeba chapat
jako optiku pohledu Cecha na slovensky odborny text.



se sekundarni literatury tyce) — cozZ lze rdmcové chdpat, ale s ohledem na téma se nejedna o pfilis
$tastnou okolnost. Jednd se po mém soudu i o problém, ktery se sekundarné projevi v nékterych
analytickych ¢astech prace.

Jadro prace zahajuje autor disertace kapitolkou vénovanou predmadarskému vyvoji a kontinuité
krestanstvi v Uhrach. Jedna se o problém pomérné ozehavy. Autor prace se nicméné jasné stavi spise
na stranu zastanc( existujici kontinuity. V konfrontaci se skute¢nym stavem dikazd moznd az pfilis
jasné a optimisticky. V ramci celého textu bude zdlrazfiovana predevsim velkomoravska kontinuita —
kterou navic autor predpoklada i pro oblasti, kde slovansky Zivel v pribéhu stfedovéku postupné
vymizel. Tento problém by snesl vétsi rozklad i v konfrontaci s faktem, Ze fada pocind uherskych
panovnik(, kterd sam autor v duchu vyse rfecenych teorii poklada za ,,obnoveni” je v hagiografickych
textech —jez jsou hlavnim zdrojem prace — popisovano prosté jako zaloZeni. A hagiografie také vétsinou
spise zdUraznuji pravé Cisty zlom, prechod od pohanského, bezbozného naroda (jimzZ jsou sice v praxi
minéni predevsim etniéti Madafri, ale kontranarativ tu nachazime jen malo, pokud vibec) ke
kfestanskému lidu. Za viechny priklady mozno zminit pfedevsim otazku existence velkomoravské kaple
sv. Jifi na veszprémském hradé. Jako doklad jeji starobylosti je povazovan predevsim popis legendy o
sv. Imrichovi, ktery hovofi o velmi staré kapli (s. 140). PotiZ je v tom, Ze ta se takovou mohla jevit
autorovi legendy z konce 11. stoleti (¢i jejimu interpolatorovi) a ne samotnému Imrichovi.

Prvnim ,svétcem”, kterému se autor vénuje, je ponékud prekvapivé kral Svatopluk. V ndvaznosti na
prace, které osobé velkomoravského panovnika vénoval predevsim Martin Homza, deSifruje autor
disertace jeho postavu jako v podstaté plnokrevného svétce. Hlavnim domnéle hagiografickym
narativem tu je jednak Kosmovo liceni konce Svatoplukovy vlady a poté fada pramend jihoslovanského
plvodu, které cilené pracuji se Svatoplukovou zakladatelskou roli. Text se soustfedi na hledani paralel
a ,komplementarit” jednotlivych od sebe jinak pomérné vzdalenych narativ(. Bohuzel pravé tato c¢ast
textu nepUsobi pfilis presvédcivé: napr. na s. 41 uvedend paralela dukljanské a uherské kroniky neni
nezajimava, ale nabizi se otazka, proc¢ by autor vyufZil pfi konstruovani narativu pravé jednu zminénou
scénu (navic neuplnou, doplnénou pak z jiného pramene) a nikoliv néjaké dalsi.

Celkové vzato je hlavnim metodologickym problémem celé kapitoly vnucujici se otazka, zda lze ve
Svatoplukové pfipadé hovofit pfimo o kultu. Tradice (polo)mytického panovnika-zakladatele
nevyzaduje prece nutné jeho svatoreceni. Z doloZzenych naznak( se po mém soudu nejevi, Zze by byl
Svatopluk sam pfimo ctén jako svétec. Existence mozného modelu k imitovani (pokani a odchod do
klastera) také neni sdm o sobé nezbytné dlvodem povaZovat danou postavu za svatou. Je také otazka,
jestli odchod panovnika ve vysokém véku do klastera, zminény v fadé jinych pribéhu, Ize automaticky
chapat jako paralelu ke Svatoplukové pribéhu — jednalo se o jev pragmaticky v Zivoté stfedovéké
populace asi béZzny (aZ na s. 57 pripousti autor existenci obecnych archetyp( v hrdinskych pribézich —
podobnosti se Svatoplukovym pfibéhem tak mohou vznikat zcela nezamyslené). Vzhledem k pomérné
pozdnimu dochovani svatoplukovské ,legendy” je na misté i otdzka, jestli se povést nevytvofrila
obracené —tedy podle vzoru pfibéhd jinych podobné postupujicich panovnik(. Praci tu schazi srovnani
s jinymi pfipady vytvareni panovnickych tradic, které obsahuji fadu podobnych motiv( (napf. autorem
¢asto zmifiované ,rex otiosus” — jenZ interpretuje jako krale, ktery se stahl z vykonu moci —i za pomoci
nadptirozenych prvkl (motiv, ktery v ¢eskych déjinach reprezentuji ,blanicti rytifi“) — pricemz
obsahuje jasny naznak toho, Ze se v budoucnu zase mize vratit a pfinést s sebou zpét svij zlaty vék).
Nabizi se tu ke srovnani napf. fada motiv(, které rozebiral ve své praci ,Zivd minulost” Franti$ek Graus
— tu bohuZel autor nereflektuje. Mnohé z téchto pribéhi totiz viibec neobsahuiji klasické hagiografické
motivy a ani nezaloZily tradici skutecné svatosti. Svatoplukiv ptipad daleko vice zapada spise do téchto
schémat neZ do ocekavatelnych hagiografickych klisé. Pokud by navic byla povést o Svatoplukové umrti
v klastere zaloZend na pravdé a Svatopluk uctivan jako svétec, jeho ostatky by musely fungovat jako



relikvie (bez toho by jako svétec nemél smysl) a neni jasné, pro¢ bychom tak o nich neméli naprosto
Zadnou zpravu.

,Regulérnimi” svétci pak uz ovsem jsou svati Svorad a Benedikt, kterym vénuje autor druhou popisnou
Cast své prace. K analyze jejich legendy a kultu neni z kritického hlediska mnoho co dodat. Autor zde
osvédcil své schopnosti v pIlné mife. Cenné jsou Uvahy o Sifeni kultu - napf. pomérné presvédcivé
dolozZend teze, Ze polsky a slezsky kult sv. Svorada putoval pfes Moravu.

Obecné prosazovand teze o star$im pUvodu kultu Svorada a Benedikta (pred ¢asto uddavanym
hromadnym svatorecenim roku 1083) se na zakladé shromaidénych indicii také jevi jako
pravdépodobna. OvSsem mechanickd ndvaznost nékterych souvisejicich aktl, kterou obcas (napf.
s. 101) text predpokladd, rozhodné neodpovida dolozenym praxim rané stfedovékych kultl (existence
relikvii, ¢i oznacovdani dotyéného jako svétce v konkrétnim textu nemusi byt jasnym dokladem, ze
probéhl oficidlni akt svatofeceni, at uz na lokalni ¢i "statni" drovni.

Bohuzel nemalou ¢asti analyzy je také snaha o rozvijeni pomérné nasilné teze Martina Homzy. Tvrzeni
"Maurus v legende oramoval Svoradov Zivotny pribeh svatoplukovskymi motivmi. Dnes nie je mozné
zistit, aké pasaze by sa mohli tykat Sviatopluka a aké priamo Svorada. Nevieme ani aké presne mohli
byt Maurove zamery v tomto smere." (s. 73) plsobi bohuZel jako zcela volna fabulace bez jasného
ramce a jde spiSe o snahu volné propojit pouhou teorii s jinou teorii, aniz by pro to uz byl nyni jediny,
byt nepfimy doklad. Az pozdéji autor konkretizuje (s. 101), jaké teze Martina Homzy v této chvili
prebird. Je zde ovSem tfeba poznamenat, Ze se v obou pfipadech jedna o teorie jen velmi obtizné
prokazatelné. Pokud by skute¢né Maur z Pétikosteli stdl o oZiveni Svatoplukova odkazu, sotva by toho
dosahl velmi nezretelnymi, a i pohledem moderniho badatele obtizné dokazatelnymi paralelami, resp.
"komplementaritou". Autor by rozhodné nemohl poditat, Ze tak subtilni naznaky v jeho c¢tenafich
zanechaji Zddany efekt. Navic fakt, Ze text o Svoradovi pfinasi informace o pokani, které naopak schazi
v mytickém pfibéhu o Svatoplukovi, predevsim nedava smysl z hlediska chronologie — Maur by musel
doplnovat pribéh, jehoz faktickou pisemnou fixaci zndme jen diky Kosmovi, ktery psal o pul stoleti
pozdéji.

Nejen v kapitole tykajici se Svorada a Benedikta pak autor zaasté vychazi z premisy existence
nitranského kniZectvi jako sevieného celku s vlastni politickou identitou (svati jsou pak chapani jako
jeho i jeji reprezentanti (s. 68) a vedlejsi, brzy vsak hlavni, linie Arpadovc( jako zdejsi dédicna vlada).
Je otazka, nakolik by projekt svatofeceni coby propagace nitranské politické entity mél smysl v dobg,
kdy jeden z "nitranskych" Arpadovcl (Béla I.) sedél na uherském tr(iné — jak autor predpoklada.
Spravna je urcité Uvaha, Ze Slo spiSe o lokalni iniciativu (ta ale nemusela byt zaloZzend na konkrétni
"zemské" identité), kterd se teprve postupné prosazovala na celouherské trovni. Z toho vyplyva i jista
mira pochyb, jestli mohli tito lokalni svati podporovat idoneitas mistni vétve Arpadovct k viadé v celych
Uhrach (jak tvrdi autor na s. 73). Pokud by tomu tak bylo, pak by Béla I. uz urcité prosadil obrad
svatoreceni, ktery by mél v néjakém smyslu platnost pro celé kralovstvi. Vztah nitranskych Arpadovcl
k lokalnim kultdm je na druhou stranu velmi dobry doklad o vytvareni ¢i posilovani lokalni identity, ale
je otdzka, nakolik tato teorie sama o sobé opraviiuje hledani jejich korenl v "nitranskych",
"velkomoravskych" nebo dokonce "slovenskych" casech a kruzich (k ¢emuZ se jesté vyjadiim
souhrnné). Pokud by pak napfiklad tato identita méla takové pevné kofeny (a nitransti Arpadovci ji
spise udrzovali, nez vytvareli), nerozpustila by se tak rychle (a beze stop) v momenté, kdy se nitranska
knizata definitivné ujala vlady nad zemi a jejich urad via facti vymizel.

Na analyzu kultu obou svétcl navazuje kapitola vénovana autorovi jejich legendy, jehoZ postava pak
v Uhrach nabyla jistych hagiografickych rys( (ackoliv paradoxné byla jen autorem legendy, sekundarné
poté vystupujicim v jiné hagiografii ¢i hagiografiich). Také zde lze fici, Ze v konzervativné pojatych



Castech prace autor nijak neselhava. Pozndmky o Zivoté svatého Maura, a predevsim jeho pfislusnosti
k zoborskému klasteru také Ize oznacit za dlleZité a napadité. Ovsem je tfeba si uvédomit, Ze se opét
jednd pouze o teorie, jejichZ pfimy doklad schazi. A napt. argument o fecové bariére (s. 89), ktera by
plsobila mezi Maurem a Benediktem, kdyby oba nebyli Slované (mohli ale oba pochazet z jiné a sice
stejné zemé?) v latinskojazycné cirkvi neni pfilis pfesvédcivy. Prace se také dopousti jistych hyperbol,
které nelze pfi nejlepsi vali pfijmout jako odivodnéné: "Belo mohol v tejto zaleZitosti jednat prave s
biskupom Maurom, ktory bol vtedy zrejme jedinym Zijucim svedkom udalosti" (s. 98) je tvrzeni, které
je samo o sobé silné nepravdépodobné.

Za jisty technicky nedostatek je tfeba v této souvislosti také povazovat fakt, ze prace ma sklony k
opakovani sdélenych tezi — tak se nékteré detaily a teorie tykajici se bud’ Svorada a Benedikta nebo
Maura docditdme dvakrat — v obou kapitolach jim vénovanych. Kontrastuje to zejména ve srovndni s
posléze velmi krati¢kou podkapitolou vénovanou faktickému kultu biskupa Maura, kterd by s ohledem
na zaméreni prace méla tvofit jddro autorova zkoumdni v kapitole vénované nominalné primarné jemu
(fakticky vsak z velké casti jeho hagiografickému dilu).

Vsechny tti kapitoly vénované primarné kontinuité velkomoravskych tradic a na né navazujici politické
identité nitranské oblasti pak obsahuji po mém soudu nejvaznéjsi problém: ptiliSné spoléhdni se na
nékteré trendy v historiografickém badani, které oba vyse zminéné trendy vnimaji s neskryvanym a
obcas po mém soudu ponékud naivnim optimismem. Prace vychazi pravé z téchto textll a obcas
bohuzel i danych metod. Tak se napf. u zmifiované otazky kontinuity a vzniku Zoborského klastera (s.
53 a 89) dukazy maji tendenci tocit v kruzich (vztah Hont-Pazmanyovci s klasterem jako doklad pro
starsivznik klastera a spojitost s klasterem obracené jako doklad pro slovanskost rodu). Rozhodné totiz
nelze hovofit o tom, Ze by relace o zaloZeni zoborského klastera byla "vSeobecné povazovana za
autentickou" (nazordq, které jeji obsahovou spravnost zpochybriuji je naopak cela rada).

Podobné existuji nazory, které plivod Hont-Pazmanyovského rodu ¢i rodll ve shodu s informacemi
kronik povaZuji za pfichozi némeckou rytifskou elitu — autor se jimi prakticky nezabyva. Lingvistické
argumenty, kterymi se snazi propojit Mojmirovce a Poznanovce (starsi teorie, tlumocend a doplriovana
na s. 91) bohuzel nepredstavuji o mnoho vic nez neovéfitelné hypotézy, které bohuzel redlny stav
poznani pfilis neposouvaji. Podobné o pfislusnosti svatého Maura k rodu Poznanovcld bohuzel
neexistuje silnéjsi argument, nez "spojeni zndmého" (Maur mohl stejné snadno byt ve své dobé
pfichozim z jiného kraje ¢i zemé; v Nitfe mohly existovat jiné vyznamné rody, z nichZ pochazel atd.).
Takto postaveny argument rozhodné nelze v dal$im textu glosovat jako "podle vSeho", natoZ na jeho
zakladé pokracovat v dalSich teoretickych vyvodech, které nelze opfit o jediny pramen.

Autor hleda po mém soudu doklady kontinuity identit i v mistech, kde to Ize ospravedInit jen velmi
tézko. Napf. neni pfilis jasné, proc€ by praveé titulatura po starofimské Panonii, uzivana uherskymi krali,
méla jakkoliv souviset pravé s Velkou Moravou. Optimismus Cerpany ze sou¢asného dominantniho
diskursu slovenské literatury (zastiténého predevsim rozsahlou a vymluvnou praci Jana Steinhibela
,Nitrianske kniezatstvo®) pak prekryva i zakladni pragmatické otdzky, zda Ize hovofit o "nitranskych"
elitach, kdyz jejich politicka ideologie stavéla na "velkomoravském" panovnikovi. Celd idea "nitranské"
identity se tFiSti o jeji naprostou nepfitomnost v pramenech (neprojevila se ani v momenté, kdy se
"nitranska" vétev Arpadovcl prosadila na uhersky trlin). Tato kritika Steinhiibelovy prace se objevuje
v textech madarskych historikl (na jejichZ relativni absenci jsme upozoriiovali vyse), ale i v dalich
pracich napf. Davida Kalhouse. Nejblize néjakému protiargumentu je bohuZel jen pomérné vagni
formulace ,,gens nostra“ uvedend v Maurové legendé (s. 72), jejiz intepretace se ale zaklada na vyse
uvedeném predpokladu, Ze Maur byl ¢lenem nitranské elity.



Autor se po mém soudu prdvé misty az pfilis nekriticky pfidrZuje tezi Jana Steinhibela, a to i tam, kde
se rozhodné neda hovofit o tom, Ze by jeho teorie predstavovaly obecné pfijaty mainstream.
Vysledkem pak je, Ze se fada tezi v praci jevi vyrazné samoziejméjsi, nez by tomu bylo, pokud by byly
konzultovany i alternativni nazory (autor je Casto alespon pripousti). Nelze samoziejmé prehlédnout
fakt, Ze Steinhilibelova prdce predstavuje nejucelenéjsi pojeti rané stfedovékych déjin dnesniho
Slovenska, které navic obsahuje pomérné bohaty vhled do starsi literatury, ale co se vlastnich tezi tyce,
prosla nemalou kritikou, kterou by bylo zahodno reflektovat, pokud ji vyuzivdme jako tak klicovy zdroj
pro praci.

Delikatnim problémem souvisejicim svySe uvedenymi pochybami je i pouZiti terminu ,Slovak”
v kontextech, kde schazi odpovidajici pojem v dobovych pramenech — tedy uz pro 11. stoleti (napf.
s. 64 a 89) a dokonce i pro stoleti 9. (s. 94). S tim souvisi i vyrazna vyhrada proti popisu situace v 9.
stoleti jako jakousi expanzi nitranskych Slovan(, kdyZ prameny nabizeji spise obraz ¢lena elity, ktery
nanejvys s Uzkou skupinkou nejblizsich opousti svoje plvodni sidlo, aby hledal nové ,stésti” jinde.

Po téchto metodicky a analyticky odvaznéjsich kapitolach nasleduji ctyfi pomérné konzervativné pojaté
a—snad i v ddsledku toho — prekvapivé pomérné kratké kapitoly vénované tfem svétclim arpadovské
krve a sv. Gerhardovi (Gellértovi). Autor tu — podobné jako vyse — osvédCuje presvédcivou praci
s prameny, zvladnuti odborného stylu, prehled o literatute (z madarské alespon té, kterd je
prezentovana ve svétovych jazycich) a vécnou kritiku jak pramen(, tak sekundarni literatury.
V kontextu téchto takto hromadné posouzenych kapitol se prace snad jen ponékud malo vénuje
podrobnéjsimu zaméreni na oblasti dnesniho Slovenska — zejména u kostelll vybavenych bohatou
ikonografickou pripominkou hagiografie sv. Ladislava tato ¢ast analyzy schazi velmi citelné.

Z novatorskych a obcas opét odvaznéjsich tezi je nutno se pozastavit nad predpokladem existence
dalmatské verze legendy o svatém Stépdnovi, kterd se néjakym zplsobem propsala do dochované
Uhersko-polské kroniky, coZ je nazor, ktery si jisté zaslouzi dalsi zkoumani. O néco hare pak ale Ize
dokdzat tvrzeni, Ze v pfibéhu o sv. Imrichovi se vyskytovala chorvatskd stopa, kterd méla slouZit
propagaci ¢i obhajobé vznikajici uhersko-chorvatské unie. Problémem je, Ze pokud se nedochovala
vyslovna zminka o plvodu Imrichovy nevésty z Chorvatska, je jen tézko mozné tuto tezi dolozit.
Nevyslovené naznaky v prameni (jak bylo zminéno uz vyse) takovy doklad nemohou poskytnout.

Po téchto vcelku vécné formulovanych kapitolach se autor snazi navazat na doklady o existenci
lokalnich kultld vénovanych osobé krale Salamouna, sesazeného vlddce, ktery mél doZit — podle
nékterych zdrojli — jako poustevnik v Pule. Nabizené paralely s pribéhem Svatopluka narazeji na
podobné problémy, které byly zminény v jeho pripadé vyse. Jinak se ale analyza kultu krale Salamouna
jevi jako umérena a pres po mém soudu zbytecné sebevédomé konstatovani o jasném dikazu se jevi
jako pomérné logickd i teorie o podporfe tohoto kultu ze strany osob a instituci spojenych
s Salamounovou rodinou, zejména tedy jeho bratrem Davidem a klasterem Tihany.

Zavérem je tedy mozZné konstatovat, Ze autor prace prokazal nemalo schopnosti a talentu, které by za
normalnich okolnosti pIné postacovaly k souhlasu s obhajenim doktorské prace. Celkovy obrazek po
technické strance dosti kali nedotazend zavérecna Uprava, kterd praci na mnoha mistech dosti
poskozuje, nastésti vétsSinou ne k nesrozumitelnosti (i kdyz fraze typu , Historicky vyskum Bosny je pre
nedostatok pramenov takmer nemozné rekonstruovat.” (s. 33) vyzaduji nemalo zamysleni ¢tenare, kde
by se pravdépodobna chyba mohla skryvat).

Vétsim problémem je ¢asto zminénd vyhrada metodologickd. Prace se ocitd dost ¢asto ve vleku slepé
dlvéry tezi Jana Steinhlibela a Martina Homzy, které uz vyvolaly nejednu kritickou reakci. Tyto kritiky
jsou sice do jisté miry zmifiovany, ale pevné presvédceni autora préce pfilis nezviklaly (nékteré zdsadni
ale schazi, podobné jako celkové oproti autorovi a jeho vzoriim alternativni pohled na problematiku ze



strany madarskych autorl — v praci je citovan jediny text Gyuly Kristda, minimalisticka je také prace
s texty Gyorgy Gorffyho; naprosto pak schdazi reflexe textu vénovaného uherské christianizaci
v notoricky zndmé — a jazykové navic plné pristupné — kolektivni monografii Nory Berend, nemluvé o
jeji posledni spoluautorské syntéze rané a vrcholné stfedovékych déjin stfedni Evropy).

Vyse zminénd narazka, podle niz autor disertacni prace prejima bez vétsi kriticnosti nejen faktické
zavéry, ale bohuzel obc¢as i metody nékterych autortl, ma bohuzel rovnéz svij prakticky dopad. Prace
na nékterych mistech praktikuje jakési vrseni konstrukci, kterym se bohuzel vyznacuji nékteré
Steinhiibelovy prace: teorie jsou postavené na teoriich, jejichz zavéry jsou o nékolik stranek dale
prezentovany jako "hotova" véc, aniz by autor pfipustil, Ze se jednd o konstrukci, ktera si vyzada
pfinejmensim ramcové prezkoumani. Muize tak dojit k praktickému budovani retézl teorii, které se
zborti jedinym kontraargumentem, ktery bohuzel neni pfili$ zatézko hledat. Prostym ,,jinym pohledem
na véc” se tak vytvareji Uplné odliSné interpretace a zcela odlisné obrazy déjin. Do jisté miry je takovy
pfistup jisté zdravy, ale je tfeba, aby pfinejmensim ramcové nevybihal pfilis z obrazu, které poskytuji
primarné prameny, aniz by bylo tfeba je interpretovat ptilis fantasticky.

Ze je autor na druhé strané schopen kritického pfistupu i k zavedené&jim tezim nékterych jeho zdroja
a vzorQ, demonstruje napf. zamyslenim nad pomérné silné hajenou tezi Martina Homzy, ktery na
zakladé Uherko-polské kroniky pfedpoklada existenci (dalsi?) manzelky knizete Gejzy Adelajdy. Autor
prace presvédcivé doklada, ze tradice tohoto jména mohla do Uher putovat po zcela jiné trajektorii a
nemusela se vibec zakladat na pravdé (s. 131-132).

Celkové je tedy pomérné obtizné fici, nakolik zavéry autora disertacni prace ovlivnila nedostatecna sife
obeznameni's dalsi literaturou — coz Ize chapat jako objektivni chybu — a nakolik Slo o védomé a kritické
priklonéni se k zavérdm autord(, jejichZ teze lze dosud pfinejmensim oznacit za neusazené, ¢asto vsak
za hojné odmitané. Autor by mél tento svlj pfistup objasnit (a obhdjit), coz bude z mého pohledu
klicovy bod obhajoby. Dovolim si tedy uzavfit svij posudek konstatovanim, Ze pokud se komise usnese,
Ze je pfistup autora disertacni prace k tématu dan predevsim kritickym pfiklonem k —z pohledu autora
posudku — méné ortodoxnim a Casté kritice podrobenym tezim a nazorlim badateld, o jejichZ erudici
ovsem neni pochyb, jsem ochoten souhlasit s hodnocenim , prospél”.

V Praze 1. 2. 2022 PhDr. Jakub lIzdny, Ph.D.



