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l.

Predlozena dizertaéna praca Mgr. Bc. Petra Butka si z hladiska svojho nazvu vytyCuje za ciel
analyzu kultu uhorskych svitcov v 11. storoci. Z hladiska takto postavenej témy je treba
povedat, ze urcité osoby nemozno zaradit medzi svatcov 11. storocia. Tyka sa to napriklad
sv. Ladislava (od s. 151), ktory bol kanonizovany zhruba storoCie po jeho smrti, prinajmensom
véak v 11. storo¢i zil a umrel (1095). Na povazenie su tiez $pekulacie o Salamunovi (od s. 165),
kde viak aj sam dizertant prizndva pomerne narocnu ulohu z hladiska zachovanosti
pisomnych prameriov. Uplne mimo témy je vsak spracovanie Jsvatého Svatopluka®, ato
hned z dvoch dévodov. Tym prvym je, ze ide o osobu, o ktorej neexistuje historicky doklad
o jej blahorecenti, kulte, legende, zazrakoch, a podobne. Druhym dévodom je, Ze patrido 9.,
anie do 11. storo¢ia. Vietky sivislosti medzi Udajnym svatym Svatoplukom a neskorsimi
svatymi 11. storocia su postavené na velmi vagnych domnienkach.

Pokial'chcel dizertant spracovat takuto tému a zaradit do nej aj postavu knieZata Moravanov
Svatopluka (+894), mal si poZiadat o zmenu témy, aby do nej mohol zaradit osoby patriace
do inych obdobi. Aj tu véak plati moja vyhrada vyssie, ze Svétopluk nepatri medzi osoby
svatej povesti.

Paradoxne ma k svitej povesti blizsie Svatoplukov stryko a predchodca Rastislav, skutocny
iniciator budovania cirkevnej organizacie uMoravanov a podporovatel cyrilo-metodskej
misie. Je ostatne charakteristické, Ze prave Rastislav bol aj v modernej dobe kanonizovany
v pravoslavnej cirkvi. Pouzivanie Svdtoplukovskych motivov v tejto dizertacnej praci tak
pokladém za nadbyto¢né a predstavuju najvacsiu slabinu. Ktejto skutocnosti sa budem
v posudku este podrobnejsie vracat.

I

Heuristika prace je na solidnej Urovni atreba ocenit, Ze dizertant pracuje s celou skalou
pramefiov a literatiry rbznej miestnej ajazykovej proveniencie. Praca je rozhodne
spracovana na vybornej heuristickej baze.

Vpraci dizertant pouZiva moderné pramenné edicie asiahol tak napriklad aj po
prepracovanom tretom vydani zbierky Magnae Moraviae fontes historici z roku 2019. Na
strane druhej, ako si ukazeme nizsie, kriticky poznamkovy aparat nevyuzil z tejto edicie
celkom dobre, pretoze mal po ruke rozbor literatiry k Udajnému kralovskému titulu
Svatopluka na zéklade analyzy Reginonovej Kroniky od Davida Kalhousa (MMFH |, s. 122).
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Jazyk prace je vyspely a kultivovany, chyb a preklepov je relativne malo. Dizertant zaradil do
svojej prace aj terminologicky poznamku (na s. 11), vktorej vysvetluje, preco v praci
uprednostriuje vyraz Transilvania pred Sedmohradskom.

Sutasne pise, ze pod Uhorskom rozumie Utvar, ktory ,v definitivnej podobne (sic!) zanikol
Velkovaradinskym mierom v roku 1538, kedy prislo k rozdeleniv medzi Ferdinanda
Habsburského, Jana Zdpolského a osmanského sultdna Sulejmana.” TUto vetu nemozno
pokladat za ni¢ iné ako vaznu chybu, ato z dvoch dévodov. Tym prvym je, Ze na zaklade
Velkovaradinskeho mieru doslo k deleniu Uhorska iba medzi Ferdinandom a Janom, ktori sa
vzajomne uznali ako akisi spolukrali. Sultdn Sulejman s tymto mierom nemal ni¢ spolo¢ne
a obsah dohody spociatku ani nepoznal. Turci sa zmocnili stredného Uhorska aZ v roku 1541
po ich velkej vyprave, pocas ktorej obsadili Budin a zriadili v iom nasledne centrum spravy
na nimi okupovanej ¢asti Uhorska. Druhym dévodom, preco je dizertantovo tvrdenie
absurdné je, ze Uhorsko samozrejme nezaniklo aniv roku 1538, aniv roku 1541. Zanik krajiny
(3tatu) nie je mozné spajat s jeho teritorialnou rekonstrukciou. Z pohladu slovenskych dejin
Uhorsko zaniklo rozpadom v roku 1918 (ako ostatne aj vyplyva z Preambuly Trianonske;
mierovej zmluvy), madarska optika je, pravda, ina avychadza z plnej kontinuity az do
sucasnosti.

V.

Trochu obsiahlejsie sa teraz budem venovat osobe Svéatopluka I., knieZata Moravanov. Na
prvom mieste je zrejmé, Ze dizertant prevzal argumentaciu o kralovskom titule Svatopluka
na zaklade ¢itania prac Martina Homzu (na s. 28). Ide sice o okrajovu vec z hladiska
predmetnej témy, predsa len sa viak pri nej pristavim bliz3ie, pretoZe dizertant tu neukazal
kriticky postoj k Homzovym argumentom.

Vprvom rade je treba uviest, ze Svatopluk sa ako kral oznaCoval v starsej historickej
literature skutoéne beZne, na ¢o sam Homza a jeho spoluautori hojne (a zvac3a aj spravne)
poukazuju. Dévod bol prozaicky: niektoré pramene z g. storoCia, no najma neskorsia tradicia
uvadzala Svatopluka s oznacenim rex, o podla moderného Gzu (hoci nie podla Uzu z 9.
storocia) prekladame ako kral. V literatire sa viak pomerne dlho neSpekulovalo
o Svatoplukovej kralovskej hodnosti, ¢i korunovacii, Svatoplukov titul ani nebol predmetom
odborného sporu. Niektori autori ho dokonca v tej istej praci oznacili ako knieza (resp. dux)
ahned na to ako krala (resp. rex). Jednym z najagilnejsich autorov, ktori sa snazili
zdokumentovat Svatopluka ako krala, bol ¢esky pravny historik Vaclav Vanécek, ktory svoje
starSie prace pisal edte pocas Protektoratu Cechy a Morava a jeho , kral Svatopluk™ mal nutne
protinemecky nacionalny ostefi. Na tomto stanovisku zostal Vanécek aj vo svojej neskorsej
tvorbe. Pripomerime, Ze i¥lo o prominentného pravneho historika z obdobia komunistického
rezimu.

Vtejto suvislosti je ale treba uviest, Ze Homzom formulovana predstava, Ze to boli
pofebruérovi komunisti, ktori sa snazili Svatopluka zbavit kralovskej hodnosti (vid jeho pracu
Svitopluk v eurdpskom pisomnictve, s. 654), je vkontexte svysdie uvedenym ocividne
nespravna. Po Vanéckovi sa témy chopil najméa Lubomir Havlik, ktory vystaval celu
argumentaciu o kralovskej hodnosti (ako ju pozna aj dizertant), aktory v podstate bez
kritickej analyzy prebral Homza. Diskusia, ktord sa neskér rozputala na strankach
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Historického ¢asopisu, viak ukazuje, Ze cely spor nie je mozné uzavriet Homzovym
vitazstvom. Dévod je ten, Ze tento nevedel ani tu ani v neskordich pracach reagovat na
argumentaciu oponentov, najma na skuto¢nost, ze domace pramene Svatopluka oznacujo
za knieza a nevedel odstranit rozpory vo svojej argumentacii (prevzatej z Havlika). Tolko —vo
vietkej stru¢nosti — k otazke titulu.

V.

Dévod, pre¢o som v tomto posudku venoval pozornost titulu Svatopluka, napriek tomu, ze
ide s ohfadom na tému préce o okrajovy problém, spociva v mojom podozreni, Ze dizertant
posudzuje tUto historickd postavu bez kritického odstupu. Vidno to podla toho, ked hovori
napriklad o ,Svatoplukovom kulte". Je mozné, ze dizertant sa nechal zviest prave Homzovou
monografiou o ,Svatoplukovskej legende*. Sam Richard Marsina velmi spravne poukazal, Ze
hovorit olegende v kontexte so Svatoplukom je nespravne adoslova napisal, ze ,pre
neodborného Citatela je to vyslovene zavddzajice". Z predlozenej dizertacnej prace je vsak
vidiet, Ze tento manipulativny sposob narabania s jazykom matie aj odbornikov, akym by mal
byt aj dizertant.

V skutoénosti viak Svatopluk ziadnu legendu (,Zivot") nema, nema ani svoj sviatok, oslavu
jeho Umrtia ¢i prenesenia ostatkov, ,d6kazy" o prorockom duchu, ¢i ,dbkazy" o mucenictve
alebo vyznavadstve. Chybaju rovnako Udaje o zazrakoch pri Svatoplukovom hrobe (Ci uzZ
autenticite podobnych Udajov budeme verit, alebo nie). Nemusi kazdy blahoslaveny splfat
vietky tieto atributy, ved nie vietky legendy obsahovali vietky ,povinné" ¢asti. Niekde mohli
chybat zazraky, inde translatio. Aspon niektory z vys3ie uvedenych atribUtov viak legenda
musi obsahovat. Ak teda k Svatoplukovi chyba hagiograficky prameri (ako ostatne vyplyva
aj zdizertantovho prehladu pramefiov ktéme na s. 12 - 20), mame do Cinenia
s nehagiografickou témou.

Ak Svatopluk nemal kult, ale pomerne bohaty a pramerimi bezpecne zachyteny odkaz, ide
o asi taku ,legendu®, ako su ,legendy" Soubiznisu a $portu (toto prirovnanie opat preberam
od R. Marsinu). Historik sa vsak musi vyjadrovat preciznejsie.

VI

U Svatopluka tak nie je doklad konania o vyhlaseni za blahoslaveného a nemame doklad
o Ucte k nemu. Pozname len 3iroké spektrum pomerne krajnych pohladov na tuto postavu
(od damnationis autora Fuldskych letopisov po oslavu autora Reginonovej kroniky).
Z neskorsieho obdobia, pravda — zobdobia novoveku —, pozname vdaka Homzovmu
vyskumu jednu legendu, ktora je spojena s jeho menom. Ani sam Homza v3ak neidentifikuje
legendu In finibus Hungariae so Svatoplukom (ako to nespravne tvrdi dizertant nas. 28, avsak
na s. 55 ho identifikuje uz spravne s Udajnym Svétoplukovym synom). Ide o text natolko
kontaminovany nepresnostami, ze na jeho zaklade je absurdné vytvarat zo Svatopluka
svatca. Zvlast ak ide najma o pramen znacne neskory (text bol vydany v roku 1635) azo
stredovekého pramenného materidlu neexistuje ni¢, ¢o by zvesti o Udajnej Svatoplukove;
svatosti mohlo podporit.

Je ostatne priznacné, ze prave dast domacej moravske] tradicie sa stavala k Svatoplukovi
krajne negativne a vykreslovala ho ako &loveka, ktory sa ,valal v bahne smilstva®. Zaujimavé
na tom v skutocnosti je to, ze o Svatoplukovi sa zachovalo pomerne solidne mnozstvo
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pisomnych pramefiov, prinajmen$om v porovnani s inymi viadcami. Chyba vsak prave ona
legenda a chyba aj dévod, pre¢o by sa Svatopluk svatcom mal stat (teda vyznavadstvo alebo
mucenictvo).

Préve tu vidim aj asi najvacsiu slabinu dizerta¢nej prace kolegu Mgr. Bc. Petra Bucka. Chyba
jej nevyjasnenie toho, ¢o je to vlastne svétec, ¢o je to kult, aaké su ich Specificky
stredoeurdpske vasnostredoveké podmienky. Tieto mohli predstavovat najvyznamnejsie
obohatenie témy.

VII.

Rovnako sa autor trochu prehnane vyjadruje k pozicii Svétopluka v pomyselnom panteone
,slovanskych vladcov*: ,Domnievame sa viak, Ze, tu boli vyrazné predpoklady, ktoré
Sviitoplukovi a zrodu jeho spomienky, zabezpecili takmer bezprecedentné postavenie medzi
slovanskymi panovnikmi.* (s. 28).

Tu treba uviest, Ze prave ono oznalenie rex Slavorum z prostredia papeZskej kancelarie
z roku 885 je tak trochu vynimoéné a nemame priame doklady o tom, Ze by sa niekto chcel
pokUsit nadviazat na toto Svatoplukovo (skutocné ¢i domnelé) dielo budovania kralovstva
Slovanov. Slovanské vedomie byvalo vzdy bez vynimky sekundarne, pokial'vobec existovalo.
V skuto¢nosti véak na prvom mieste v kazdej krajine existovala pamat na domacich vladcov.
Sv. Vaclav v Cechach a Miesko I. v Polsku nech su tymto prikladom. (Sam dizertant nieco
podobné ukazuje na priklade Srbov, por. s. 42.)

Na strane druhej je ale nepochybné, Ze sa osobné meno Svétopluka vyskytovalo vo viacerych
panovnickych rodoch. Znamena teraz pouZivanie tohto mena pamiatku na toho ,prvého®
Svitopluka, alebo ide len o ur¢itd mddu (vid Udaje dizertanta zos. 310 bosnianskom kralovi
Svatimirovi, otcovi Svatopluka)? Na tUto otdzku nam pramene zrejme odpoved len tak
nedaju, ale ak by ndm aj ndhodou dali, stale plati, Ze nejde o Ziaden doklad o Svatoplukovej
svatosti. Nejde o legendu, ide o povest, odkaz, azda aj Uctu, ¢i modu.

Ak spominame opakované pouzivanie mena, nemusi ist nutne o dékaz pozitivne prijimaného
odkazu na jeho prvého zndmeho nositela, ako sa domnieva dizertant na s. 58. Staci si prejst
Kosmovu kroniku a jeho rozpravanie o vietkych troch Boleslavoch a je evidentné, Ze sa jedna
o predsudok zaloZeny na chceni, ni¢ viac. Su¢asne, a contrario, znovuobjavenie mena Vaclav
medzi vladnucimi Pfemyslovcami v relativne neskorej dobe tiez nemusi znamenat zniZenie
Ucty vo vztahu k ¢eskému kniezatu v obdobi od jeho zavrazdenia (935) po nastup Vaclava II.
na sklonku 12. storocia.

Opakované pouzivanie ur¢itého mena teda nie je dokazom existencie kultu. Tento problém
je mozné aplikovat na dizertantovu kapitolu o Bosne (s. 33 — 36), ktora predstavuje velmi
zaujimavy, aviak dizertantom svojvolne interpretovany pramenny material. V tejto kapitole
sa totiz snazi dizertant uistit Citatela, Ze v Bosne sa na konci 12. storoCia nachadzal preklad
listu papeza Jana VIII. Industrie tug, ¢o v spojeni s vyskytom mena Svatopluk medzi Udajnymi
bosnianskymi vlddcami odkazuje na velkomoravské inspiracie. Potialto je, pravda, moZné
s dizertantom suhlasit, hoci ndm trochu chyba vysporiadanie sa s problémom, ze Svatopluk
nepatril medzi zastancov slovanskej liturgie (ako je vidiet aj zo zachovaného latinského
znenia spominaného listu). Ani nahodou vsak tieto skutocnosti nedokazuju Svatoplukov
+Kkult v Bosne", ako znie nazov kapitoly.
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Nie¢im podobnym je potom spracovanie Svatoplukovskej témy na prikade Dukljanskeho
kralovstva (na s. 37 — 42), kde sa nachadza bohaty pramenny material v podobe povesti (nie
legendy) z Letopisu popa Dukljanina. Dizertant sa v tejto kapitole zrejme nechal inSpirovat
nespravnou Homzovou analdgiou o ,podobnom™ zakladatelskom rozsahu cirkevnej spravy
Svatopluka I. a uhorského krala Stefana ., pretoze vychadza z toho, Ze obaja zaloZili (s. 40)
dve cirkevné provincie (sic'). Cirkevnd provinciu vak musi viest arcibiskup. Stefanovi I. sa
skuto¢ne podarilo pocas svojej vlady vytvorit dve arcibiskupstvé (v Ostrihome a v Kaloi)
s dostatocnym (a sebestaénym) poétom biskupov. Svatopluk vtomto Usili urcite taky
Uspeény nebol, kedZe na Morave bolo presne jedno arcibiskupstvo (teda provincia) a jedno
jemu podriadené biskupstvo so sidlom v Nitre. Dalsie biskupstva uZz Svatopluk
z nepochopitelhych dévodov nezalozil, hoci Jan VIII. s nimi v liste Industre tug pocital.

Z pomerne vagnych predpokladov sa potom vyvodzuje, Ze Svatopluk tu bol akymsi
predobrazom svatého Stefana. Toto vietko viak — ako treba jasne konstatovat — ide nad
vypovednU schopnost pisomnych pramefiov a stane sa to skor zaujimavym materialom pre
dalsie generacie historikov, ked budy skumat slovenské dejepisectvo po roku 2000.

VIII.

To e dizertant prepadol svojej téme, je vidiet aj z jeho spracovania Udajného Svatoplukovho
kultu (v skutocnosti povesti) v Nitriansku. Jej najznamejsim prejavom je Cast Kosmovej
kroniky, zachytavajica povest o Svétoplukovej smrti v klastore v Nitre. Ani tato pasaz
neobsahuje hagiografické prvky. Ze ide o neskort a faktograficky velmi spornu povest, je
zrejmé kazdému medievistovi, ale dizertant jej, zda sa, veri: , Ak sa priklonime k autenticite
Kosmovho tvrdenia, podobne ako Richard Marsina, musime teda uznat'i to, Ze Svdtopluk naozaj
doZil a bol pochovany v Zoborskom kldstore. (s. 53) V skutocnosti vsak autenticita Kosmovej
povesti mohla spocivat len v tom, Ze si v Nitrianskom klastore na konci 11. storocia mysleli,
e tam Svatopluk doZil svoje posledné roky. Dobovo rozsireny nazor na konci 11. storoCia
véak nedokazuje ni¢ vo vztahu k udalostiam konca g. storocia.

Na to potom dizertant rozvija tUto latku Homzovou imaginaciou o prepojeni Svatopluka
s domacimi nitrianskymi (arpadovskymi) elitami. Nijako nevadi, Ze neexistuje ziaden
prame, ktory by toto potvrdzoval. Stacia vagne suvislosti: Kosmova povest sa tyka Nitry,
v Nitre sidlili arpadovské Udelné kniezatg, a teda, suvislost je ,jasna®. Takto by Ziaden historik
ale pracovat nemal.

Kosmovo rozpravanie o Svatoplukovi je v skutocnosti skor pribehom pokania hriednika,
sotva vsak svdtca. Svatopluk tu nevystupuje ako rex iustus, ale ako nespravodlivo bojujuci
proti svojmu ,panovi* (,contra dominum suum®) Arnulfovi, v Kosmovom podani je teda skor
rex iniustus. Nebol ani umuceny, ani nebol vyznavatom krestanskej viery, nebol vlastne
v Kosmovom rozpravani ani dobrym panovnikom. Kosmova povest o Svatoplukovi je len
dalsim nehagiografickym textom.

IX.

Trochu lepsie je to s prirovnanim Svatopluka k mytickym postavam (na s. 57 a n.), pretoze
variacie a rozne namety o Svatoplukovi predstavuji naozaj bohaty material. Rovnako mame
menej pripomienok k dalsim kapitolam. Tie sa venuju uz osobam, ktoré dosiahli skutocnu
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svaty povest (azda svynimkou Salamuna). Ktymto castiam pripajame nasledovné
pripomienky:

s. 68: ,Legendista sa nestiti hovorit o Svoradovej-Ondrejovej svitosti a pouZiva pri tom v jednej
vete adjektivum ,sanctus" ako i ,beatus". To podla nas svedci, Ze v Case vzniku legendy (textu,
ktory je ndm sprostredkovany zachovanymi rukopismi priblizne v roku 1064, musel byt vz
Svoradov kult znacne etablovany." — Tu musime upozornit, Ze tento zaver by bol prijatelny
len vtedy, ak by dizertant pracoval sautentickym rukopisom, aviak najstarSie vynatky
legendy sU z13. storolia a najstarsi cely text z1s5. storodia. Privlastok ,sanctus" alebo
,beatus™ mohol dost dobre vlozit do textu kopista starSieho rukopisu v ¢ase uZ etablovaného
kultu.

s.73: ,Svitec ¢i svitciz Nitrianska ich totiZ mohli legitimizovat'ich postavenie a prostrednictvom
svojich Cinov & zdzrakov zdéraziiovat ich vhodnost (,idoneitas") na korunu." — Ako mohol
lokalny nitriansky kult (ako ho charakterizuje sam dizertant) legitimizovat nitrianskych
Arpadovcov mimo Nitrianska?

s. 73 — 74: Spajanie skuto&ného kultu sv. Svorada asv. Benedikta sudajnym kultom
nesvatého hriesnika Svétopluka je Uplne mimo vypovedny schopnost pisomnych prameriov.

s.89: ,Podla Kosmovej kroniky, kldstor zaloZil velkomoravsky panovnik Svdtopluk, ktory sa sem
napokon utiahol." — Kosmas vo svojej kronike netvrdi, Ze klastor zalozil Svatopluk, ale Ze ho
.,2a jeho podpory a pomoci* postavili traja pustovnici.

s. 9o a 96: Dizertant pise vkontexte pociatkov Zoborského klastora o nitrianskom
,lachtickom rode" a o ,nitrianskej $lachte". Treba upozornit, Ze pred 13. storo¢im na nasom
Uzemim hovorit o dlachte je pomerne nepresné. ESte nepresnejsie je to pre 9. storoCie.
(Dizertant sa odvolava na prace J. Lukacku; ten chéape Slachtu skér v genealogickych
suradniciach. Ak by sme ich brali vazne, §lachticom by dnes mohol byt ktorykolvek potomok
zemianskeho rodu z Turca, avsak z hladiska socidlnych Struktir a pravneho postavenia
Slachta od roku 1918 na nasom Uzemi nejestvuje.)

s. 91: Vyvodzovanie pribuzenského vztahu medzi Mojmirovcami (dolozeného rodu v g.
storoci) a Poznanovcami (v g. storoci nedolozenymi) na zaklade vagnej podobnosti osobnych
mien Preslav a Poznan, medzi ktorymi je nad to vySe storocny Casovy odstup, je za hranou
vypovednej schopnosti prameriov. Cela vec sa da uzavriet jednoduchsie: ak Poznanovci boli
vyznamnym rodom v g. storoci, akiste mohli byt ako vyznamny rod pribuzensky spojeny
s Mojmirovcami.

s. 97: ,Krdl Peter Orseolo viak nepanoval dlho. V roku 1041 doslo k vzbure, ktord viedol palatin
Samuel Aba, Zenaty s dalSou dcérou velkokniezata Gejzu. Samuel sa na krdtko ujal trénu, v roku
1043 bol viak porazeny Petrom, ktory mal podporu cisdra." — Samuel Aba skoncil na uhorskom
tréne vroku 1044 (nie 1043) a porazeny bol nie cisarom, ale rimsko-nemeckym kralom
Henrichom lIl., ktory nasledne dosadil Petra Orseola na uhorsky tron.
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s. g7: Otazka, ¢i Peter Orseolo skutoéne zomrel vroku 1046 alebo nie, je samozrejme
$pekulaciou, ktora sa ale dé vyrie3it poctivou kritikou prameriov. Uhorsky kronikar bol zjavne
voti Petrovi zaujaty anechal ho potupne zomriet. Navyde, tato sprava je zachovana
v kronikarskej kompozicii zo 14. storoia (a nevieme, ako vyzerala verzia z 11. storocia), kym
Kosmas, bezpochyby objektivnejsi, je aj ¢asovo blizie udalostiam.

s. 101: ,Co viak bolo Maurovym cielom, ked do Svoradovej legendy vkladal svitoplukovské
motivy? V prvom rade to bola zrejme snaha o ,resuscitaciu", zachovanie a napokon aj silnejsiu
implementdciu svitoplukovského mytu." — Na tito dizertantovu Spekulaciu treba odpovedat
jednoducho: Ak by chcel Maurus resuscitovat Svétoplukov mytus, akiste by pisal
o Svatoplukovi priamo a nie v ndznakoch, ktoré drviva vacsina medievistov v jeho legende
ani nevidi. Tento vyklad legendy o sv. Svoradovi a Benediktovi by som inak dal do kontrastu
s videnim V. Chaloupeckého, ktory v oboch svétcoch videl presny opak toho, ¢o dnes vidi M.
Homza. Podla Chaloupeckého boli obaja cudzimi prvkami v nitrianskom prostredi,
preferovanymi madarskou ,stranou™ v Nitre s ciefom zahladit pamat na velkomoravské
dejiny.

Ako je vidno, historiografia vie v podstate rovnakymi metodami vyprodukovat z jedného
pramefia Uplne opa¢né stanoviska. Treba v3ak povedat, ze text legendy neobsahuje ani
Chaloupeckého ani Homzovo stanovisko: ide oZivot dvoch svatych, ktori s politickymi
dejinami nasho Uzemia maju spolo¢né len to, Ze sa stali vzorom pre ,spravny™ zivot krestana.

s. 107: ,Hoci sa Stefan vyznamenal ako zakladatel Uhorského krdlovstva, zrejme nedoslo
k spontdnnemu vytvoreniu jeho kultu." — Ako si dizertant predstavuje Lspontanny™ vznik
kultu? Podla méjho nazoru, kazdy kult vznika aktivitou konkrétnych ludi, v urcitom zmysle
nespontanne.

s. 147 ,V pripade Gerarda je viac ako zjavné jeho mucenictvo, ktoré zohralo zdsadnd rolu. Bol
dokonca povazovany za prvého uhorského mucenika, hoci len niekolko rokov predtym
mutenickou smrtou zomrel aj zoborsky mnich Benedikt." — nie je mozné to, ze Benedikt
v skutoénosti nezomrel mucenickou smrtou, kedze aspofi podla naracie jeho legendy bol
skér obetou lUpeznej vrazdy? Krestansky typ mucenika by mal trpiet a zomriet pre vieru, o
nebol Benediktov pripad. Co Maurus zapisal ako typ mucenictva, nemuseli iné autority
v Uhorsku (zvlaét v inych regidnoch, kde Benediktov kult nebol pritomny) akceptovat.

X.

V oponentskom posudku na predlozent dizertaéni tému som sa venoval najmé pasazam,
sktorymi nemézem ako historik suhlasit. Ide osvojvolné aod prameriov odtrhnute
interpretacie, ktorymi sa dizertant snazil prepojit dejiny 9. a11. storodia. Rad by som
upozornil, e takto podané dejiny nie sU histériou, ale velmi volnym rozpravanim o minulosti,
ktoré ma s historickou skuto¢nostou spolocné asi tolko ako vacsina stredovekych legiend.
Historikovou Ulohou je v tomto pripade analyza hagiografickych pramefiov, a nie vytvaranie
novych a vlastnych legiend, pretoze takto sa historik stane legendistom a nie vedcom.
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Na druhej strane musim uznat, e dizertantove kapitoly o sv. Stefanovi, sv. Imrichovi, sv.
Gerardovi asv. Ladislavovi poskytuji zaujimavé itanie avnich predviedol to, za o si
dizertant zaslUzi pochvalu auznanie. Prave na takto spracovanom materiali je moiné
v buddcnosti dalej pracovat. Svoje napokon pozitivne zavere(né hodnotenie tejto prace
spajam svierou, Ze sa mi podarilo dizertanta upozornit na velmi zavainé chyby, aze na
odstrafiovani tychto chyb bude musiet vbudicnosti pracovat. Len tak historici mdzu
problémy skomat a nebyt ich sucastami.

Xl
Na zdklade vyssie uvedeného navrhujem, aby bol na zaklade tejto prace udeleny Mgr. Bc.
Petrovi Buckovi titul Ph. D, v odbore , Cirkevni a obecné déjiny".
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