Oponentsky posudek disertacni prace

Mgr. Veroniky Lorencové s ndzvem VARIARUM DELINEATIONUM ET PLERARUM
PAULI PAGANI ET ALIORUM. Kresby Paola Paganiho a umélct z jeho okruhu v albech
Védecké knihovny v Olomouci.

Veronika Lorencova ve své disertaci predklada studii o kresbach lombardsko-benatského
malife pfelomu 17. a 18. stoleti Paola Paganiho (1655—-1716).

Jak sama uvadi, pfedmétem jeji prace se stal soubor starych kreseb uchovavany ve Védecké
knihovné v Olomouci. Zde se mezi kresbami italské a sttedoevropské provenience nachézi i
pocetny konvolut kreslitskych dél tohoto umélce. Praci Veroniky Lorencové bychom tedy
m¢éli ¢ist odzadu, tj. od kapitoly 4, v niZ se badatelka pokousi cely soubor analyzovat a
shrnout dosavadni badani tykajici se piivodu konvolutu a otazky, kdo a kdy tyto kresby
sesbiral a kdy byly adjustovany do dnesni podoby. Podle mého nadzoru méla disertacni prace
touto kapitolou zacit a od ni se mé¢ly odvijet dals§i ivahy nad konvolutem Paganiho kreseb.
Veronika Lorencova svou praci zalozila na metod¢ formalni analyzy jednotlivych kreseb na
pozadi Paganiho uméleckého zrani, které se uskutecnilo mezi Italii a stfedni Evropou.
Zkoumané kresby z Védecké knihovny v Olomouci a rovnéz i ze zahrani¢nich sbirek zasadila
do kontextu vyvoje Paganiho malitské tvorby, ktera vedle pocatecni vydavatelské prace a
kreseb zahrnuje piredev§im malifské dila na platné, véetné ¢astecné dochovanych praci
technikou fresky. V tomto ohledu nové¢ ikonograficky urcila nékolik kreseb ze
svatovaclavského cyklu, ktery Paolo Pagani vytvofil ve fresce v bazilice Nanebevzeti P.
Marie na Velehrad¢. Byt byly Paganiho néstropni malby zni¢eny pozarem chramu a
dochovaly se v torzovitém stavu, badatelce se podaftilo spojit je s n€kolika kresbami

z olomouckého konvolutu, a tyto datovat a zaclenit do chronologie umélcova kreslitského
oeuvru. Podobn¢ tak Paganiho obraz Kristitv zazrak uzdraveni slepého z Galleria Sabauda

v Turing, jemuz vénovala jednu celou kapitolu disertace, dolozila studijni kresbou

z Graphische Sammlung der Staatsgalerie ve Stuttgartu.

V téchto bodech lze praci Veroniky Lorencové pochvalit. Pak uz, bohuzel, ne. Velky problém
predlozené studie vidim predevsim v tom, Ze jeji autorka zcela vynechala kontext, v némz
Paganiho tvorba nasla svou genezi a v némz se mohla rozvinout, a to je benatské malifstvi
druhé poloviny 17. stoleti. V celé praci o této epose nalezneme jen sporadické zminky a prave
tady bych ocekaval, ze Veronika Lorencova svou studii o tento fenomén obohati. Nesmime

zapominat, Ze pro benatské malifstvi druhé poloviny 17. stoleti je zcela zdsadni vliv Luky



Giordana (1634—-1705), ktery se ve mésté na laguné poprvé objevil na pocatku padesatych let,
a rovnéz Giovanniho Battisty Langettiho (1635-1676), ptisobiciho zde pfiblizn€ od roku
1658. Zvlaste kreslitska tvorba Luky Giordana je mimotadné rozsahla a méla zde byt alespon
piipomenuta. Zajimavy byl napt. jeho vztah k uméni maliii doby renesance (Diirrer) i baroku
(Pietro da Cortona), projevujici se ve vznikani ¢etnych malifskych i kreslifskych kopii.

Nebyt Paganiho spoluprace se star§im kolegou Giuseppem Diamantinim (1621-1705), patrné
by jej badatelka viitbec nezminila.

Slozitou problematiku Paganiho kreseb i kreseb z jeho okruhu nelze opftit pouze o stylovou
analyzu a o domnélou funkci kreseb, ale je nutné tyto kresby vidét komplexné ve vztahu
(komparaci) k dalsim styloveé velmi podobnym skicam, které zname nejen od Diamantiniho,
ale 1 od Paganiho soucasnikii Antonia Zanchiho (1631-1722), Johann Carla Lotha
(1632—-1698) a zvlasté¢ Antonia Molinariho (1655—-1704), které badatelka zcela opominula.
Veronika Lorencova sice dobfe upozornila na to, Ze Pagani stéle zlstaval v kontaktu

s italskymi zakdzkami i v dobé jeho plisobeni pro biskupa Karla z Lichtensteinu-Kastelkorna,
ale tento potencial nevyuzila a Paganiho zcela izolovala od kontextu. Jisté by bylo zajimavé
srovnavat prace, které Pagani provedl v sale terren¢ krométizského zamku s podobnymi
pracemi v Herkuloveé lodzii Palazzo Leoni Montanari ve Vicenze. Oba koncepty vyzdoby se
podobaji nejen ikonografii ndméti, nybrz i architektonickym rdmcem se Stuky zdobenymi
klenebnimi poli, do nichZ jsou jednotlivé obrazy zasazeny. Pagani pii této zakazce vstoupil do
kontaktu s Louisem Dorignym (1645—1742), ale 1 dalSimi umélci, ktefi zde rovnéz pracovali.
Napt. Dorignyho kresby zndme pouze z n¢kolika ptikladu, které predstavuji spiSe modella
nebo ricorda. Otazkou je, zda se n€které Dorignyho kresby, ¢i kresby podle Dorignyho
nemohly dostat s Paganim na Moravu. Mam na mysli napt. skupinu zvlastnich rudkovych
kreseb aktii (ne vSak akademické kresby) z Védecké knihovny v Olomouci, které Veronika
Lorencova z Paganiho dila v kapitole 2 odepsala. Autorka disertace dale upozornila na
Paganiho kontakty s prostifedim Lombardie a na Paganiho ,,neotibaldeskni® styl, inspirovany
Pelegrinem Tibaldim (1527-1529), ktery bohuzel rovnéz Siieji nerozvedla.

Pokud by se Veronika Lorencova s kresbami vyse citovanych umélct dikladné seznamila,
zjistila by, Ze jeji teorie o Paganiho proméné kresebného stylu nemtize fungovat, nebot’
individudlni styl v té dobé v Benatkach témét neexistoval. Styl jeho kreseb se odvijel
predevsim od funkce a uloh, které zpracovaval, a rovnéz patrné také od jeho nalad a vnitiniho
rozpoloZeni (srov. jeho karikaturni skici), tedy nikoli podle teritoria zakazek, narastajicich
zkusenosti Ci ptibyvajiciho véku. Kresba v Benatkach nebyla studovana na teoretickém

zaklade, jako ve Florencii, ale vznikala v praxi z empirickych zkuSenosti v dilnach. Benatsti



malifi nerozkreslovali detaily, ale kresbu vnimali jako ur€ity celek, at’ uz se jednalo o skicu
celé kompozice nebo jeji ¢asti. To vedlo k vytvafeni navenek jakoby ,,chaotického* shluku
¢ar bez pevnych kontur s lavirovdnim modelujicim alespoii naznakovée jednotlivé tvary. Je
priznacné, ze tyto viceméné spontann¢ provedené kresby malokdy do detailu odpovidaly
vyslednym realizacim. Paganiho kresebné studie nam umoznuji i vhled do zpiisobu malifova
skicovani, jako tfeba v ptipad¢ dvou variant studie dvou muzi, z nichz jeden atakuje druhého
leziciho na zemi (Kain a Abel?), které vznikly pfevracenim jednoho paru podle diagonalni
osy. Této hiicky si vSak Veronika Lorencova nevSimla a list nazvala spiSe nespravné Skupina
aktu (obr. 54, s. 104-105).

V zavérecnych kapitolach 2 a 3 se od Veroniky Lorencové nedozvime jiz nic nového. Z mého
pohledu jsou z cel¢ prace nejslabsi, nebot” opakuji notoricky zndma fakta a jsou plny jiz diive
zavedenych klis€. Jen pro doplnéni uvadim, ze MuzZska figura z Narodni galerie Praha (inv. €.
K 57530) mohla byt vytéZena nejen z obrazu Zazrak s bronzovym hadem (Stiftung PreuBSische
Schlosser und Gérten Berlin-Brandenburg, zdmek Sansoussi, Postupim), nybrz i z dila
Sestoupeni Krista do ocistce (Amministrazione della provincia di Como), datované¢ho
1696—1697, nyni zapiij¢eného do Museo Casa Pagani v Castello Valsolda. Za tvahu by stalo,
zda tfeba neni ranym dilem Paganiho Zédka Giovanniho Antonia Pellegriniho (1675-1741), o
némz se doktorandka rovnéz zminuje.

V disertacni praci se vyskytuje i fada vécnych chyb. Lorencova nap. $patn¢ interpretuje
znamy, jiz Zdenkem Kalistou publikovany, pramen tykajici se sbératelské ¢innosti hrabéte
Humprechta Jana Cernina. Diamantini, o némz je zde fe¢, nevytvotil pro hrabéte obraz
Venuse, jak se podle pismen V. a E. doktorandka domniv4, ale zde citovanou vétu musime
Cist jako ,,Diamantini jiz dokon¢il obraz pro Vasi Excelenci (s. 12). O tomto mist¢, resp.
obraze pro Cernina, v benatské korespondenci hrabéte je rovnéz zminka v recentnim ¢lanku
»Mezi benatskymi malifi* (Zden€k Kazlepka, Mezi benatskymi umélci. Nove identifikované
obrazy ze sbirky hrabéte Humprechta Jana Cernina, Uméni, 68, 2020, s. 193-201), ktery
zustal Lorencovou nepov§imnut. Rovnéz tak neoteviela soupisovy katalog italského malifstvi
z Moravské galerie v Brné (Zdenék Kazlepka, ltalské malirstvi pred rokem 1800 / Italian
Painting before 1800, Brno 2019, €. 86, s. 148—-149), kde je na pravou miru uveden pitvod
Paganiho obrazu Jupiter a Semelé (s. 76). Jen pro zajimavost, znalecky posudek tehdy
vypracoval Hermann Voss a poslal jej fediteli Moravského zemského muzea Jaroslavu
Helfertovi.

V kapitole 2 nazvané Paolo Pagani jako ,, Maestro del Nudo “ dvakrat uvadi, ze na

uméleckych akademiich se kreslilo podle sadrovych odlitkl (s. 129). Tak se vSak délo az od



19. stoleti, jisté ne v Paganiho dobé&. O kresb¢ podle antik na tomto misté vSak neni ani
zminka. Na pravou miru je tieba rovnéz uvést, ze jméno Stratonice ma Cesky ekvivalent
Stratoniké (s. 81), Mucius Scaevola neobétoval (s. 117), Ze Antonio Bonacina maloval akty
,»con buona intelligenza“ tj. ,,s obratnosti, dovednosti, a ne ,,se skvélou inteligenci* (s.
133—-134), a Ze nikoli premonstratska , kolonie*, nybrz kanonie (s. 215). Z téchto posledné
uvedenych chyb se zd4, Ze autorka nad mnohym nepfemyslela a svoji praci po sob¢ snad ani
nepiecetla. Tento dojem vzbuzuji i dalsi, tentokrate pravopisné, chyby, napft. v ptivlastcich (s.
37) nebo ve shod¢ podmétu s prisudkem (s. 43). V praci védeckého charakteru by se nemély
objevovat ani citové zabarvené vyrazy, jako napf. ,,pochybné kresbi¢ky* (s. 167).

Rovnéz po formélni a stylistické strance nelze diserta¢ni praci Veroniky Lorencové nijak
pochvalit. Text je nevyvazeny, povrchni, uspéchany, plny vycpavek, nepiesného vyjadrovani
(napf. ,,linie jsou modelovany stétcem* /s. 31/; ,,mistrné zvladal dynamické pojeti
jednotlivych postav* /s. 168/; ,,je nutné se domnivat® /s. 202/) a stylistickych chyb.
Lorencova rovnéz malo pracuje se synonymy, v jedné vété se vicekrat opakuji stejna slova a
tak mohl bych pokracovat dale.

Sectu-li na zavér vSechna pro a proti, vyjde mi, ze disertacni praci Veroniky Lorencové

bohuZel nemohu k obhajobé doporucit.

V Praze dne 24. 1. 2022 Zden¢k Kazlepka



