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Cilem predlozené diplomové prace Eligky Solcové je podat komplexni interpretaci postavy Caesara,
jedné z hlavnich postav — nebo dokonce centralni postavy — Lucanova eposu. Ve svych interpretacnich
Uvahach autorka vychazi z konceptu nekonzistentnosti / inkonzistence, ktery James O’Hara velmi
produktivné pouzil pro vyklady dileZitych dél fimské epické tradice, véetné Lucana. Jiz timto zakladnim
nastavenim je prdce sympaticka pro svou ambici neulpét popisné na povrchu textu, ale smérovat své
tadzani k hlubsim strukturam.

Uvodni bibliografickd kapitola ,Lucanovské badani: kratky vhled“ (str. 8-11) ukazuje, e Eliska
Solcova se velmi dobfe obeznamila s tradici uvazovani o Lucanové dile a dokazala k ni pfistoupit
s vlastni osobni perspektivou (jiz naznaduje uz avod, str. 7), tj. ddkladné promyslet postfehy a zavéry
téch praci, které ji konvenuiji, a propojit je do inspirativni dialogické struktury. Z existujicich interpretaci
ji nejsilnéji zaujal zminény O’HarQv pristup zaloZeny na textovych inkonzistencich, kterému vénuje
samostatnou, pomérné podrobnou druhou Uvodni kapitolu nazvanou ,,Nekonzistence v fimské epice:
uvod do problematiky” (str. 12-17).

Jadro prace tvoti tfi interpretacni kapitoly: jedna rozebirajici epickd pfirovnani, ktera se
postavy Caesara tykaji (str. 18-27), dalSi vénovana tématu Caesarova pohybu vpred a pokuslim zastavit
ho (str. 28-46), a tfeti k monstréznim a megalomanskym rystim v jeho portrétu (str. 47-55). Vlastni text
prace uzaviraji ,,Zavérecné Uvahy: désivé produktivni ¢teni cyklicnosti postavy Caesara” (str. 56-62);
byt tato kapitola obsahuje fadu shrnujicich odkazi k predeslym tfem, ma spise charakter dalsi, do jisté
miry obecnéjsi, interpretaéni kapitoly. Intepretace, které Eligka Solcovd predklada, jsou zaloZené na
peclivém studiu a promysleni vybrané sekundarni literatury, nicméné jsou origindlni a pfedestrené
v presvédcéivém zfetézeni: prirovnani vyzdvihuji Caesarovu dynamiku (v protikladu k Pompeiovi),
rychlost, akce- a bojeschopnost, které ostatni postavy nedokdZzou vzdorovat ani aktivnim vzeprenim
se, ani odeprenim podpory (na nizZ je ve skutecnosti zavisly); naopak svou silu ¢erpa z odporu a jeho na
néj ma cyklicky charakter; to nicméné pfispiva kjeho ne-lidskému, monstréznimu obrazu.
Nejpresvédcivéji plsobi text tam, kde je rozvinutim a domyslenim prevzatych konceptl: za nejlepsi
pfiklad povaZuji interpretaci promény postavy Caesara po bitvé u Farsalu, kdy — alespor na néjaky cas
— prejima vlastnosti typické pro Pompeia, a to do té miry, Ze je s nim spojovan Pompeilv klicovy
charakteristicky pojem mora.! Podobné ocefiuji i citlivost k metapoetickym vypovédim a viibec
postiehy k propojenosti rlznych rovin dila, jez se projevuje napf. zrcadlenim tématu
rychlosti/zdrZovani v Lucanové vypravécim stylu, nebo pro ¢tenare zneklidrujicim spojenim mezi
nekonzistentni formou a tématem chaosu obcanské valky.

Prace je psana kultivovanym jazykem; pokud se misty necte Uplné snadno, je to hutnosti stylu
i tvah, kterd se projevuje napftiklad dlouhymi souvétimi s fadou hypotaktickych urovni. To rozhodné

1 Zejména str. 51-53.



neni moZné povaZovat za slabinu textu; tou naproti tomu je celd fada preklep(,? jazykovych
nedopatfeni® resp. jinych druh( pfehlédnuti,® kterd vtextu zlstala a jejichi pFitomnost je
pravdépodobné zplsobena tim, Ze nedoslo k posledni korekture pfi dokonéovani. Zvlastnosti stylu, o
které by bylo mozné diskutovat (zda je ozvlastriujicim zabarvenim anebo vybocenim ze stylu), jsou
prvky Zurnalistického nebo dokonce hovorového jazyka.’

Poznamka k prekladim: Ackoli existuje ¢esky preklad Jany Nechutové a Rudolfa Mertlika (AK
1976), autorka se rozhodla interpretované pasdze doprovodit vlastnim prozaickym pfekladem —to je
spravné rozhodnuti, protoze ji umoziuje vyjadrit i v ceském textu kliCové rysy a odstiny, které
v pfebasnéni mohou zapadnout. Pfeklady jsou kultivované a vystizné, na nékolika mistech by se dalo
uvaZzovat o trefné;si ceské formulaci, napf.:

str. 18 1, 125 priorem — spis ,,nad sebou” nez , pfed sebou”

str. 19 1, 132n. totus popularibus auris impelli, ,populistickou ptizni cely pohlcen” X spis: ,,necha sebou
zmitat poryvy/(sebemensim) zavanutim, jez vychaz(ej)i z lidu”

str. 20 1, 152 mundi fragore, ,, puknuti svéta“ X spis: ,,rachotu (rozléhajicim se) po celém svété”
I, 154 obliqua flamma, ,,zahnutym plamenem® X spis: , napf¥ic jdoucim zableskem, zazehnutim*
str. 25 1, 207 subsedit se vztahuje k podmétu leo, ne k abl. hoste

str. 29 1l, 440 nullas nisi sangvine fuso ... vias, ,cesta ... prolita krvi“ X spis: , kv{li niz byla prolita krev,
kterd zpUsobuje...” atd.

str. 43 V, 316n. aggere fulti cespitis — spiS ,,drnu” nez ,travniku“

str. 48 |l, 3 monstrifero ... tumultu — spi$ ,,zmatenim (pfirozeného radu véci) / chaosem, skrze néjz
vznikaji zrady”

K diskusi bych rad predlozil tfi drobnéjsi otazky a jednu zasadnéjsi. Dil¢i resp. detailni otazky:

ad str. 13: Nepredstavuji oba pfistupy, které O'Hara prejima z homérovského badani a které nazyva
Unitarian a Separatist approach, spiSe dvé strany jedné mince resp. jednoho pfistupu k textu,
ktery— snad v dédictvi romantického pojeti autorstvi — nedokdZe prijmout predstavu
zamérnych, funkénich a sémanticky relevantnich rozporQ uvnitf literarniho dila?

ad str. 24: Jak se Howard Chen ve své interpretaci Ustici v predstavu ,regenerativni sily blesku” (a tedy
i Caesara) vyrovnava s formulaci (parafrazuji) magnam dat stragem et cadens, et revertens
(sparsosque recolligit ignes), kterd spojuje destruktivni silu i s druhou fazi pohybu resp. cyklu?
(Podobnym smérem jde i opakovani slovesa colligere v pfirovnani ke Ivu.) A jesté: mluvi-li se o
»regeneracnim obraze” Caesarové, mysli se tim vyhradné seberegenerace, je to tak?

2 Str. 15: kteoru, Eurylae; 23: chovani postavy Caesareva, svym jednanim, Lucanovu Caesarovi; 51:
metapoetické atd.

3 Str. 20: nadé&je a hnév ... povolaly; 22: do ¢tendfovy mysli; 31: boj, jenz; 34: oxymdrenem; 45: manifestaci /
dikazem Caesarovy nezastavitelnosti; 48: jednotky, aby se pripojily atd.

4 Passim (ale ne viude) podoba kfestniho jména ,,Christine” u Christiane Reitz; 18: nesvornou svornost ... byla
narusena (vysSinuti z vazby); 56: Howard Chen atd.

5 Passim vazba ,pfijde mi“; 16/49: ,,chape toto pFipodobnéni aZ parodicky”; 22 ,zproblematizovan®; 23:

“ ¥

,interpretace ... zanesena ,republikdnskym® ¢tenim*“; 39: ,,z ponékud opacného Uhlu pohledu”, atd.
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nepritel, kterého porazil“ (ablativ srovnavaci spiSe nez absolutni s kauzalnim odstinem), tedy
jako naraiku na odcizeni a protiklad, ktery mezi Caesarem a Rimany vznikl, ackoli pdvodné
zvitézil v jejich jméné a zajmu? (Zaroven by to bylo posileni désivych rysi v obrazu Caesarovych

udajnych galskych jednotek.)

Zasadnéjsi otdzka: Koncept inkonzistence se ukazal jako velmi dobry vychozi nastroj pro otevreni
Lucanova textu a vstup pod jeho povrch, O’Harovy interpretace maji velkou pfitazlivost. Da se ale
konkrétnéji charakterizovat, jak tento koncept pfimo ptispél k posunu v interpretaci postavy Caesara?
Pripada mi, Ze produktivnéjsi jsou — a i vtéto praci k zasadnéjSim zavérim prispély — koncepty
pomalosti a rychlosti (Jamie Masters), Caesarova ,regeneracniho cyklu“ (Howard Chen) nebo rozporu
mezi pietas a virtus v obcanské valce (Matthew B. Roller).

Zaver:

Je-li smyslem diplomové prace prokdazat schopnost zorientovat se v dosavadnim badani, kriticky ho
nastudovat a dal domyslet, a hlavné originalné a soudrzné interpretovat primarni textovy material, pak
byl tento smysl v diplomové praci Eligky Solcové naplnén mérou poctivé plnou. Z toho dévodu praci
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit ji znamkou vyborné.

V Praze dne 31. ledna 2022 Mgr. Martin Bazil, PhD.



