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Posudek vedouciho prace:

Jako vedouci prace musim nejprve vyzdvihnout, e Eliska Solcova jak pfi volbé tématu, tak p¥i samotné
realizaci prace postupovala velice samostatné; iniciativné si vyhledavala, obstaravala a nacitala
inspirativni sekundarni literaturu (pfedevsim psanou anglicky), takze povétsSinou si z konzultaci vétsi
obohaceni odndsel vedouci préce. Byl jsem vsak také svédkem toho, Ze zatimco cCetba sekundarni
literatury, diskuse nad Lucanem a analyza textu byly pro diplomandku vylozené radostnou ¢innosti,
samotny akt psani pro ni byl svého druhu zdpolenim, a to zapolenim dlouhym, a nezfidka i dlouze
odkladanym: to mélo za ndsledek jednak to, Ze znaénd ¢ast vlastniho znéni prace vznikala v ¢asové tisni,
jednak také to, Ze se do jeji zavérecné podoby nedostalo mnoho autorcinych postiehl a napadd, které

mi sdélovala osobné (mam za to, Ze by bez problém( vydaly na druhou diplomovou préci o stejném

rozsahu).

Diplomandka si na zakladé prvotni ¢etby zvolila urcity kli¢ k eposu, jimz se stala désiva, az monstrézni
postava Caesara: ze sekundarni literatury dokdazala vytézit celou radu diléich postfehl a interpretaci,
ty pak aplikovala pfi rozboru vybranych caesarovskych pasdzi a ve vysledku predloZila k obhajobé
zajimavou syntetickou praci, kterd je (minimalné v ceském prostredi) velkym osvéZzenim debaty o

v/ v

Lucanovi® a otevira spi$e hlubsi, neZ dalsi éteni eposu.
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Po lehce osobnéji ladéném Uvodu zacind prace dvéma kapitolami shrnujicimi novéjsi literaturu: jedna
se vénuje modernimu badani pfimo o Lucanovi (Roller, Henderson, Masters aj.), druha predstavuje
knihu Jamese O’Hary o nekonzistencich v fimské epice, ve které O’Hara (v navaznosti na celou radu
praci klasickych filolog(l) boti Bachtinem vytvoreny obraz, Ze epos je na rozdil od romanu monofonni a
poskytuje hlas pouze oficidlni, nacionalistické ideologii: O'Hara ukazuje, Ze fimské eposy (De rerum
natura, Aeneis, Metamorphoseis, Bellum civile) jsou plné nesrovnalosti, které dlouhou dobu byly
odsouvany na periferii zajmu a bagatelizovany jako ,chyby”, ,nedotazenosti“ ¢i ,interpolace”, ale
daleko plodnéji je Ize vysvétlovat pravé jako disledek zakomponovavani raznych perspektiv, hlas(,

pristupl a tradic (které jsou ostatné v eposech pritomny i jinak nez jen skrze nekonzistence).

1 KéZ bych dostal korunu pokazdé, kdy jsem sly3el, Ze Lucantiv epos nemad hlavni postavu a boZsky aparat!
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Ustfedni ¢ast predloiené diplomové prace se zabyva vyobrazenim postavy Caesara. Diplomandka
vychazi od zndmého pFirovnani Caesara k (Jovovu) blesku bijicimu do Jovova chrdmu? (Caesar je
dynamicky blesk, kdeZto Pompeius je staticky dub) a ve shodé se zavéry dalSich badatelll se domniva,
Ze Caesar je tim pfipodobnén k Jovovi —darci nového radu. Pozornost je vénovana obratu in sua templa
furit (Luc. 1,155); zde se mozZna nabizelo pfi interpretovani zohlednit, Ze je obraz prevzat z Lucretia
6,417—-420, coz by mohlo vést k dalsim zajimavym otazkam (napft.: je Caesar v eposu epikurejcem tak,
jak se to predpoklada o realném Caesarovi? Nejedna se o ,faleSné” chramy — nejsou cisafi, tj. zejména

Caesar a Nero jacisi falesSni bohové?).

Diplomandka dale uvaZzuje nad Caesarovou ,cyklicnosti“ (vedle prirovnani k blesku zde tézi také
z pfirovnani Caesara ke Ivu obklicenému lovci): Caesar je v eposu licen jako obtizné zastavitelny Zivel,
ktery ma tendenci se neustdle regenerovat. Autorka prace ukazuje, ze pravé jako zivel také Caesar
potrebuje prekazky, oponenty, jakysi material, na kterém muze ,radit”. Proto nesnasi zdrzeni: ve chvili,
kdy nema protivnika (at uz proto, ze pred nim protivnik prcha, nebo proto, Ze hrozi smiteni, nebo kdyz
se po svém drtivém vitézstvi u Farsalu ocitne v Egypté a na chvili ,ma vyhrano“), zda se, jako by

chfadnul, uvadal, vyhasinal; novy podnét ho vSak vzdy ozivi a rozproudi.

Zajimava je také konfrontace dvou scén ze ¢tvrté a paté knihy — diplomandka si v§ima toho, Ze zatimco
v Hispanii mohla Caesara zastavit Concordia Rimand na opaénych stranach pomysIné barikady, v paté
knize je to naopak Discordia v Caesarové vojsku, kterd by mohla od obcanské valky pomoci. Ani
v jednom pfipadé se tak nestane, coz ma zasadni dopad pro rekonstruovani ,Lucanovy filozofie déjin“.
(Kdo je zodpovédny za obcanskou valku a potaZzmo za nesvobodny Zivot v principatu? Mozn3, Ze to
nejsou vldci [ten zly, monstrézni Caesar a ten slaby, zbabély Pompeius], ale celd komunita, kazdy jeden

obcan.)

Pribézné si diplomandka vsima také mozZnosti metapoetického ¢teni eposu: nekonzistence v textu lze
chapat jako manifestaci obsahu (tj. obcanské valky) ve formé samotné, text je ve vélce se sebou samym
(s. 7); v Caesarové niceni a obnovovani fadu se zrcadli Lucanovo rozbijeni vSech epickych konvenci a
vytvareni jakéhosi anti-eposu (s. 20); v pomérné nezazivnych a pomérné cetnych Lucanovych
katalozich a digresich Ize vidét snahu zdrZovat vypravéni, praveé jako se ve vypravéni samotném postava
Pompeia snazi oddalit zdrzovacimi taktikami Caesarovo vitézstvi (s. 21). K této Lucanové metapoetické
hravosti bychom mohli pfidat i to, Ze zvolena zakladni pfirovnani pro Caesara i Pompeia (blesk a dub)

jsou dva Jovovy atributy (stojici v jakési ,,obCanské valce pfirovnani“).

2 Mezi latinafi obecné znamy fakt, Ze ,Caesar je pfirovnavan k blesku“ je jen polovi¢atou parafrazi.
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Pochvalit mohu i autoréinu analyzu scény boure z 5. knihy nebo analyzu zavérecnych slov eposu
(peclivé zvolenych, byt jde s nejvétsi pravdépodobnosti o autorem pdvodné neplanovany konec), kde
upozornuje na pritomnost dvou klicovych postav Scaevy (nejvétsiho Caesarova stoupence) a Pompeia

(jeho nejvétsiho rivala).

Osobné jsem ptiznivecem toho, aby autor védecké prace explicitné predesilal, komentoval a
rekapituloval své kroky, shrnoval své uvahy, nebdl se v ldvodu nastinit smér, kterym povede
argumentaci, a v zavéru explicitné vSe parafrazoval, kli¢ové véty klidné i slovo od slova zopakoval. Byt
tato praxe ubira textu na Ctivosti, slouzi ke snazsi orientaci ¢tenare a umoziiuje také jiné zpUsoby ¢teni
nez pouhé ,od zacatku do konce”. DlleZité je také dobre odlisit a v zavéru oddélit postiehy citovanych
autor( od vlastniho pfinosu: vtom by mohly byt pfisti autorciny védecké prace dle mého soudu

dokonalejsi.

Po formalni strance je prace pfrijatelna, byt se v ni pravopisné a formulaéni nedostatky objevuiji:
,Caesarovi stavitelské pociny”“ na s. 21, ,k problematice Caesarovi shovivavosti“ na s. 35. , literarné-

védni charakter” m. , literarnévédny” nas. 12, ,0Obcanskad valka“ m. ,Obcanska vdlka” na s. 13 atp.).

Otazka k obhajobé: Proc se diplomandka rozhodla pouZzivat nazev Obcanskad vdlka misto Farsdlské pole?

Jaké spatfuje vyhody a nevyhody téchto konkurujicich si titul(?

PFes né&které vyde uvedené pfipominky se domnivdm, 7e diplomova prace Eligky Solcové miize byt

sméle pfipusténa k obhajobé a navrhuji ji hodnotit znamkou vyborné.

V Praze, 30. 1. 2022

Mgr. Michal Ctibor, Ph.D.



