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Abstrakt
Tato diplomova prace je pokusem o dil¢i interpretaci Lucanova eposu Obcanskd vdlka se zvlastnim
zfetelem k postavé Caesara, ktera se ukazuje byt v centru basnikova vypravéni a s niZ souviseji zasadni
témata, kterd basnik ¢tenafi predklada.

V Gvodu prace poukazuje na dlleZitost interpretace nekonzistenci v fimské epice (O’Hara),
ktera se stala metodologickym vychodiskem pro ptedklddané literarni analyzy Lucanova dila.

e

Z moderniho lucanovského badani (Henderson, Masters, Roller, O’Hara) totiZ vyplyva, Ze roztfisténost
a nekonzistence jednotlivych hlas(, scén a déji v eposu jsou dimysinym uméleckym zamérem autora,
jenz touto formou vypravéni zrcadli ndmét svého dila: rozpolcenost svéta v obcanské valce.

Hlavni c¢ast prace se vénuje rozborim pasazi eposu, v nichz ma postava Caesara vysadni
postaveni a které se ukazuji jako zdsadni pfi interpretaci celkové vypovédi dila. Z téchto analyz vyplyva,
Ze jednim z prominentnich témat eposu je téma moci. Jak je patrné z Caesarovy charakteristiky a jeho
jednani v prvnich péti knihach eposu, postavu Caesara oprada obraz monstrozity a nezastavitelnosti,
ktery je vSak basnikem na mnoha mistech problematizovan. A prdvé nekonzistentni pfristup
k problematice se ukazuje byt ddmyslnou strategii, skrze niz basnik vzbuzuje ve ¢tenatich otazky po
zastavitelnosti Caesara v pfibéhu, alegoricky pak po zastavitelnosti bezbfehé moci cisafl raného
principatu, jehoz je Caesar strijcem.

Predkladana prace tak dochazi k zavérim o dvojznacnosti cyklického obrazu postavy Caesara,
ktery svym plsobenim v eposu vnasi do fimské spole¢nosti na jednu stranu permanentni konflikt, na
druhou stranu se jako jediny v eposu ukazuje byt Uspésnym reformatorem, ktery dokdze vyuzit pozici

moci a vyvaznout tak z jakékoli krize, &¢imZ pobizi ¢tenare k aktivité.
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Abstract

This thesis is an attempt at a partial interpretation of Lucan’s epic The Civil War (Bellum Civile). It pays
special attention to the character of Caesar, who turns out to be at the centre of the poet’s narrative
and to whom the essential themes presented by the poet are related.

The introduction of the work points to the importance of interpreting inconsistencies in the
Roman epic (O’Hara), which has become the methodological basis for the submitted literary analyses
of Lucan’s work. Indeed, modern Lucan research (Henderson, Masters, Roller, O’Hara) shows that the
fragmentation and inconsistencies of the individual voices, scenes and events in the epic are the artistic
intent of the author and mirror the theme of his work — the deeply divided world in the civil war —in
the form of his narrative.

The main part of the work is devoted to analysing the passages of the epic in which the
character of Caesar has a central position and which prove to be essential in the interpretation of the
overall narrative of the work. These analyses show that one of the prominent themes of the epic is the
theme of power. As can be seen from Caesar’s characterization and his actions in the first five books
of the epic, the character of Caesar is shrouded in an image of monstrosity and unstoppability, which,
however, is in many places challenged by the poet. And it is this inconsistent approach to the issue
that proves to be an ingenious strategy, through which the poet raises questions about the possibility
of halting Caesar in the story, and allegorically about the possibility of halting the boundless power of
the emperors of the early principate of which Caesar is the architect.

The submitted work thus concludes on the ambiguity of the cyclical image of the character of
Caesar, who, by his action in the epic, simultaneously brings permanent conflict into Roman society
and is the only one in the epic to prove to be a successful reformer who can use the position of power

to escape any crisis, thereby encouraging the reader to be active.
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Uvod

Tato diplomova prace je vysledkem mych nékolikaletych meditaci nad Lucanovym eposem o obéanské
valce a nad jeho, dle mého nazoru, nejzdsadnéjsi postavou — Caesarem. Nestabilita eposu, ktery je ve
vélce sdm se sebou, jak ho zadalo ocefiovat lucanovské badani od sedmdesatych let minulého stoleti,!
je pro mne na jednu stranu fascinujici, neustdle povzbuzujici k novému a novému c¢teni eposu, na
druhou stranu je pro mé bolestné neuchopitelnd. Ma zku$enost z Eetby je tak velmi osobni.? Proto
citim potfebu hned v Uvodu své prace objasnit, Zze mé analyzy a interpretace, které jsou bohaté
inspirovany praci mnohem peclivéjsich badateld, neZ jsem j3, jsou ve vysledku jen stfipkem toho, jak
se da nad Lucanovym textem uvaZovat a jaka témata mUzZe Obcanskd vdlka svym ¢tenarlim predkladat
k zamysleni. Sila tohoto eposu tkvi dle mého nazoru pravé v nejisté pozici ctendre, ktery, zacte-li se,
musi byt nutné do textu pohlcen, musi si proZit bolestnou zkusSenost rozpolcenosti svéta v ob¢anské
valce a musi Lucanlv svét opoustét sice zranény, neklidny a zmateny, nikdy vsak lhostejny k tomu, co
pravé prozil. Nabizim proto své ¢teni eposu, které se diky interpretaénim pristupdm badatell jako je
Masters, O’Hara, Chen, Pitcher ¢i Roller, stalo nécim, co si pro sebe nazyvam , désivé produktivni ¢teni
postavy Caesara“ v Lucanové pribéhu obcanské valky. V nasledujicich kapitolach se proto budu zabyvat
zejména ,,caesarovskymi” scénami, jez maji dle mého nazoru zasadni dopad na jedno z hlavnich témat
eposu, totiz na téma moci: kdo ma v obcanské valce moc néco zménit, kdo ji vyuZiva, kdo ji vyuzit
nedokaze, a kdo ji nakonec dokaze zneuzit a pretvotit do nového spolecenského usporadani, které za
sebou nechdva padlou a zetlelou fimskou republiku s jejim prdvem a svobodou, a vytvafi novy svét,
v némz se hraje podle novych pravidel, ktera urcuje vitéz, vladce, cisar — to jsou otazky, ke kterym mél

Lucan(v epos a jeho odborna reflexe dovedly, a jimiz se budu v této praci zabyvat.

1 Viz AHL, Frederick M., 1976. Lucan: An Introduction. Ithaca—London: Cornell University Press.; JOHNSON, W. R.,
1987. Momentary Monsters: Lucan and his Heroes. Ithaca—London: Cornell University Press, Cornell Studies in
Classical Philology, 47.; HENDERSON, John, 1987. Lucan/The Word at War. Ramus. Vol. 16. s. 122-164.; MASTERS,
Jamie, 1992. Poetry and Civil War in Lucan’s Bellum Civile. Cambridge: Cambridge University Press. Cambridge
Classical Studies.a na né navazujici ¢i vi¢i nim se vymezujici badatelé, viz déle.

2 0 tom, Ze se nelze vyhnout osobnimu pFistupu pfi interpretaci tohoto dila svéd¢&i znaéna &ast moderniho
lucanovského badani: Ahl, jenz jako prvni mezi anglosaskymi autory opravdu ocenil Lucanlv styl, si neodpustil
nékolik lamentaci nad nekonzistenci eposu, ktera narusuje myslenkovou jednotu jinak dle jeho nazoru genialniho
fimského basnika; Johnson se hned v Uvodu hlasi k pozici ,militantniho estetika“, pro néhoz je cetba Lucana
v prvni fadé osobnim potésenim; Henderson ve svém eseji ,Lucan/The Word at War“ neodolal a pfejal Lucaniv
styl natolik, Ze je jeho ¢etba na jednu stranu nesmirné uderna a obohacujici, na druhou stranu chvilemi matouci
a bolestna, jako samotny Lucan(iv epos; Masters, HendersonUv Zak, se na nékolika mistech zd4 byt do svych
interpretaci natolik pohlcen, Ze misty sklouzavd az k nadinterpretacim, navic si v zdvéru své monografie
neodpustil zminku o tom, Ze své dilo dopsal ve stejném véku, v némz byl Lucanus donucen k politické sebevrazdé.
Emocionalnimu vystrelklim se ovSsem nevyhnula ani ta ¢ast lucanovského badani, ktera Lucana nepoklada za
dobrého autora, jako napftiklad Robert Graves, viz BRAUND, Susanna, 2010. Introduction. In: TESORIERO, Charles, ed.
Lucan. Oxford: Oxford University Press. Oxford Readings in Classical Studies. s. 5.



s s

Lucanovské badani: kratky vhled

K zmapovani lucanovského badani skvéle poslouzi ivod Susany Braund ke kolektivni monografii Oxford
Readings in Classical Studies: Lucan,® ktery je velmi pouénou a chvilemi i zdbavnou sondou do
problematiky, v niz se ukazuji vSechny dllezité aspekty Lucanova dila: jeho znacna popularita
v pribéhu déjin, upadnuti v nemilost na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti v anglosaském
prostiedi a jeho pozvolné znovuobjevovani zapocaté na sklonku sedmdesatych let minulého stoleti;
silné emoce, které ve svych ctenafich vzbuzuje; bytostnd nekonzistence eposu, kterd vzdoruje
veskerym pokusiim o sjednoceni vypovédi; Lucanova védoma reflexe epického Zanru a neustalé
pokouseni jeho hranic; komplikovana a mnohoznacna poeticka struktura eposu a jeho bohata recepce
u pozdéjsich autord. Braund v zavéru uvadi i pfehled edic, komentai a anglickych pfekladd dila.*

Pfedmétem tohoto Uvodu bude kratké predstaveni dél téch badatelll, o néZ se ma diplomova
prace opira nejvice, jelikoz nabizeji interpretacni pfistupy, které se ukazuji jako pfinosné pfi mé snaze
o produktivni ¢etbu Lucanovy postavy Caesara a jeho vztahu k tématu moci v celkové vypovédi dila.
Zaméruji se zejména na monografie a vyznamné clanky, které mé pfemysleni nad Lucanem pomadhaly
formovat.

Prvnim obsahlejsim rozborem Lucanova dila je Ahlova monografie Lucan: An Introduction,®
kterd je idedIni ¢etbou pro zacinajici lucanovské badatele. Ahl ve svém Uvodu velmi uzite¢né mapuje
kulturné-historicky kontext vzniku Lucanova dila a basnikovo napojeni na NeronGv dvir, pricemz
zminky historikd o Lucanové odpadnuti z cisafovy prizné spojuje s proti-caesarovskym respektive proti-
neronskym razem eposu, ktery je pro néj v dile pfevazujici. Ahl dale rozebira dalezité motivy eposu,
jeho hlavni i vedlejsi postavy, a predkladd tak Ctenafi sérii velmi uZitecnych interpretaci vybranych
pasazi, navic s vlastnimi preklady, které usouvztaziuje k tvorbé Fimskych autorq, jez jsou k Lucanovu
dilu relevantni, zejména Seneky Mladsiho, Cicerona ¢i Vergilia. V zavéru své knihy predklada zajimavou
diskusi 0 moZném obsahu nedopsanych knih eposu.® Ahl celkové ocefiuje Lucan(v bésnicky styl, jeho
Cetba vsak tihne k pfilis jednoznacnym zavérdm a zahlazovani ¢i omlouvani nekonzistenci ve vypovédi
dila, at uz jde o nekonzistentni pfistup ke stoické filozofii nebo o ponékud ¢erno-bilé vnimani ,kladné”

fimské republiky v kontrastu ke ,Spatnému” principatu.

3 BRAUND, 2010.

4 Jeji vyet Ize v tuto chvili obohatit hlavné o komentaF ke &tvrté knize, jehoZ autorem je Paolo Asso, kolektivni
monografii Lucan’s Imperial World (2020), a kritickou studijni pfiru¢ku Reading Lucan’s Civil War (2021). Viz Asso,
Paolo, ed., 2010. A Commentary on Lucan, De bello civili IV. Introduction, Edition, and Translation. Berlin: De
Gruyter.; ZEINTEK, Laura a THORNE, Mark, eds., 2020. Lucan’s Imperial World: The Bellum Civile in its Contemporary
Contexts. London: Bloomsbury Academic. Bloomsbury Classical Studies Monographs.; ROCHE, Paul, ed., 2021.
Reading Lucan’s Civil War: A Critical Guide. Norman (OK): University of Oklahoma Press. Oklahoma Series in
Classical Culture.

5 AHL, 1976.

6 AHL, 1976, s. 306—326.



Johnsonova kniha Momentary Monsters: Lucan and his Heroes’ byla pro mé vnimani
hyperbolizace Lucanovych postav velmi inspirativni, byt jeho interpretace, u nichz se pousti mimo jiné
i do diagnostiky jednotlivych postav pomoci poznatk(l z novodobé psychiatrické praxe, jsou Casto
usmeévné. Pfinos jeho publikace spatfuji zejména v jeho vyhranéné pozici ,militantniho estetika“, jak
se sam v Uvodu oznaduje,® kterd mu umoznila zamé¥it pozornost zejména na prozitek z ¢etby Lucanovy
Obcanské vdlky, ocenit jeho chvilemi az groteskni humor a priznat jeho liceni morbidnich scén
umeéleckou hodnotu, nikoli je zavrhnout jako vrchol nevkusu, jak se délo v anglosaském bdadani
dvacétého stoleti.’

Hendersonv esej ,,Lucan/The Word at War“1? je fascinujicim rozborem zdmérné rozt¥isténosti
Lucanova poetického jazyka, pfi némz autor dochazi k zavéru, Ze epos uz svou formou odrazi vlastni
namét — obcanskou valku — a je tak v konfliktu sdm se sebou, ¢imz nuti ¢tenare si na vlastni kGzi zazit
hriizy ob&anské valky. Jamie Masters,!* Hendersondv zak, vnesl do lucanovského badani uZite¢nou
interpretaci soupereni tzv. ,,caesarovského” principu rychlosti a ,pompeiovského” principu zdrzeni, do
jehoz struktury zapojuje i autorsky subjekt, ktery tak zdpasi sdm se sebou, zda byt ,,Pompeiem” a
nevypravét, nebo byt ,Caesarem”, bofit veskeré konvence a tim tvofit nové dilo. Jeho rozbory
zdUrazniuji klicovou roli postavy Caesara v eposu, ktera se pro mé stala interpretaénim vychodiskem:
pfijde mi uZite¢né uvazovat nad tim, Ze Lucanus klade postavu Caesara do centra vypraveéni, ktery tak
funguje jako hybatel jednotlivych déju, a jemuz jsou do cesty kladeny prekazky a statické pasaze, které
maiji za kol jeho postup zastavit, ¢i alespon zbrzdit, které vSak Caesar vSsechny prekona. Z toho dlivodu
mi prijde dlilezité interpretovat pravé ,caesarovské” scény a vztahovat je k tématlim eposu.

Masters je mimo jiné také zastancem presvédceni, Zze Lucan(v epos je dokonceny, ¢imz se
vymyka nazoru vétdiny ostatnich badateld.’> Mastersova argumentace ani pro mé neni veskrze
presvédciva: priklanim se k nazorim o nedokoncenosti eposu, byt si nepfijdu v pozici, abych mohla
soudit Lucanlv zamysleny rozsah knih ¢i udalosti, které nestihl dovypravét. Zaroven se domnivam, Ze
posledni verSe eposu, prestoZe konci nahle, uprostfed situace a pfiblizné ve dvou tretinach
standardniho rozsahu knihy, jsou jazykové konstruovany tak, Ze nesou vyraznou tematickou
signifikanci, ktera se zapojuje do Sirsi tematické struktury eposu, takZze i kdyz mam za to, Ze Lucanus
mél v planu vypravét pribéh dal, posledni verse, které po sobé zanechal, chapu jako autorem peclivé

promyslené a budou také predmétem mé interpretace.

7 JOHNSON, 1987.

8 JOHNSON, 1987, s. ix.

% Blize viz BRAUND, 2010, s. 5.

10 HENDERSON, 1987.

11 MASTERS, 1992.

12 iz MASTERS, 1992, s. 216-259. Srov. téZ TRAcY, Jonathan, 2011. Internal Evidence for the Completeness of the
Bellum Civile. In: Asso, Paolo, ed. Brill’s Companion to Lucan. Leiden—Boston: Brill. s. 33-53. Pfesvédceni o
nedokoncéenosti eposu je v podstaté communis opinio.



Dal$im velmi inspirativnim zdrojem pro mé uvaZovani nad postavou Caesara byl Rollerdv
¢lanek , Ethical Contradiction and the Fractured Community in Lucan’s Bellum Civile“,*® ktery ohledava
problematiku uZivani etického slovniku®* v Ob&anské vdlce jednotlivymi postavami a vypravééem, a
dochazi k témto zavérlim: ve vztahu ke komunité fimské aristokracie nelze v ob¢anské valce udrZet
koherentni platnost moralnich ctnosti, coz vede jednotlivé postavy a vypravéce k tomu, aby volili bud’
tzv. komunitni (,communitarian®) pohled na situaci,’® pfi némz apeluji na soudrznost komunity skrze
pietas,'® jez vyluéuje boj proti spoluobdanovi, nebo aplikuji tzv. odcizujici (,alienating”) pohled,’ pfi
némz vyclenuji opozici ze své komunity, aby ji mohli pojimat jako externiho nepfitele, a mohli tak vici
ni konat virtus. Roller vSak hlavné poukazuje na nekonzistenci uZivani téchto dvou pfistupll a na
jednotlivé manipulace s etickym slovnikem, a i kdyZ identifikuje pfevahu uzivani , komunitniho”
pohledu na strané pompeiovcu a pfevahu ,,odcizujiciho” pohledu na Caesarové strané, ukazuje, Ze uziti
neni konzistentni a vypravécem, ktery ¢asto pfejima pohledy postav, neni ani jeden z téchto pohledu
privilegovany.'® K jeho zavérim se kratce vratim v Uplném zévéru této diplomové préce.

A vzhledem ke stéle se opakujicimu dlrazu na nutnost interpretace nekonzistenci v Lucanové
dile, jenZ je patrny v lucanovském badani od osmdesatych let dvacatého stoleti, se v nasledujici
kapitole budu hloubéji vénovat publikaci Jamese O’Hary Inconsistency in Roman Epic: Studies in
Catullus, Lucretius, Vergil, Ovid and Lucan,*® jeZ poukazuje na ponékud opomijeny charakter Fimské

epiky, ktery je nutné vzit pfi interpretaci na védomi.

Zavérem jesté zbyva zminit nékolik technickych parametr(: Lucan(v epos oznacuji ceskym prekladem
nazvu, ktery dominuje v rukopisné tradici, tedy Obcanskd vdlka, coZ je z mé strany pouze osobni
preference;? latinské pasaZe eposu cituji podle nejnovéjsiho vydani z edice Bibliotheca Teubneriana,

pricemz pfi Cteni a interpretaci vyuZivam dostupné komentare k jednotlivym kniham, jimz se v této

13 ROLLER, Matthew B., 1996. Ethical Contradiction and the Fractured Community in Lucan’s Bellum Civile. Classical
Antiquity. Vol. 15, no. 2. s. 319-347.

14 Roller odkazuje k termintim jako je virtus, pietas, fas, ius, fides, laus, honor, gloria, nobililtas, dignitas a jejich
opozita, a jejich uzivani aristokracii pozdni republiky a raného principatu ve vztahu k ideologickému konceptu
fimské komunity dané doby. Viz ROLLER, 1996, s. 320-322.

15 ROLLER, 1996, s. 322-327.

16 7Zdmérné terminy pietas a virtus na tomto misté nepfeklddam, jeliko? se ve vztahu k fimské komunité jedna o
Siroké koncepty, jejichz preklad by byl zavadéjici.

17 ROLLER, 1996, s. 327-332.

18 ROLLER, 1996, s. 338—339.

1% O’HARA, James J., 2006. Inconsistency in Roman Epic. Studies in Catullus, Lucretius, Vergil, Ovid and Lucan.
Cambridge: Cambridge University Press. Roman Literature and its Contexts.

20 Blize viz AHL, 1976, s. 326—332, ktery vysvétluje svou preferenci ndzvu Pharsalia oproti Bellum civile.

21 SHACKLETON BAILEY, David R., ed., 2009. Marcus Annaeus Lucanus: De Bello Civili Libri X. Berlin: De Gruyter.
Bibliotheca Scriptorum Graecorum et Romanorum Teubneriana, 1502.

10



praci vénuji,2? spolu s pfihlédnutim k anglickému pfekladu z edice Loeb Classical Library® a &eskému
ptekladu Jany Nechutové.? Pro potFeby svych literdrnich analyz jsem se rozhodla pfikladat k latinskym

citacim své vlastni preklady.®

22 1, kniha: ROCHE, Paul, ed., 2009. Lucan: De Bello Ciuili Book I. Edited with Introduction, Text and Commentary.
Oxford: Oxford University Press.; 2. kniha: FANTHAM, Elaine, ed., 1992. Lucan: De Bello Civili Book Il. Cambridge:
Cambridge University Press; 3. kniha: HUNINK, Vincent Jan Christian, ed., 1992. M. Annaeus Lucanus Bellum Civile
Book Ill: A Commentary. Amsterdam: J. C. Geiben.; 4. kniha: Asso, 2010.; 5. kniha: BARRATT, Pamela, ed., 1979. V.
Annaei Lucani Belli Civilis Liber V: A Commentary. Amsterdam: Adolf M. Hakkert. Classical and Byzantine
Monographs, 4.; 9. kniha: WHick, Claudia, 2004b. M. Annaeus Lucanus: Bellum civile, Liber IX. ll: Kommentar.
Minchen—Leipzig: Saur. Beitrage zur Altertumskunde, 202.

23 LucaN, 1928. The Civil War: Books I-X (Pharsalia). Transl. J. D. Duff. Harward University Press, Loeb Classical
Library.

24 LucANUs, 1976. Farsalskad pole. Piekl. J. Nechutovd. Praha: Svoboda. Anticka knihovna, 33.

25 Na tomto misté bych chtéla velice podékovat Michalu Ctiborovi za jeho postiehy a korekce mych pFeklad(,
za vSechny pripadné nepresnosti, které by v prekladech pretrvaly, pfijimam plnou zodpovédnost.
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Nekonzistence v fimské epice: Uvod do problematiky

Jak bylo predeslano v Uvodu, v této kapitole se budu vénovat metodologickému pfistupu k interpretaci
fimské epiky, ktery ve své knize Inconsistency in Roman Epic: Studies in Catullus, Lucretius, Vergil, Ovid
and Lucan® popisuje James O’Hara. Kniha je to z mého pohledu zésadni pro celkové vnimani antické
literatury, a jeji zavéry jsou pro mé chapani Lucanova eposu kli¢ové, jak vyplyne z nasledujicich radka.
A prestoZe se ukazalo, Ze je nad mé moznosti interpretovat veskeré nekonzistence, které opradaji
Lucanovu postavu Caesara v Obcanské vdlice, je pro mé védomi jejich existence interpretacnim
vychodiskem pro mé analyzy vybranych caesarovskych scén, proto povazuji za dllezZité na tomto misté
nastinit, jak nekonzistence v epice funguiji.

O’Hara vychazi z modernich badatelskych pfistup( k fecké a fimské literatufe a dochazi
k zavéru, Ze nekonzistence v dilech antickych autorli nejsou disledkem jejich nepozornosti Ci
nedlslednosti, ale naopak jsou soucasti jejich uméleckého zaméru, v pripadé epické poezie mozna
dokonce jednim z typickych znakl Zanru. Jeho kniha si klade za cil ohleddvat mozZné interpretace
nekonzistenci v konkrétnich dilech fimskych epik(, jelikoz pravé interpretace nekonzistenci, nikoli
jejich zahlazovani ¢i opravovani jednotlivymi editory a komentatory, se ukazuje jako produktivni
pristup k dilu, pti cemz upozorfiuje na dileZitost svédomitého ¢teni bez veskerych predpojatosti a
pred-interpretaci.

O’Hara vychazi ztradice textové kritiky, jeho analyzy maji vsak literdrné-védni charakter.
Zkouma nekonzistence komparaci dél a narativnich technik fimskych epik( a strucné také poukazuje
na podobné zachazeni s nekonzistencemi v literatufe fecké, na niz ta fimskd védomé navazuje.
ZdUraziiuje cetné paralely pfi uZiti nekonzistenci u antickych autorl a dokladda, Ze jednak maji
nekonzistence v epice svou tradici a Ze je autofi pouZivaji védomé, pficemz do svych dél zapracovavaji
zpUsob, jakym miZe ¢tenadr na nekonzistence reagovat; zaroven tak ve Ctendfi vytvareji jisty druh
napéti &i olekdvani ve vnimani nekonzistenci.’’ O’Hara v Uvodu své prace navrhuje chdapat

nekonzistence jako projev otevienosti antickych autord vi¢i mnohoznacnosti:

,It may well be that these polytheistic, non-Christian writers saw poems with multiple
voices and inconsistent attitudes and even variant versions in one text as the best way to
represent their view of the complexity of the world as they saw it. [...] Or it may be that
they thought that the function of poetry or of epic was the challengingly ambivalent

depiction of conflict.”?®

26 O’HARA, 2006.

27 O’HARA 2006, s. 2-3.

28 O’HARA 20086, s. 6. Srov. téZ O’Harovy nardzky na fakt, Ze autofi epiky byli zaroveri i autofi jinych ZanrQ a jisté
nekonzistence mohou pramenit pravé z zanrové promichanosti, viz O’Hara, 2006, s. 24, pozn. 38. Srov. téz
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Kromé provokativné mnohoznacného vykresleni konfliktu pfi popisu komplexnosti svéta identifikuje
O’Hara jesté dalsi funkce uziti nekonzistenci, které krystalizuji z porovnavani jednotlivych dél fimskych
epikd. Nekonzistence tak mohou slouzZit napf. k charakterizovani vypravéce Ci k znejisténi jeho pozice,
mohou tematizovat ¢i ostendovat jednotlivé ¢asti dila, zdlrazriovat problémy a konflikty, vytvaret

nejednoznaénost a nerozhodnost nebo mohou klast otazky ohledné autority a moci.?®

Kapitola vénovana Lucanovi a jeho eposu Obcanskd valka stoji na samém konci O’Harovy knihy a podle
autorovych slov slouZi jako jakési postscriptum, v némi se stfetavaji vSechny zplsoby uZiti
nekonzistenci, jez byly predmétem predchazejicich kapitol. Na fakt, Ze Lucanus recipuje i pfimo
imituje své predchlidce na poli epiky (i mimo ni), je badateli a komentatory jeho dila dlouhodobé
poukazovdno.®® Vysadni postaveni mezi Lucanovymi inspiraénimi vzory, coZ vychazi i z O’Harovych
analyz, maji Vergilius a Ovidius.3* O’Har(v nejvétsi pFinos je v zavreni pfilis dogmatickych interpretaci
Lucanova dila, zejména Cisté ,republikdnského” ¢teni eposu, které se rozporné pasdze snazi zahladit
ve prospéch jednotné vypovédi autorského subjektu. Jiz v pfedchozich kapitolach své knihy vyuzival
O’Hara k popisu problematiky dvou zplsobl nahledu na text, jeZ se objevovaly ve starsi homérské
textové kritice, kterd se s nekonzistentnim textem potykala nejvyraznégji.3?> Jednd se o pfistup
sjednocujici (,Unitarian approach®)), jez se snaZi nekonzistence zahladit a prosazuje myslenkovou
jednotu dila, a pristup rozdélujici(,Separatist approach”), ktery nekonzistence vysvétluje autorovou
neumélosti, pozdéjsimi zasahy do textu i jinymi mimouméleckymi vlivy. O’Hara vSak dochazi k zavéru,
7e ani jeden z téchto pfistupu pfi interpretaci dila neni nutny, dokonce ani Zadouci.®

Po skvélych a presvédcivych analyzach ostatnich fimskych epikl prechazi ke zkoumani Lucana
s jasnymi dlkazy o ucelném uzivani nekonzistenci, které je potieba svédomité interpretovat, nikoli

zahlazovat nebo pfipisovat autorové mladi ¢i absenci findlni revize, jak bylo napf. v anglofonnim

AMBUHL, Annemarie, 2019. Intergeneric Influences and Interactions. In: REITz, Christine a FINKMANN, Simone, eds.,
Structures of Epic Poetry. Vol. |: Fundations. Berlin: De Gruyter. s. 167-192.

29 O’HARA 2006, s. 142.

30 Intertextudlni charakter Lucanova eposu odraZi zejména Asso, Paolo, ed., 2011. Brill’s Companion to Lucan.
Leiden—Boston: Brill, 2011.

31 Vergil is the code model (modello-codice) for the discourse of post-Augustan epic (the Achilleid excepted),
and Ovid is a source model (modello-esemplare) for a great number of specific passages.” viz WHEELER, Stephen,
2002. Lucan’s Reception of Ovid’s Metamorphoses. Arethusa. Vol. 35, no. 3. The Reception of Ovid in Antiquity.
s. 364, kde cituje Hindse a jeho Uvahy nad Conteho teorii Zdnrového diskursu. Pro zevrubnou bibliografii Lucanovy
recepce Ovidia viz WHEELER 2002, s. 366, pozn. 16. K recepci Vergilia a koncepci Obcanské valky jako Anti-Aeneidy
viz zejm. THOMPSON, Lynette a BRUERE, R. T., 1968. Lucan’s Use of Virgilian Reminiscence. Classical Philology. Vol.
63, no. 1.s. 1-22; CasALI, Sergio, 2011. The Bellum Civile as an Anti-Aeneid. In: Asso, Paolo, ed. Brill’'s Companion
to Lucan. Leiden—Boston: Brill. s. 81-109; a dale viz napf. AHL 1976, s. 64-67.

32 K ,,homérské otdzce” struéné O’HARA 2006, s. 8-9, pFipadné téZ FISCHEROVA, Sylva, 2012. Homér, Odysseia,
doslov. In: HOMER. Odysseia. Praha: Academia. s. 425-479.

33 Viz zejména O’HARA 2006, s. 59-60, kde autor tyto pFistupy aplikuje na lucretiovskou kritiku a ukazuje jejich
nedostatky.
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lucanovském badani v pribéhu dvacatého stoleti ¢asté.3* Lucanus je tak pro O’Haru pomysinym
,kralem“ nekonzistenci, jak dokazuje citace ze zavéru jeho analyzy chvaly Nerona na zacatku Obcanské

vdlky:

»Inthe simplest terms: if you write an encomium of the current emperor in your first book,
and then write a denunciation of your age’s enslavement to the principate in a later book,
and then go to bed that night with the two parts of your poem in conflict like this, you

have chosen to produce an inconsistent poem.“*®

Ostatné i zacatky dalSich fimskych epost se u O’Hary ukazuji byt zvlasté zavadéjici ve vztahu
k pomysiné jednotnosti vypovédi dila. Jiz Catullus ve svém epylliu 64 otevira basen ,rozsdhlym
zavadéjicim uvodem ohledné obsahu, literarnich modeld a ideologické komplexity“.3® U Lucretia se
v Uvodu dila nachazi kontroverzni invocatio Venuse (LUCR. 1, 1-43), které je v naboZensko-filozofickém
rozporu s tésné prilehlymi versi (LUCRr. 1, 44-49), v nichZ Lucretius své Ctenare ujistuje o netecnosti
boh, ¢imZ v eposu pristupuje k jednomu z klicovych bod( Epikarovy filozofie, kterou svym ¢tenarim
didakticky objasriuje.?” O’Hara zavrhuje snahy o sjednocujici pfistup k Gvodni invokaci, tedy snahy
vysvétlit ji ,epikurejsky”, v souladu se zbytkem dila. Argumentuje tim, Ze ¢tenar didaktického eposu je
preduréen k tomu, aby byl poucovan, nelze tedy predpokladat znalost celého dila, diky niz by se dalo
invocatio vysvétlit zpétné.3® Ctenar ¢te linedrné, a proto musi byt s takto vyraznou nekonzistenci
konfrontovan jiz pfi samotné cetbé. Produktivnéjsi se zda byt interpretace skrze rétorické postupy:
invocatio by podle O’Hary mohlo tc¢elné slouZit Lucretiovi k emocionalnimu sblizeni se ¢tenarem, ktery
je zvykly na jisté konvence, jako je naptiklad pravé epické invocatio. Tuto techniku sblizeni, které je
v rozporu s epikurejskym vykladem dila, O’Hara nazyva , pohled na problematiku o¢ima vzdorujiciho
¢tenare”,* jeZ autorovi umoZriuje jednak emocionalni sblizeni se ¢tenafem a nasledné jim manipulovat

podle své potieby, zaroveri viak nabizi jinou perspektivu ndhledu a pluralitu vypovédi.*® Oboji, a snad

34 Viz BRAUND, 2010.

35 O’HARA 2006, s. 135.

36 Catullus 64 begins with extensive misdirection about its subject-matter, literary models, and ideological
complexity.” O’"HARA 2006, s. 64.

37 .In[1.] 21, Venus is said to control nature, and in 38—40 she is asked to prevent warfare. Lines 44-9, by contrast,
are closely adapted from the first of the “Principal Doctrines” of Epicurus, and depict Epicurean gods removed
from and disinterested in human affairs, who are not captured by our services, and so are not likely to listen to
our prayers, or our requests that they help us with our poems, or make the world peaceful.” O’"HARA 2006, s. 59.
38 Explaining away the inconsistency is inadequate because it works only when you read the prologue again after
having read and been convinced by the whole poem.” O’HARA 2006, s. 60.

39 O’HARA 2006, s. 132.

40 O’Hara uvadi jako pfiklad LucretiGv pFistup k problematice strachu ze smrti: , Lucretius tries to be more
persuasive and effective than the master [tj. Epikuros], by fully confronting this problem, and by shifting between
a subjective compassionate voice that sympathizes with our fear of death, and an objective, scientific voice that
calls us away from it.“ O’"HARA 2006, s. 66.
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jesté intenzivnéji, nachazime u Lucana v pfipadé jeho vztahu vypravéce k obéma soupeficim stranam

obcanské valky, jak bude ukdzadno pozdéji.

Bylo fe€eno, Ze pro Lucana maji zvlastni vyznam dila Vergilia a Ovidia. Podivame-Ili se s O’Harou
na Uvody téchto dél, zjistime, Ze jsou také ve vyrazném rozporu ke zbytku dila. U Vergilia se v prvni
knize Aeneidy nachazi Jovova véstba, kteoru Jupiter pronasi k rozrusené Venusi po Junénou zplisobené
masivni boufi, v niZ Aeneas, Venusin syn, témér zahyne, a navic pfijde o znacnou ¢ast svych lodi, a ktera
slouZi jako ujidténi o Aeneové Stastném osudu.*! Jak ale O’Hara ukazuje, tato véstba se zda byt
predpovédi nasledného déje a slavného osudu fimského naroda, je viak v pribéhu dila nékolikrat
konfrontovana jednak s dalSimi véstbami, jednak se samotnym déjem, a je moZné ji proto chdapat jako
klamné optimistické consolatio.®* U Ovidia se v uvodu Promén nachdzi rozpor kosmologického
charakteru, ktery je velmi blizky tomu, jak nakladd Lucanus se svou latkou ve prvni knize Obclanské
vdlky: Ovidius v prvnich c¢tyrech versich proklamuje, Ze je plvodcem dila na jednu stranu jeho vlastni
duch, zéroven v3ak nesmrtelni bohové.*® O’Hara vtom a priori nevidi nesluéitelny rozkol, je v3ak
zfejmé, Ze Ovidiova vypovéd je zdmérné dvojznacna. A podobnou viceznacnost uziva i Lucanus, kdyz si

vypUij&i Ovidiovo slovni spojeni fert animus (Ov. met. 1. 1) v Gvodu prvni knihy:**

sed mihi iam numen; nec, si te pectore vates
accipio, Cirrhaea velim secreta moventem
sollicitare deum Bacchumque avertere Nysa: 65
tu satis ad vires Romana in carmina dandas.

Fert animus causas tantarum expromere rerum,
immensumaque aperitur opus, quid in arma furentem
impulerit populum, quid pacem excusserit orbi.

»Ale pro mé jiz jsi bozstvem; ani nechci, pokud té v hrudi co véstec*
pfijimam, vzyvat boha, jenz vladne svaté Kirrze

a Bakcha odvadét z Nysy: ty postacis k tomu, abys

dodal mi sily k sepsdni fimskych basni.

Duch mé Zene wylicit priciny tak velkych véci

a nesmirné dilo se otvird — co dohnalo do zbrané

41 VeRrG. Aen. 1, 125-196.

42 [M]any of the expectations set up by the speech of Jupiter to Venus will be modified by the end of the poem.*
O’HARA 2006, s. 64. Podrobnéji k celé scéné viz O’HARA, James J., 1990. Death and the Optimistic Prophecy in
Vergil’s Aeneid. Princeton (NJ.): Princeton University Press. s. 132—-137.

43 O’HARA 2006, s. 106-108, s odkazem na dilema o putvodu lidského jednéni u Vergilia: VERG. Aen. 9. 184-185:
dine hunc ardorem mentibus addunt, / Euryale, an sua cuique deus fit dira cupido? (,,Snad bohové ten zar myslim
vnukaji, Eurylae, i vlastni hroziva touha se jim stavd bohem?“); pfeklad je muj vlastni. Podrobnéji nekonzistence
u Ovidia probird O’HARA, James J., 2005. ,Some God... or His Own Heart”: Two Kinds of Epic Motivation in the
Proem to Ovid’s Metamorphoses. The Classical Journal. Vol. 100, no. 2. s. 149-161.

4 Lucan. 1. 63-609.

4 K dvojimu vyznamu vates jako ,véstec” i ,basnik” viz RocHE 2009, s. 145; k diskusi nad uZitim u Lucana viz
MASTERS 1992, zejm. s. 142—144 a 201-206.
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bésnici lid, co vytfaslo ze svéta mir.”
Na jednu stranu zde Lucanus tvrdi, Ze Nero, kterého jiz povazuje za boistvo, je pro jeho bdsen
dostateCnym inspiracnim zdrojem, zaroven ve versSi 67 oznaci svého ducha jako iniciacni silu, ¢imz
vytvari podobny rozpor, jaky nachazime u Ovidia. Panegyrik na Nerona, ktery slouZi zadroven jako
prevraceni konvencni epické invokace, je poté postupné problematizovan zbytkem eposu, ktery je
prodchnut autorskymi komenta¥i, které zavrhuji Caesarovo jednani.*® Tento panegyrik byva nékterymi
badateli vniman jako ironicky, Michael Dewar ve svém eseji z roku 1994 vsak ukazuje, Ze je sestaven
zcela konvenéné, co? sice ironické &teni nevyluduje, ale rozhodné ho nepredpokladd.*’” O’Hara je
k ironickému ¢teni panegyriku ponékud skepticky, protoze v ném vidi snahu o sjednoceni vypovédi dila
(které podle apriornich predstav nékterych interpretli ma jako celek hodnotit principat a césarismus
jakoZto zavrzenihodny), coz, jak ukazal na ptikladu ,epikureizovani“ invokace Venuse u Lucretia, je
pfinejmensim o$emetné.”® Zd4 se tedy vhodnéjsi &ist Uvod Lucanova eposu v kontextu Ovidiovych
Promeén, jak to déla Wheeler, ktery chdpe Lucanovu imitaci Ovidia jako programovou reinterpretaci: i
O’Hara (s odkazy pravé na Wheelera) poukazuje na paralelu mezi prvni knihou Promén — kde je liceno
stvoreni svéta, tedy jeho organizace oproti plvodnimu chaosu, pfisouzeno ,filozofickému stvofiteli”,
jenz je ovSsem vzapéti vystfidan olympskymi bohy v Cele s Jovem, ktefi jsou chaoticti, nefilozoficti,
emocionalni a hnani touhou — a prvni knihou Lucanova eposu, kde je zboZstény cisaf, jenz svétu prinasi
fad a mir, vystiidan postavou Caesara, ktery md Jovovy destruktivni atributy*® a svét uvadi v chaos.>°

Wheeler ddle ukazuje, Ze Lucanlv vybér tématu — obcanské valky vrcholici bitvou na
farsalskych polich — doplnuje OvidiGv vycet Caesarovych vojenskych triumfd (Ov. met. 15. 752-58), kde
obdanska vélka zdmérné chybi, protoZe se nejedna o triumf.>! Na tento fakt poukazuje i Lucanus, kdyZ

svlj prolog zakoncuje verSsem: bella geri placuit nullos habitura triumphos (,zalibilo se vést valky,

4 Napft. v 5. knize autorsky subjekt pfimo nabadad Caesarovy vojaky ke vzpoute, aby tim zastavili Caesara a
ukondili valku (5, 296—-299). Republikidnské, resp. proti-imperialni ¢teni eposu je mezi badateli velmi ¢asté. Viz
O’HARA 2006, s. 136—139, ktery ptiznava, ze autorovo proklamované republikdnské smysleni v eposu prevlada, je
vSak neustdle podryvano, takZe vytvari spise jisty druh napéti nez ideologickou jednotu.

47 DEWAR, Michael, 1994. Laying it on with a Trowel: The Proem to Lucan and Related Texts. The Classical
Quarterly. Vol. 44, no. 1. s. 209. Dewar v Uvodu eseje zminuje, Ze inspiracnim zdrojem byl pro Lucana VergiliGv
chvalozpév na Augusta v Georgikdch (VERG. georg. 1. 24-42), Wheeler ma jiny nazor a srovnava tuto pasaz
s Ovidiovou oslavou Caesara v samém zavéru Promén (Ov. met. 15. 822-70), viz WHEELER 2002, s. 72, pozn. 36.
48 O’HARA 2006, s. 134,

4 Pro rozbor téchto atributl viz Nix, Sarah A., 2008. Caesar as Jupiter in Lucan’s Bellum Civile. The Classical
Journal. Vol. 13, no. 3. s. 281-294, ktera ovsem chape toto pfipodobnéni az parodicky, ¢imz podle ni Lucanus
poukazuje na vyprazdnénost Caesarova jednani. Pro srovnani viz O’HARA 2006, s. 139, ktery navrhuje produktivni
Cteni postavy Caesara jako Uspésného revolucionare.

50 O’HARA 2006, s. 108. Srov. téZe Wheelera: ,,Lucan’s view of fate in 1. 67—72 not only alludes to the cosmological
framework that defines the Metamorphoses as a universal history from chaos to imperial Rome, but it also
implies the eventual reversal and return of that history to chaotic beginnings. Lucan’s apocalyptic rewriting of
the end of the Metamorphoses, it should be further noted, also contradicts his panegyric of Nero, in which he
advertises a continuum of Ovid’s universal history through deification.” WHEELER 2002, s. 373.

51 WHEELER 2002, s. 73-75.
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z nich? nevzejdou 7adné triumfy“).>2 Podle Wheelerova nazoru si Lucanus reinterpretuje a pfejima
zejména pasaie Promén, které se vyrazné dotykaji tématu obcanské valky,> recipuje OvidiGv
ambivalentni vztah ke kosmickému a mytologickému chaosu, nahrazuje Augusta na konci ,, déjin svéta“
Neronem a poznamenava, zZe pravé obcanska valka dala soucasnému cisafi vladu, nasledné vsak tuto
optimistickou interpretaci ob¢anské valky béhem celého eposu podryva: obcanska vdlka neptinasi
triumf a pad Fimské republiky je asociovan s uvrienim svéta do chaosu.** A hybatelem udalosti, které

dovedly republiku k principatu, je postava Julia Caesara.

Jak je patrné z analyz Jamese O’Hary, Lucanus zamérné recipuje své predchlidce na poli epiky, tedy i
jejich uZivani nekonzistenci s jejich rozmanitymi funkcemi. Pro O’Haru jsou dileZité zejména zadatky
eposl, které maji do zna¢né miry programovou platnost, ale zaroven byva jejich vztah ke zbytku dila
problematizovdn nekonzistenci.>® Lucanus zadina sviij epos zejména skrze imitaci Ovidiovych motiva
z prvni knihy Promén, ¢imz problematizuje legitimitu principatu, jeZ se zrodil pravé z ob¢anské valky,
kterd je hned v Gvodu zavrzena jako nelegitimni.’® Caesar ma v pfib&hu Obcanské vdlky atributy, jez
nalezeji (nejen) u Ovidia Jovovi, ktery misto nastoleni fadu svét zdanlivé uvadi spiSe do chaosu. Zaroven
je postava Caesara opredena radou nekonzistenci, které jsou paralelni k tém, jez opradaji Aenea
zejména v desaté a dvanacté knize Vergiliova eposu, kde se objevuji mnohoznacné obrazy
gigantomachie, skrze né? je problematizovana Aeneova role idedlniho vlddce.>” A pravé role Caesara
v Obcanské vdice, jeho schopnost znicit republiku a nastolit novy spolecensky fad — principat — bude

predmétem mych analyz v nasledujicich kapitolach.

52 Lucan. 1, 13.

53 Viz Ovidiovy aluze na obéanskou vélku v li¢eni Zelezného véku, po némz bohové opoustéji zemi (Ov. met. 1,
144-150) a anticipace slovniho spojeni bella plus quam civila (LucAN. 1, 1) v Ovidiové liceni o zaloZeni Théb a
udalostech na Kolchidé. WHEELER 2002, s. 376-377.

54 WHEELER 2002, s. 379-380.

55 O’HARA 2006, s. 64.

6 Lucan. 1, 1-32.

57 A number of passages in Book 12 associate Aeneas with Jupiter fighting a Gigantomachy, but one of them
sends similarly conflicting signals. In 654-700 verbs suggesting lightning and thunder are used of Aeneas
(fulminat Aeneas, 654; intonat, 700), associating him with the lightning Jupiter uses to fight the Giants, but then
Aeneas is compared to three mountains in 701-3, which must associate him with the monstrous opponents of
the gods in a Gigantomachy[.]“ O’HARA, 2006, s. 100. Obsirnéji viz téz O’HARA, James J., 1994. They Might Be
Giants: Inconsistency and Indeterminacy in Vergil’s War in Italy. Colby Quartely, vol. 30, no. 3. s. 206-226.
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Caesar jako Jupiter a libyjsky lev: basnicka pfirovnani
Uvod: bésnicka pfirovnani

Tato kapitola se bude zabyvat rozborem basnickych pfirovnani, kterd charakterizuji postavu Caesara
v prvni knize Obcanské vdlky a spojuji ji jednak s postavou Jova, jak bylo naznaceno v predchozi
kapitole o nekonzistencich, kde se ukdzaly cetné aluze na Ovidiovu postavu Jova v Proméndch, zaroven
bude predmétem analyzy pfirovnani k libyjskému Ivu, pficemz obé ptirovnani budou mit velky dopad
na mou interpretaci postavy Caesara ve vztahu k moci v Ob¢anské vdlce. Pfi interpretaci prirovnani
vychazim z kapitoly ,,Similes and Comparisons in the Epic Tradition.” kolektivni monografie Structures
of Epic Poetry,*® v niz se ukazuje dllleZitost interpretace jednotlivych kontext( basnickych pFirovnani.
Autorky kapitoly identifikuji jednotlivé funkce basnickych pfirovnani a komparaci, jako je zpomaleni
déje, navyseni tenze pfislusné pasaze, charakteristika postav, autorské hodnoceni kontextu Cdi
podpurnd interpretace li¢ené scény.>® Zarover zdGraznuji daleZitost spravné interpretace kontextu, jez
mUZe byt jednak bezprostredni, ale také intra- Ci infra-textualni, tedy navazany na vzdalenéjsi pasaze
vramci dila, dale také intertextudlni, tj. vytvarejici vztahy mezi pasazi a jinymi literarnimi dily, a
v posledni fadé také kulturni, v némz se ukazuje jako dllezita korelace dila s dobovym kontextem jeho

vzniku.®°

Charakteristiky Caesara v prvni knize

Lucanus své dva nejdulezitéjsi protagonisty, Caesara s Pompeiem, charakterizuje v Uvodu eposu po
vylideni pfi¢in ob&anské valky, kde nesvornou svornost (concordia discors)®* prvniho triumvirdtu, jez
zajistovala relativni mir, byla porusena Crassovou smrti, a pribuzenské pouto mezi Caesarem a
Pompeiem zpfetrhdno smrti Julie, Caesarovy dcery a Pompeiovy manzelky®? — tyto udalosti daly, dle

autorského subjektu, priichod ob&anské vélce, v niZ ani jeden z vidc( jiz nesnese svého soka:®

nec quemquam iam ferre potest Caesarve priorem 125
Pompeiusve parem.

»Nikoho jiz nemuze Caesar snést pred sebou,
ani Pompeius rovného.”

58 GARTNER, Ursula a BLASCHKA, Karen, 2019. Similes and Comparisons in the Epic Tradition. In: REITz, Christine a
FINKMANN, Simone, eds. Structures of Epic Poetry. Vol. |: Fundations. Berlin: De Gruyter, s. 727-772.

59 GARTNER, BLASCHKA, 2019, s. 727.

60 GARTNER, BLASCHKA, 2019, s. 731-732.

61 LucaN. 1, 98. O dleZitosti tohoto slovniho spojeni pro Lucanovo chdpani ob&anské valky viz MASTERS, 1992, s.
35.

62 LucaN. 1, 67-128. Jak Crassus, tak Julie jsou v této pasaZi charakterizovani jako mora, zdrieni ob&anské valky.
63 Lucan. 1, 125-126.
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Nasleduji pfimé charakteristiky obou protagonistl, z nichz obé obsahuji jedno dllezité basnické
pfirovnani, které bude hrat dlleZitou roli ve zbytku eposu — Pompeius je pfirovnan ke starému dubu,

Caesar k ni¢ivému blesku:®*

nec coiere pares. alter vergentibus annis

in senium longoque togae tranquillior usu 130
dedidicit iam pace ducem, famaeque petitor

multa dare in vulgus, totus popularibus auris

impelli plausuque sui gaudere theatri,

nec reparare novas vires, multumaque priori

credere fortunae. stat magni nominis umbra, 135
qualis frugifero quercus sublimis in agro

exuvias veteris populi sacrataque gestans

dona ducum nec iam validis radicibus haerens

pondere fixa suo est, nudosque per aera ramos

effundens trunco, non frondibus, efficit umbram, 140
et quamvis primo nutet casura sub Euro,

tot circum siluae firmo se robore tollant,

sola tamen colitur. sed non in Caesare tantum

nomen erat nec fama ducis, sed nescia virtus

stare loco, solusque pudor non vincere bello. 145
acer et indomitus, quo spes quoque ira vocasset,

ferre manum et numquam temerando parcere ferro,
successus urguere suos, instare favori

numinis, impellens quidquid sibi summa petenti

obstaret gaudensque viam fecisse ruina, 150
qualiter expressum ventis per nubila fulmen

aetheris impulsi sonitu mundique fragore

emicuit rupitque diem populosque paventes

terruit obliqua praestringens lumina flamma:

in sua templa furit, nullaque exire vetante 155
materia magnamque cadens magnamaque revertens

dat stragem late sparsosque recolligit ignes.

»Nesttetli se vSak rovni. Jeden se lety chyli

k stari, dlouhym nosenim togy je jiz klidnéjsi,

v miru si jiz odnaudil byt vidcem a z touhy po slavé

mnoho vénoval lidu, populistickou pfizni cely

pohlcen, tésil se z potlesku ve svém divadle:

nové sily vsak neobnovoval a v mnohém spoléhal

na drivéjsi pfizen osudu. Pretrvava coby stin slavného jména:
tak jako mohutny dub v Urodném poli,

nesouci ddvnou zbroj lidu a posvatné obéti

vidcl, nedrZi se jiz silnymi koteny,

vlastni tihou je upevnén a jak roztahuje holé vétve
vzduchem, svym kmenem vrha stin, ne listim;

a prestoZe se potaci, pfi prvnim zavanu Euru preduréen padnout,
byt kolem se tydi tolik strom( s pevnymi kmeny,

pfece je uctivan jen on. Ale Caesar byl vic nezZ takové jméno

64 Lucan. 1, 129-157.
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a slava vidce, z povahy neumél setrvat na jednom misté,
jedinou ostudou pro néj bylo zvitézit jinak nez valkou.
Prudky a nezkrotny, kam ho nadéje a také hnév povolali,
tam vztahoval ruce a nikdy nesetfil zbran pred poskvrnou,
dopredu hnal své Uspéchy a Zadal naklonnost bozZstev,
odhanél vie, co mu prekazelo v ziskavani nejvyssich cild,
tésilo ho, kdyz zkazou si proklestil cestu.

Takto i blesk vétry vyrazeny skrz mraky

za zvuku zasazeného éteru a puknuti svéta

zazafil a roztrhl nebe a vydésil tfesouci se lid

zachvativ zraky zahnutym plamenem:

zufi vaci vlastnim chramim, Zadna véc mu nebrani vyjit
a Siroko daleko plsobi ohromnou spoust jak pada,

i jak se vraci a sbird své roztrousené plameny zpét.”

Pompeius je charakterizovani jako stafec a pouhy stin velkého jména (magni nominis umbra), podobné
jako dub (quercus), ktery drzi v zemi jen svou tihou a vétsi poryv vétru ho dokaze skolit. Do kontrastu
stati¢nosti tohoto popisu je postavena dynamicka charakteristika Caesar, ktery je vic nez jen jméno a
vojenska slava (non in Caesare tantum / nomen erat nec fama ducis), je v ném nezkrotnost a prudkost
(acer et indomitus), oproti Pompeiovi neni schopen ustrnout na jednom misté (nescia virtus stare loco)
a v zavéru je pfirovnan k blesku: ten reprezentuje rychlost, nezkrotnou silu, jez rozséva zkazu, zatimco
dub je staticky, odkazuje k zaslé dUstojnosti a stabilité, kterou zahy ¢eka vyvraceni z kofenU. Lucanus
zde konstruuje obraz Caesar, ktery se chysta porazit Pompeia v ob¢anské valce a stat se vlddcem. Tento
obraz je silné podporen ve treti knize, o niz bude vice pojednano v nasledujici kapitole, kde se Caesar
vojaklim, a tak se sam chopi sekery a skaci prvni dub, kterym mu stoji v cesté, ¢imz doda vojakim
odvahy: %
implicitas magno Caesar torpore cohortes

ut vidit, primus raptam librare bipennem
ausus et aeriam ferro proscindere quercum

»Jakmile Caesar spatfil oddily ochrnuté ohromnou
vahavosti, jako prvni se odvazil uchopit sekeru,
machnout a podetnout tak Zelezem vysoky dub.”

Tento obraz kaceni dubu je velmi dlleZity pro Masterse v jeho interpretaci metapoetiky celého dila.
Masters prirovnava Caesarovu destruktivni, respektive inovativni, silu z Gvodniho pfirovnani k blesku
k Lucanové autorské pozici, jez reflektuje jeho vlastni postaveni na konci epické tradice, kterou svym

eposem na jedné strané destruuje, na druhé ji pFetvafi do nové formy.® Tento metapoeticky princip

65 Lucan. 3, 432-434.

66 MASTERS, 1992, s. 10. Nutno podotknout, 7e Mastersova teze o Lucanové destrukci epické tradice je silné
navazana na intertextualni vztah Obcanské vdlky k Vergiliové Aeneidé. Jak je ale patrné z predchozi kapitoly
o nekonzistencich, Lucanus nerecipuje pouze Vergilia, a jako velmi produktivni se ukazuje c¢teni zejména
Ovidiovskych aluzi v Lucanové dile, viz zejm. WHEELER, 2002.
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se dle Masterse dotvafi pravé v massilské epizodé, kde se Caesar kdcenim posvatného haje pro stavbu
ohromného vojenského opevnéni podoba Lucanovi, jenz takto alegoricky naklada s epickou literarni
tradici, aby vybudoval nové dilo.5” Metapoetika, kterou Masters v téchto pasaZich spatfuje, se podle

néj odrazi ve vystavbé celého eposu, jak uvidime dale.

Masters ve svych rozborech vénuje znanou pozornost scénam, v nichZ jsou pred Caesara kladeny
prekazky, jeZz musi prekondvat. Nejvétsi a nejcastéjsi prekazkou je v eposu pro Caesara mora, tedy
zdrZeni. Principu zdrZeni u Lucana se Masters vénuje v samém uUvodu svého dila — scéna pfekracovani
Rubikonu, kde se pted Caesarem zjevi pFizrak Rima a snaZi se ho od daliho postupu odradit, je podle
Masterse mora,® zarover identifikuje v narativni roviné napfiklad katalogy jako retardaéni prvek, jimiz
je zdrzovdn spad déje pro Ctenare, pricemz na metapoetické rovingé, jak bylo zminéno vyse, do znacné
miry ztotoZfiuje Caesara a jeho vojenské taZeni s Lucanem, ktery vyprévi pfibéh.%° S principem zdrZeni
je u Lucana nejvice asociovan Pompeius, ktery se vétSinu eposu snazi vyhnout prfimému konfliktu

s Caesarem,’®

coz Masters interpretuje jako Lucanovu narativni techniku, podle néjz se Lucanus
ztotoznuje jak s Pompeiem, tak s Caesarem — ,,pompeiovsky princip” zdrzeni (mora) se pak projevuje
v Lucanové republikdnskych postojich proti-caesarovského razeni, ve snaze nevypravét dal a zdrzovat
Caesara v postupu zdlouhavymi katalogy a odbockami, zatimco ,caesarovsky princip” je spojen

s rychlosti, destrukci, pfekondvanim prekazek a s inovaci epické tradice:”

»[Tlhe new poet standing at the end of a tradition must be a Caesar. The poem is a civil war.
Lucan is Caesarian in his ambition, but Pompeian in his remorse. The Pompeian in him
condemns Caesar, but the Caesarian in him condemns — kills — Pompey. This paradox, this
internal discord which aligns the poet with each party and with both simultaneously and with

neither, is one of the fundamental premises of the poem’s violent logic[.]“”2

Tento paradox a vnitfni rozpor eposu je systémovou kontradikci, tedy propracovanou nekonzistenci,
celého Lucanova dila, jak o tom pojednavd O’Hara.”® Lucan(v ¢tenaf je vystaven napéti mezi

Caesarovym destruktivnim postupem v pfibéhu a Pompeiovou snahou nebojovat, respektive

67 Masters pfitom vyznamné poukazuje na viechny mista eposu, kde jsou zd(iraznény Caesarovi stavitelské poc&iny
a dava je do souvztaznosti s metaforou psani literatury jako stavéni budovy, tj. pretvareni masy do formy.
MASTERS, 1992, s. 27-29 a 32-33.

58 \MASTERS, 1992, s. 4.

9 MASTERS, 1992, 5. 4, pozn. 11 a s. 54-55. Nutno podotknout, Ze Masters neni vidy disledny v rozli$ovani fikéniho
svéta eposu a narativnich postupl jeho autora. Na druhou stranu zmateni mezi tim, kdy se Lucanus-vypravéc
chova, jako by byl postavou svého eposu, je jedno z témat, které Masterse zajima.

70 Stoji za zminku, Ze slovem mora jsou v li¢eni pFicin valky oznaéeni Crassus, stojici mezi Pompeiem a Caesarem
jako Isthmos oddélujici dvé more, a Julie, jez oba soky spojovala pokrevnim svazkem — dvé osoby, které dle
autorského komentare méli moc ob¢anskou valku oddalit.

71 MASTERS, 1992, s. 8-10.

72 MASTERS, 1992, s. 10.

73 O’HARA, 2006, s. 131-142.
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Lucanovou snahou nevyprdvét, a je neustale nucen si volit stranu, pfehodnocovat své postaveni a
zazivat utrpeni, které mu epos predklddd — roztfisténa struktura, neustdlé zasévani pochyb do
¢tenarovi mysli a vyrazné kontradikce jsou metapoetickym komentarem k ndmétu Lucanova eposu —

¢tendF je nucen zaZivat ob&anskou vélku, kterd je sama o sobé kontradikci.”*

Vratme se vsak blize k pfipodobnéni Caesara k blesku. V predchozi kapitole o nekonzistencich bylo
naznaceno, Ze postava Caesara ma u Lucana blizky vztah k postavé Jova v Ovidiovych Proméndch, a
zaroven vztah k Vergiliovu Aeneovi, ktery také skrze metaforu blesku nabyva Jovovy atributy, zejména
ve dvandcté knize.” Intertextudlnim aluzim mezi dily téchto tfi epik(l vénuje Sarah Nix &ast své studie

“76 3 identifikuje kli¢ova slova, skrze néz autofi zlatého obdobi

,Caesar as Jupiter in Lucan’s Bellum Civile
asociovali osobu cisafe s nejvy$sim bohem: fulminare, fulmen, ignis a ira.””

Pfirovnavat osobu cisare, pfipadné jeho predobrazu (Aeneas), k Jovovi bylo sice soucasti
imperialni rétoriky Augustovy doby, nikoli vSsak soucasti neproblematizovanou — jak ukazuje O’Hara,
ztotoznovani Aenea s Jovem jde ruku v ruce s jeho pripodobriovanim ke gigantlim a zaroven je tento
obraz viceznaény, protoze se misi i s problematikou zlatého véku. O’Hara si proto klade otazku, kdo
v eposu reprezentuje Jova, a zda je viibec spravné byt na jeho strané.”® U Ovidia nejsou tyto obrazy o
nic méneé problematické: jeho Jupiter je pohdnén hnévem a chticem, pfiéemz ma moc na jednu stranu

nicit a zrafiovat, na druhou stranu i tvofit. Na samém konci Promén je Augustus vyzdvizen nad Caesara

stejné, jako je Jupiter vyzdviZzen nad Saturna:’®

sic et Saturnus minor est love: luppiter arces
temperat aetherias et mundi regna triformis,
terra sub Augusto est; pater est et rector uterque.. 860

»Tak je Saturnus mensi Jova: Jupiter viddne pevnostem
nebeskym a tfem tvarim krdlovstvi svéta,
zemé naleZi Augustovi; otcem i vlddcem jsou oba.”

Obraz je vSak vzapéti zproblematizovan v epilogu, kde je tematizovan Joviv hnév a ohen, nad nimz je
ve vztahu k bezprostfednimu kontextu mozno uvaZovat jako nad Augustovym hnévem, ktery by mohl

byt potencidlni hrozbou pro basnikovo dilo — Ovidius si je vSak jisty nesmrtelnosti svého dila i navzdory

74 S touto interpretaci pFichazi jako prvni John Henderson ve svém eseji , Lucan/The Word at War“, na néjZ
ostatné Masters navazuje. Viz HENDERSON, 1987.

75 O’HARA, 20086, s. 100, viz téZ O’HARA, 1994.

76 Nix, 2008.

77 A priklada vycet mist, kde se tato slova ve vztahu k Caesarovi u Lucana objevuji, viz Nix, 2008, s. 282, pozn. 4.
78 It is relentlessly difficult to come to grips with how the Gigantomachic imagery, itself ambiguous or
indeterminate, interacts with the motif of the Golden or Saturnian Age. Which of the characters in the poem is
associated with Jupiter and which with his opponents? In brief, who is Jupiter, and is being associated with Jupiter
a good thing?“ O’HARA, 2006, s. 101.

79 Qv. met. 15, 858-860. Cituji podle OviD, 1984. Metamorphoses. I, Books IX—XV. Transl. Miller, F. J., 2. ed.
revised by Goold, G. P. Cambridge (Mass.): Harvard University Press. Loeb Classical Library.
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viem témto nebezpeéenstvim.® O’Hara proto poukazuje na vyrazny spoleény rys imperialni epiky: neni
mozné jednoznaéné uréit autordv vztah k politické situaci.®!

Jak vypada Lucanova prace s pfirovnanim postavy Caesara k Jovovi, zejména v prvni a treti
knize, je pfedmétem jiz zminéné studie Sarah Nix. Jeji ¢teni by se s dalo s O’Harou vnimat jako vyrazné
,republikanské”, cemuz nasvédcuje uZ to, jak vnimd zboZsténi Nerona ve versich 1, 44—-66: dle jeji
interpretace je zbozsténi plné ironie a vysméchu, od ¢ehoz se odviji i jeji vnimani postavy Caesara, ktery
je u Lucana Neronovym predobrazem. Nix interpretuje Caesarovo pripodobnéni k blesku, tedy

2 zejména skrze ver§ 155: in sua templa furit (,zufi vQéi vlastnim chrdmim®) a dochazi

k Jovovi,®
k ndzoru, Ze Caesar jakozto Jupiter selhdva ve své roli vladce, protoze nepfinasi novy rad, a navic se

chova sebedestruktivné:

»In raging against the temples of Jupiter [...] Caesar does not supplant the old order with his
rule, but nearly destroys himself. His violence looks purposeful, but, as both the beginning and

the end of the Bellum Civile suggest, is ultimately ineffectual.”®

leji analyza zkouma chovani postavy Caesarova vici Jovovym kultlim, jeji interpretace mi viak ptijde
ponékud prvoplanové proti-caesarovskd a zanesend ,republikdnskym® ctenim. Nix sice na nékolika
mistech vnima aluze na Ovidia a jeho Jova, pfitom vSak upird Lucantvu Caesarovi tvofivy aspekt, ktery
je Ovidiovu Jovovi vlastni, byt podobné problematizovany, co se ty¢e dopadu na ostatni postavy eposu,
prenesené pak celé lidské pokoleni. Ovidiliv Jupiter svym jednani, které je ¢asto nasilné, nastoluje
novou vladu ve svété, kterd se vymezuje vici té predchozi — Saturnové. Lucanlv Caesar alegoricky
nechava zaniknout fimskou republiku v obcanské valce (jez je v oslavé Nerona pripodobnéna ke
gigantomachii, jejimz vitézem je Jupiter jakoZto vladce),®* aby nastolil svou novou vladu, ktera nakonec
vyusti v cisafstvi. Otdzky po tom, zda je v obou pfipadech nova vldda lepsi nez ta stard jsou jisté na
misté, a oba epicti autofi je ¢tenarlim predkladaji k promysleni, mimo jiné i tim, Ze do svych popist

problematiky zakomponovavaji zdmérné nekonzistence.® AvSak nazor, Ze nastoleni principatu je

80 Ov. met. 15, 871-872: lamque opus exegi, quod nec lovis ira nec ignis |/ nec poterit ferrum nec edax abolere
vetustas. (,,Dokonal jsem dilo, které ani Jovav hnév, ani oheri / ani mec ani sZirava staroba nedokaze znicit”)

81 O’HARA, 2006, s. 128-130.

82 LucaN. 1, 151-157, viz vyse.

83 Nix, 2008, s. 281. Jeji argument mi viak ptijde nepfesvédcivy, protoze jednak opomiji opakujici se motiv krize,
v niz se Caesar ukazuje nejsilnéji, hlavné vSak opomiji fakt, Ze Caesarovo vitézstvi v obc¢anské vélce prinasi novy
spolecensky rad — cisarstvi. Pro srovnani viz CHEN, Howard S., 2014. Caesar Perpetuus? Cyclical Behavior in Lucan’s
Caesar Similes. Arethusa. Vol. 41. s. 339-359.

84 Lucan. 1, 33-38.

85 Kromé Ovidia a Lucana je to samoziejmé jesté Vergilius, ktery se otazkou ,zlatého véku” zabyva jak v Aeneidé,
tak i ve Zpévech rolnickych. Viz O’Hara, 2006, s. 96-98.
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$patné, byt v autorskych komentarich Lucanova vypravécée prevazuje, neni divodem, aby byla postavé

Caesara odepfena tvofiva sila.®

Cyklicky obraz postavy Caesara

Vv

eseji ,,Caesar Perpetuus? Cyclical Behavior in Lucan’s Caesar Similes”. Autor je na rozdil od Sarah Nix
mnohem citlivéjsi ke kontextu pfirovnani:®” bere v potaz jak bezprostfedni kontext, tak kontext celého
dila, diky cemuz poukazuje na dulezity aspekt pfirovnani— popisy in sua templa furit (,,zufi vici vlastnim
chrdmim“)® a revertens / [...] sparsosque recolligit ignes (,vraci se a roztrousené plameny sbird
zpét“)® nesouviseji pfimo s bezprostfednim kontextem, tedy s Caesarovou charakteristikou ve versich
1, 143-150.%° Chen z toho vyvozuje sofistikovanéj$i popis Caesarova plisobeni v eposu: in sua templa
furit ho jednak spolu s pfirovnanim k blesku asociuje s Jovem, jak uz bylo feceno vyse, ale hlavné do
jeho chovanivnasi sebevrazednou tendenci. Caesar nenici externiho nepfitele, ale Gtoci na to, co ndlezi
jemu.®? Aviak tato sebedestrukce je nasledné vyvracena tvrzenim o tom, Ze je blesk schopen sesbirat
své roztrousené plameny zpét a vratit se do nebes. Tento motiv regenerace vedl| autora ¢lanku
k interpretaci, podle niZ na tomto misté Lucanus ¢tenafi predklada jeden z klicd ke éteni svého eposu:
byt Caesar republiku znidi, stejné ji pFeZije.?

Caesaruv regeneracni cyklus je vsak o nékolik malo vers( dale rozvijen a problematizovan. Po
charakteristice viidcd a liceni mravniho upadku Rima, ktery je kromé Caesara s Pompeiem dle
vypravéce dalsi dileZitou pficinou ob&anské vélky,? vtrhava Caesar in medias res do déje eposu, aby

pfekrogenim fi¢ky Rubiko zapocal obéanskou valku:**

lam gelidas Caesar cursu superaverat Alpis

8 Caesar v eposu prokazatelné stale néco buduje, at to jsou blokady, véZe, mosty, viz Mastersovy kapitoly
k Massilii a llerdé, MASTERS, 1992, s. 11-90. Jeho tvofiva sila se vSak dle mého nazoru projevuje hlavné
v redefinovani jus a libertas a s tim spojenym pretvarenim fimské republiky v cisafstvi.

87 iz GARTNER, BLASCHKA, 2019.

88 | ucan. 1, 155.

8 | ucan. 1, 156-157.

% patrné je to zejména z komparace s popisem Pompeia a jeho ptirovnani k dubu: ,[T]here is no aspect of
Pompey’s profile that is not mirrored in his simile.” CHEN, 2014, s. 343—-344.

91 CHEN, 2014, s. 350-351. Autor spojuje tuto sebevrazednou tendenci s obrazem sebevraidy republiky ve versi
1, 3:in sua victrici conversum viscera dextra (,,proti vlastnimu nitru se obratila pravice®).

92 7a zminku stoji, Ze Lucanus nékolikrat pouZiva pro ob&anskou valku stoickou metaforu ekpyrosis, tedy zanik
kosmu v plamenech, ale nezminiuje obrozeni, ktera podle stoikd zaniku nasleduje. Chen se proto domniva, ze
Lucanus tak obrodnou ¢ast ekpyrosis ztotozriuje s Caesarovym cyklickym chovanim, viz CHEN, 2014, s. 352. Srov.
k podobné problematice Lapidgeovu argumentaci a také Sklenare, ktery v nelplném liceni ekpyrosis vidi
Lucanovo tihnuti k nihilismu. Viz LAPIDGE, Michael, 1979. Lucan’s Imaginery of Cosmic Dissolution. Hermes. Vol.
107, no. 3. s. 344-370. a SKLENAR, R., 1999. Nihilistic Cosmology and Catonian Ethics in Lucan’s Bellum Civile. The
American Journal of Philology. Vol. 120, no. 2. s. 281-296.

% Lucan. 1, 158-182.

%4 Lucan. 1, 183-185.
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ingentisque animo motus bellumque futurum
ceperat.

»Jiz Caesar pochodem prekonal ledové Alpy
a v mysli se rozhodl pro ohromny prevrat
a budouci valku.”

Takovéto ,entrée” jednak souzni s rychlosti, ktera je vlastni blesku z Uvodniho pfirovnani, silné také
podporuje jeho ztotoznéni s Jovem skrze intertextualni odkaz na Ovidiovy Promény 1, 166: ingentes
animo et dignas love concipit iras (,v mysli zaplanul ohromny hnév hodny Jova“). Vnasi do jeho
prezentace vsak jesté jedno pripodobnéni — Caesar je zde vykreslen jako Hannibal prekonavajici Alpy,
tedy jako jeden z historicky nejvétsich nepratel Rima.*® Nasleduje Caesarova konfrontace s prizrakem
Rima, ktery se ho snaZi zastavit. Caesar oponuje modlitbou k fimskym boZstviim, coz je dle Sarah Nix
znadné ironické, jelikoz se Caesar chystd tato boZstva znesvétit.?® Jeji analyza Jovovych epitet, kterd
Caesar uZiva, je velmi uzite¢nd, zejména ve vztahu k Caesarovu postupu na Rim ve t¥eti knize,®” Howard
Chen vsak vyzdvihuje jiny aspekt scény, a to dalsi basnické pfirovnani, které zcela nezapada do
bezprostfedniho kontextu, a které je pro mé chdpani postavy Caesar prinosnéjsi. Caesar se pred
pfizrakem Rima sdm oznaéi za fadného fimského vojdka a sprosti se viny za rozpoutani obéanské vélky
tim, Ze ji svali na Pompeia: ille erit ille nocens, qui me tibi fecerit hostem (,,ten bude vinny, ten, co ze
mé udini tvého nepfitele”),%® a vzapéti je autorskym subjektem pfirovnan k libyjskému lvu, ktery je sdm

nepfitelem ohroZen:%

sicut squalentibus arvis 205
aestiferae Libyes viso leo comminus hoste
subsedit dubius, totam dum colligit iram;
mox, ubi se saevae stimulavit verbere caudae
erexitque iubam et vasto grave murmur hiatu
infremuit, tum torta levis si lancea Mauri 210
haereat aut latum subeant venabula pectus,
per ferrum tanti securus vulneris exit.

,stejné tak na vyprahlych planich
rozpalené Libye lev, kdyZ spatfi, Ze se nepfitel blizko

9 BliZe k pfirovnanim Caesara k Hannibalovi viz AHL, 1976, s. 107—112 a MASTERS, 1992, s. 1, pozn. 1.

% Nix, 2008, s. 288.

97 Byt se domnivam, Ze u vyplenéni statni pokladny ve versich 3, 112—155 se autorka pfili§ zaméfila na interpretaci
intertextualnich narazek, a tak opominula bezprostfedni kontext scény: Caesar asociovany s Jovem znesvécuje
Saturndv chram, zatimco se s Metellem pre o moznosti redefinice ius a libertas, pficemz je nékolikrat oznacen
jako victor. Nix to opét chape jako Lucanovu ironii, mné vsak pfijde, Ze téma redefinice spole¢enského fadu je
pro Lucana jedno z velmi dlleZitych témat, jeZ v eposu rozviji, a asociace Caesara s Jovem, ktery vystoupi proti
Saturnovi (zde jeho chramu), aby nastolil novy rad, mi pfijde jako naprosto zdmérna alegorie. Srov. Nix, 2008, s.
289-293. K redefinici ius a libertas viz MASTERS, 1992, s. 64, kde Cte prisluSnou pasaz praveé skrze ovidiovskou aluzi
Jova, ktery ptinadsi novy svétovy rad.

% Lucan. 1, 203.

% Lucan. 1, 205-212.
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usadil, vaha, dokud nesesbira veskerou zufivost;

brzy na to, jakmile se vybudil divokym Svihanim ocasu
a najezil htivu a hluboky fev z rozeviené tlamy
zahifmél, tehdy i kdyby vrZené kopi mrstného Maura
v ném utkvélo ¢i ostépy pronikly v Sirokou hrud,
nedbaly tak velké rany, skrz zbrané projde.“1%

Caesar véak v(i¢i Rimu neni v pozici toho, kdo by byl ohroZovan, ale toho, kdo ohroZuje — roli nepfitele
totiz pfijal, byt se za ni neciti byt moralné zodpovédny. Pfirovnani ke lvu se da interpretovat na nékolika

101 zadruhé

rovindch — zaprvé se jedna o libyjského lva, coz podporuje obraz Caesara jakozto Hannibala,
je zde dulezité slovo, které se objevilo i v pfirovnani k blesku: colligo. Zde lev sbira svlij hnév, aby
dokazal zautodit, ' zatimco blesk po spousti, kterou na zemi zpGsobil, sesbiral (recolligit) své plameny,
aby se navrdtil do nebes a byl pfipraven zautoéit znovu. Podle Chena tak Lucanus dotvafi obraz
regeneracniho cyklu, jez je postavé Caesarové v narativu vlastni — sbirani sil pfed utokem a schopnost
nabrat sily zpét i po Utoku.!®® Zaroved md i toto pfirovnani vyrazny sebevraZedny podtén.® A
podivame-li se na obé pfirovnani spolecné, dostavdme hned z kraje dila dva mozné nahledy na

Caesarovo pusobeni ve zbytku eposu: jeho obraz je sebedestruktivni a regeneracni zaroven, coz Chen

komentuje takto:

,Lucan thereby uses his epic similes as vehicles for covert commentary on Caesar’s fate (with
each simile offering a contrasting alternative) and, judging from the similes’ location at the
beginning of the epic, seems to be asking the reader to keep both results in mind as the poem

proceeds.” 1%

Pfirovnani ke Ivu vsak ukazuje jesté na jeden velmi duleZity motiv, jeZ obklopuje Lucanovu postavu
Caesara, a to je nezbytnost nepfitele. Funguje-li tedy podle Masterse narativni princip mora, pfi némz

jsou Caesarovi neustale do cesty kladeny prekazky, aby ho zdrZely, nyni se zd4, Ze je to pravé

100 Chen poznamenava, Ze posledni vers je konstruovan tak, aby rozostioval, kdo je v pfirovnani agresor a kdo
obét, jelikoz podnétem exit je lev: ,The javelin’s deadly force is shown by exit (1.212). Interestingly, in a
characteristic example of hypallage, Lucan makes the lion the subject of this verb instead of the javelin. The
animal is portrayed as possessing all of the momentum, while the missile is reduced to being a passive ‘object’;
the result is further to obscure the identification of the true aggressor.” CHEN, 2014, s. 352, pozn. 33.

101 Ale také Maria, jak je vidét ve druhé knize, kde Lucanus rozvadi paralelu obéanské valky mezi Mariem a Sullou
a tou soucasnou. Marius zde sbira sily v Libyi, aby zatto¢il na Rim, viz LUCAN. 2, 88—100, zejména pak vers 2, 93:
Libycas ibi colligit iras (,sesbiral tam libyjsky hnév“). A podobné prirovnani k libyjskému Ivu se objevuje i
v Aeneidé, kde charakterizuje Turna, daliho nepfitele (budoucich) Riman(. VERG. Aen. 12, 4-9, viz THOMPSON,
BRUERE, 1968, s. 8.

102 Nemluvé o tom, Ze zde opé&t mdme dliraz na hnév jakozto hnaci silu, tedy opét typicky znak Ovidiova Jova, viz
vyse.

103 CHEN, 2014, s. 346-347.

104 Slovni spojeni securus vulneris ve versi 1, 212 |ze interpretovat dvojim zptsobem, bud'je lev k randm nep¥atel
nedbaly, jak jsem zvolila v prekladu, nebo je pred nimi v bezpeci. Obé varianty dle mého nazoru vyjadrfuji to, jak
Caesar v eposu jedn3, pricem?Z ta druha je dileZita pro Chenovu interpretaci, viz CHEN, 2014, s. 253.

105 CHEN, 2014, s. 346.
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pritomnost odkladi, prekazek a nepratel, jez Caesara burcuji k aktivité a davaji mu tak silu a motivaci
v obcanské vélce zvitézit.

Z téchto dvou bdsnickych pfirovnani, kterad jsou spojena s postavu Caesara v prvnich knihach
Obéanské vdlky tak vyplyva nékolik zavéra: byt ve svém eposu Lucanus nepouZivd boZsky aparat,i®
jeho postava Caesara se vyznacuje kvalitami, které v mytologii, a hlavné mytologické epice, nalezeji
Jovovi — Caesaravi je vlastni ira Jovis, skrz pfirovnani k blesku ziskava Caesar rychlost a nicivou silu,
zaroven vsak i tvofivost. Ve srovndni s ostatnimi postavami eposu se tak Caesar zda byt vidy vétsi,
siln&jsi, hrozivéjsi, monstrdznéjsit®” a mocné&jéi nez viichni ostatni — je popisovén jako victor, Fortuna
stoji pfi ném, takZe muzZe znicit republiku, aby vytvofil novy svét principatu. Pohle Chena je pak

Caesarovo jednani v eposu skrze pfirovnani k blesku a libyjskému Ivu cyklické:

»[Tlhe lion simile concentrates on a moment of transition from weakness that leads to
an accumulation and release of strength, while the thunderbolt simile covers the other half
of the cycle, which consists of self-renewal followed by withdrawal into a safer

environment][.]“108

Caesar se tak v eposu jevi jako nezastavitelna, stdle se regenerujici nadlidska bytost, obé pfirovnani
vSak obsahuji ndznak sebevrazedného jednani — jednak vyjadfeni in sua templa furit v pfirovnani
k blesku, jednak bezhlavé chovani libyjského Iva, ktery se vrha proti nepfiteli securus vulneris. A pravé

otazky po zastavitelnosti Caesara budou pfredmétem analyz nasledujicich kapitol.

106 | kdyZ se mezi badateli objevuji i tendence vnimat Fortunu a Fatum jako jakési stoické variatio bozského
aparatu u Lucana, viz Dick, Bernard J., 1967. Fatum and Fortuna in Lucan’s Bellum Civile. Classical Philology. Vol.
62, no. 4.s. 235-242. Srov. AHL, 1976, s. 280—-305.

107 Caesar je rudivy element, nadlidské bytost, spojend s Libyi, kterd je u Lucana vidy v komparaci s jinymi misty
vétsi, intenzivné;jsi, monstrozné;jsi, a je spojena proti-fimskymi osobami (at uz historickymi ¢i mytologickymi). Viz
Lowe, Dunstan, 2010. Medusa, Antaeus, and Caesar Libycus. In: HOMKE, Nicola a REITz, Christine, eds. Lucan’s
Bellum Civile. Between Epic Tradition and Aesthetic Innovation. Berlin: De Gruyter. s. 119-134.

108 CHEN, 2014, s. 346.
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Otazky po zastavitelnosti Caesara

Massilska epizoda a Caesarova orientace na nepfitele

Jak vyplynulo z pfedchozich kapitol, prekazky, odklady a orientace na nepfitele jsou pro postavu
Caesara dllezitym motivem, ktery ho Zene kupredu. Vyrazna orientace na nepfitele se ukazala zejména
v pfirovnani k libyjskému lvu, ktera je velmi zahy konkretizovana: od prvni knihy se v Caesarové jednani
a jeho promluvach manifestuje zna¢nd obsese Pompeiem, jakoZto nepftitelem Cislo jedna. Pfi taZeni na
Rim Caesar promlouva k vojakiim, aby je vyburcoval k ob&anské valce,'®® jeho Fe¢ je sice rdmovéna
apelem na spravedlivou odménu pro jeho veterany z Galie, jddro promluvy je vSak namireno
proti Pompeiovi: Caesar je jim posedly, oCerniuje ho, vysmiva se mu za jeho davné triumfy a jeho
pokrodily vék, ktery uz neni vhodny k dalsimu vedeni valky. Pfirovndvd ho dokonce k divokym

tygram:11°

utque ferae tigres numquam posuere furorem,

quas, nemore Hyrcano matrum dum lustra secuntur,

altus caesorum pavit cruor armentorum,

sic et Sullanum solito tibi lambere ferrum 330
durat, Magne, sitis. nullus semel ore receptus

pollutas patitur sanguis mansuescere fauces.

quem tamen inveniet tam longa potentia finem?

quis scelerum modus est? ex hoc iam te, inprobe, regno

ille tuus saltem doceat descendere Sulla. 335

,»a jako nikdy neodloZi zutivost divoci tygfi,

ktefi, zatimco za svymi matkami k¥iZzovali hyrkansky haj,

se (jednou uZ) nalokali z hlubokych ran zabitého dobytka,

tak i tebe, jenz jsi uvykl olizovat Sulliv meé¢, Magne,

#izefi neopustila. Zadna krev, je-li jednou ochutnana,

nikdy uz poskvrnéné hrdlo nenecha vratit se k pdvodni mirnosti.
Na jaky konec prece narazi tak dlouha vlada?

Jaka je hranice zlo¢in(? Od tohoto kralovani at té, zvrhliku,

ten tvQj Sulla alespon nauci odstoupit.”

Postavou Caesara proslovené pfirovnani Pompeia ke krveZiznivym tygrim je vSak ve znacné
kontradikci s vypravécovym popisem Pompeiova aktuainiho jednani, které plsobi vahavé a zdrZzenlivé
— Pompeius se boji hlavné vyhyba.'! Z promluvy k vojakiim je vdak zcela zfejmé, jak vyraznou roli
Pompeius pro Caesara a jeho valecné taZzeni hraje, coz se dale ukazuje ve druhé knize, kterd do znacné

miry pUsobi, fe¢eno s Mastersem, jako mora (,,prekazka, zdrzeni“). Tato kniha zacina autorskou vytkou

109 Lycan. 1, 296-351.

10 | ycan. 1, 327-335.

111 Viz MASTERS, 1992, s. 1, pozn. 1 a s. 8-10. Viz téZ Lowe, 2010, s. 121, ktery rozviji Mastersovo poukazani na
pfirovnani Caesara a ,,caesarovskych” postav k Hannibalovi a Pompeia k Fabiu Cunctatorovi.
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smérovanou Jovovi (rector Olympi), aby alespon svymi véstbami nepredjimal utrpeni, které na lidstvo
¢ekd, at u? je dile osudu, nebo ndhody,'!? pokraduje lamentovanim fimskych ob¢an!® a zevrubnym
popisem obc&anské valky mezi Sullou a Mariem,** kterd se ve svych zvérstvech sice zda paralelni k té
nadchdzejici mezi Caesarem a Pompeiem, Lucanus vSak nezapomene na konci liceni ¢tendre upozornit,
Ze soucasna obcanska valka je mnohem horsi, protoze neuter civilia bella moveret / contentus quo Sulla

fuit (,,ani jeden by nerozpoutal obéanskou vélku, kdyby mu stadilo byt tim, &im byl Sulla“).?*> Nasleduje

116

elaborované uvedeni postavy Catona na scénu,™® spojené s konfliktem stoického a patriotického

pristupu k Ucasti v obCanské valce, jemuz se vénuji zejména badatelé zabyvajici se stoicismem u
Lucana.''” Tato scéna konéi silnym patriotickym apelem, po némj pfichazi ostry stfih ve vypravéni a
dé&j se presouvd k Pompeiovi, ktery svou vlast opousti zbrklym dtékem.*® A za prchajicim Pompeiem
se pres celou Italii az do Brundisia Zene Caesar, radujici se z toho, Ze se cestou musi prodirat houstim

nepratel:*°

Caesar in arma furens nullas nisi sanguine fuso

gaudet habere vias, quod non terat hoste vacantis 440
Hesperiae fines vacuosque inrumpat in agros

atque ipsum non perdat iter consertaque bellis

bella gerat.’?° non tam portas intrare patentis

quam fregisse iuvat, nec tam patiente colono

arva premi quam si ferro populetur et igni. 445
concessa pudet ire via®?! civemque videri.

»Caesar se do boju fiti, Zddna cesta ho netési, neni-li

prolita krvi; raduje se, Ze kfizuje hesperské kraje

plné nepratel a dobyva obsazend pole

a Ze neztraci ¢as cestou samotnou, Ze prechazi

z jednoho boje do druhého. Z vlamovani se do mést ma vétsi radost,

nez kdyby do nich vstupoval otevienymi branami, a z pole, které si zabere s rolnikovym
souhlasem, ma mensi radost, nez kdyZ ho popleni me¢em a ohném.

112 ycaN. 2, 1-15.

113 ycaN. 2, 16-67.

114 | ycaN. 2, 68-233.

115 LycaN. 2, 231-232, tedy ani jednomu z viidc( (Pompeiovi ani Caesarovi) nejde jen o vale&ny zisk, ani mu nestaéi
vyhladit své odplrce: vitéz této obcanské valky zahubi republiku.

116 Lycan. 2, 234-391.

117 Viz nap¥. SKLENAR, 1999.; SEO, Mira J., 2011. Lucan’s Cato and the Poetics of Exemplarty. In: Asso, Paolo, ed.
Brill's Companion to Lucan. Leiden—Boston: Brill. s. 199-222.; TIPPING, Ben, 2011. Terrible Manliness?: Lucan’s
Cato. In: Asso, Paolo, ed. Brill’'s Companion to Lucan. Leiden—Boston: Brill. s. 223-236.

118 | ycaN. 2, 392-477.

119 | ycaN. 2, 439-446.

120 Toto vyjadieni Gzce souvisi s versem 1, 150: gaudensque viam fecisse ruina (,t&Silo ho, Ze zkazou si proklestil
cestu”) a in sua templa furit (,zufi vaci vlastnim chramdm®) ve versi 1, 153 z tvodniho pfirovnani k blesku —
Caesar pleni Italii. Viz FANTHAM, 1992, s. 165.

121 yyjadFeni concessa via podle komentafe odkazuje k obéanské slusnosti, pfi niz se spoluob&ané navzajem
uhybaji z cesty. FANTHAM, 1992, ad loc.
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Stydi se kracet, kudy je dovoleno, a chovat se jako [pouhy] ob¢an.”

Caesarova bytostna potieba nepfitele vrcholi v massilské epizodé ve tfeti knize. Jak ukazuje Masters,
dobyti fecké Massilie je z historického hlediska zcela margindlni soucasti obcanské valky, kterou vsak
Lucanus jednak pfetvafi do ohromného konfliktu, zaroven ji viak i vyrazné oklestuje a komprimuje.1?
DaleZitym rysem Lucanovy manipulace s historickym materidlem je zejména eliminace pficin, kvali
nimz se Caesar k dobyti mésta uchyluje — Lucanus (zda se, Ze zdmérné) vypousti postavu republikana
Domitia, ktery podle Caesarovych Zdpiski o vdlce obCanské da podnét k obléhani tim, Ze se Caesarovi
postavi na odpor.'?® V Lucanové verzi tak mladi massil$ti vojaci bez viidce a jakékoli vazby na
Pompeiovu stranu prichazeji za Caesarem s prosbou o mir a touzi zUstat nestranni, coz jim ovsem

Caesar nehodla dovolit:*?*

sic Graia iuventus 355
finierat, cum turbato iam prodita vultu
ira ducis tandem testata est voce dolorem:
'Vana movet Graios nostri fiducia cursus:
quamvis Hesperium mundi properemus ad axem
Massiliam delere vacat. gaudete, cohortes: 360
obvia praebentur fatorum munere bella.
ventus ut amittit uires, nisi robore densae
occurrunt siluae, spatio diffusus inani,
utque perit magnus nullis obstantibus ignis,
sic hostes mihi desse nocet, damnumque putamus 365
armorum, nisi qui vinci potuere rebellant.
sed, si solus eam dimissis degener armis,
tunc mihi tecta patent. iam non excludere tantum,
inclusisse volunt. at enim contagia belli
dira fugant. dabitis poenas pro pace petita, 370
et nihil esse meo discetis tutius aevo
quam duce me bellum.’

»tak skonili fecti mladici.
Prestoze hnév vidce jiz vysSel najevo popuzenym vyrazem
tvdre, jesté slovy dosvédcil svou bolest:
,Marné Rekové doufaji v nas rychly pochod:
ackoli spéchame k hesperskému konci svéta,
mame chvilku na zni¢eni Massilie. Vojsko, raduj se:
pfimo do cesty nam spadla bitva jako dar osudu!
Jako pozbyva sily vitr, pokud mu nestoji v cesté
kmeny hustych lesl, rozmélnén v prostoru Sirém,

122 K diskusi nad Lucanovymi moZnymi zdroji pro tuto epizodu viz MASTERS, 1992, s. 13-25. Masters(v rozbor
obsahuje i pfehlednou tabulku, v niz srovnava Caesarlv vlastni popis bitvy v Zdpiscich o vdlce obcanské (CAEs. civ.
1, 35-2, 16) s Lucanovym li¢enim udalosti. K Lucanové manipulaci s historickymi udalostmi viz téZ SEIDMAN,
Jessica, 2017. A Poetic Caesar in Lucan’s Pharsalia. The Classical Journal. Vol. 113, no. 1. s. 72-95.

123 CaEs. civ. 1, 36, 1-3. Srov. AHL, 1976, s. 5253 a CHEN, 2014, s. 348, pozn. 20.

124 | ycaN. 3, 307-372.
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a jako hyne ohromny ohen, kdyZz nema prekazek,

tak mé nici, kdyz se mi nedostdva nepratel, a povazuji za zkdzu
zbrani, kdyz ten, kdo mohl byt poraZzen, s ndmi nebojuje.

Ale kdybych zbabéle opustil vojsko a ptisel sdm,

v tu chvili mam domy oteviené. Nejenze mé nechtéji vyhnat silou,
naopak mé chtéji udrzet uvnitf'! Jenom prchejte pred straslivou
poskvrnou valky. Budete pykat za prosbu o mir

v v/

nez valka pod mym vedenim.‘“

V této promluvé, kterd zacind Caesarovym hnévem a Usti v neodlvodnéné rozhodnuti zniéit feckou
Massilii, Lucanus Caesarovymi uUsty exemplifikuje klicovou roli nepfitele v cyklickém chovani postavy
Caesara, jak také ukazuje Chen: prekazky a nepratelé umoziuji Caesarlv regeneracni cyklus, jak bylo
ukdzadno v predchozi kapitole, vtomto pfirovnani je vSak naznacena mozinost preruseni Caesarova
regeneraéniho cyklu, a to pravé absenci prekdzek a nepfatel.'?® Lucanus tak pfed &tenafe klade
dllezZitou otazku po zastavitelnosti Caesara. Jak totiz sam o sobé tvrdi, nepfitomnost nepratel ho nici

(nocet), a pozbyva sily, nema-li pred sebou Zadné prekazky, jako vitr a ohen.
Concordia v Hispanii

Motiv nepratel ddle Lucanus rozviji ve ctvrté knize, kde se obcanské boje presouvaji do Hispanie a
Pompeiovo vojsko je zde zastoupeno dvéma vojevidci: Petreiem a Afraniem. Lucanus v Uvodu této

knihy avizuje, Ze se bude jednat o zcela kli¢ovou bitvu:*?

At procul extremis terrarum Caesar in oris
Martem saeuvs agit non multa caede nocentem
maxima sed fati ducibus momenta daturum.

,»Vsak daleko na Uplném konci svéta zutivy Caesar
rozpoutd valku, nezranujici sice velkym vrazdénim,
lec takovou, jez pro vidce chysta zasadni zlom osudu.”

Takovyto Uvod knihy vzbuzuje ve ¢tenati znacné ocekavani — Masters chape vyjadieni non multa caede
(,,bez velkého vrazdéni“) jako anticipaci jiného budouciho boje, jez bude mit také zasadni dopad pro
oba vidce i pro celou republiku, a jez bude charakterizovan velkym vrazdénim — totiZz bitvy na
farsalskych polich, k niZ cely pFibéh spolu s Caesarem kvapem sméfuje.*?’

Ctvrta kniha je v lucanovském badani charakteristicka také velkym interpretaénim problémem.
Zejména badatelé, ktefi strani pro-pompeiovskému cteni eposu, maji u této Uvodni epizody Ctvrté

knihy, kterd se odehrava v Hispanii'?® velké obtiZe akceptovat pfevaZujici pro-caesarovsky podtén, jez

125 CHEN, 2014, s. 348-349.

126 | ycaN. 4, 1-3.

127 \Jiz MASTERS, 1992, s. 43. Srov. Asso, 2010, s. 106.
128 | ycaN. 4, 1-401.
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Lucanus epizodé vtiskava,? a ktery v jednom misté i explicitné vyjadfi — Lucanus Caesara ocefiuje za
to, Ze je shovivavy (clemens).’*® Ahl je pfesvédéen, Ze se Lucanus snaZil Caesarovu shovivavost co
nejvice potladit, ale nepodafilo se mu to, a proto je scéna nekonzistentni se zbytkem dila.’*! Leigh
interpretuje scénu skrze dilo De clementia Lucanova stryce Seneky Mladsiho a dochazi k zavéru, ze
Lucanus sice Caesarovi shovivavost nijak neupira, avsak vyrazné poukazuje na jeji imperialni pachut a
dvojznaénost.’®? Masters oproti tomu poukazuje na fakt, Ze se Lucanus mohl této epizodé pomérné
snadno vyhnout, jelikoZ se o ni néktefi historikové vibec nezminiuji, a jiz u massilské epizody ve treti
knize dokazal, Ze umi manipulovat s historickym materidlem dle potreby. Ale Lucanus se ji nejen
nevyhne, dokonce ji rozsifi, a vytvofi tak ostry kontrast k Caesarové odpovédi na zadost o milost

feckych mladik( u Massilie,**® takZze Masters scénu chape jako zdmérné nekonzistentni.

Rozeberme vsak nyni bitvu v Hispanii detailnéji, abychom pochopili, jak zde Lucanus s Caesarovou

shovivavosti naklada a jaké dlsledky by to mohlo mit pro interpretaci scény. Petreius a Afranius veli

134 jejich pfistup k Caesarovi se viak v pribéhu bitvy ukaze jako zcela

Pompeiovu taboru spolecné,
odlisny, v¢éemzZz mozina spociva zdsadni interpretacni klic k této klicové bitvé. Caesar, od pocatku
dychtivy boje, se musi nejdFive vypofadat s pfirodnimi ptekazkami, jako je strmy kopec u llerdy,*> kde
se pompeiovci usadi, ¢i rozvodnéné reky (jejichZ popis obsahuje ozvuky Ovidiovy povodné z prvni knihy
Promén).’*® Tyto prekdzky, které jsou pfed Caesara kladeny, a o néZ prosi i autorsky subjekt ve své

modlitbé k Neptunovi, umocriuji jeho touhu po boji a jeho valeénou $tésténu (fortuna):**’

hos campos Rhenus inundet,
hos Rhodanus; vastos obliquent flumina fontes.
Riphaeas huc solve nives, huc stagna lacusque
et pigras, ubicumque iacent, effunde paludes

129 \fiz AHL, 1976, s. 192—-197 (,, The Problem of Caesar’s Clementia“), MASTERS, 1992, s. 78-87 (, The Problem of
Caesar’s Clementia“), LEIGH, Metthew, 1997. Lucan: Spectatcle and Engagement. Oxford: Clarendon Press. Oxford
Classical Monographs. s. 54-63 (,, The Real Problem of Caesar’s Clementia®), srov. téZ ROLLER, 1996, s. 336-338, a
FANTHAM, Elaine, 2010. Caesar’s Voice and Caesarian Voices. In: HOMKE, Nicola a ReiTz, Christine, eds. Lucan’s
Bellum Civile. Between Epic Tradition and Aesthetic Innovation. Berlin: De Gruyter. s. 62—64.

130 | ycaN. 4, 254259, viz dale.

131 If Lucan cannot entirely rob Caesar of his claim to humanity and clemency, he certainly does his best to
diminish it. [...] Lucan has sacrificed the overall consistency of his theme in a vain attempt to salvage a patently
unsalvageable episode. For, despite all Lucan’s efforts, Caesar’s clementia still comes through in the Spanish
campaigns of Pharsalia 4. [...] His portrayal of Caesar in Spain seems favorable not because he intended it to be
so but because, despite his efforts, he could not make it unfavorable.” AHL, 1976, s. 197.

132 Kromé Senekova dila interpretuje Leigh Caesarovu shovivavost také pfes ozna&eni serenus (LUCAN. 4, 363),
jimZ je Caesar charakterizovan, kdyZ udéluje Afraniovi a jeho vojakim milost, viz nize.

133 MIASTERS, 1992, s. 85.

134 Lucan. 4, 4-7.

135 Lucan. 4, 24-47.

136 iz MASTERS, 1992, s. 53—70. LUCAN. 4, 48-120.

137 LucaN. 4, 116-123.

32



et miseras bellis civilibus eripe terras.?> 120
sed parvo Fortuna viri contenta pavore

plena redit, solitoque magis favere secundi

et veniam meruere dei.

,»at tato pole zaplavi Ryn,
tato pak Rhodanus; feky at stoci své Siroké proudy,
rozpust zde ripejské snéhy, zde tiné, jezera,
nehybné modaly, at kdekoli lezi, rozlij
a obcanskym valkam vyrvi nestastné zemé.

Avsak Fortuna, spokojen3d, Ze lehce podésila muze,
se v plnosti vraci, pfiznivi bohové neobycejné pfispéli
a dostalo se jim odpusténi.”

Caesar v krizi a prekondvajici prekazky se tedy zdd byt neporazitelny, jak naznacdilo pfirovnani
k libyjskému Ivu z prvni knihy. A jakmile pfekona jiz méné rozvodnéné reky, veli ke zbésilému Utoku na
tabor pompeiovcl. Petreius na to reaguje Ustupem, ¢imZ se oba tabory dostanou do udoli, kde se usadi
blizko sebe, na kratkou vzdalenost poznaji své pribuzné v protilehlém tdbore, ¢imz u nich dojde ke
sbratfeni a ndhlému klidu zbrani. Nasleduje autorsky komentar, v némz autorsky subjekt lamentuje

nad nastalou situaci, v jejimZ dusledku se pouze prohloubi zloginné jednani vojakd na obou stranéach:**

quid pectora pulsas?
quid, vaesane, gemis? fletus quid fundis inanes
nec te sponte tua sceleri parere fateris?
usque adeone times quem tu facis ipse timendum? 185
classica det bello, saevos tu neclege cantus;
signa ferat, cessa: iam iam civilis Erinys
concidet et Caesar generum privatus amabit.
Nunc ades, aeterno complectens omnia nexu,
o rerum mixtique salus Concordia mundi 190
et sacer orbis amor: magnum nunc saecula nostra
venturi discrimen habent. periere latebrae
tot scelerum, populo venia est erepta nocenti:
agnovere suos. pro numine fata sinistro
exigua requie tantas augentia clades! 195
pax erat, et castris miles permixtus utrisque
errabat; duro concordes caespite mensas
instituunt et permixto libamina Baccho

,Proc se bijes v prsa?
Proc narikas, blazne? Pro€ prolévas marné slzy,
aniz si pfiznas, Ze z vlastni vile jsi poslusen zlocinu?

138 Tento ver$ se mi zda zvl43té zajimavy, Asso komentuje takto: , The poet wishes that the civil war would end,
and adds emphasis on his wish by using unusual syntax: ‘snatch the wretched lands from civil war,” instead of
the reverse, ‘take war away from the wretched lands,” a thought which would sound more natural.” Asso, 2010,
ad loc.

139 LycaN. 4, 182-196.
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VO %

Tak moc se dési$ toho, koho sam délas désivym?

At si polnice k boji vyzyva — na divy zpév nereaguj;

at se nesou praporce — nenasleduj je: v tu chvili obéanska vélka

opadne a Caesar jako soukroma osoba bude milovat svého zeté.
Pfijd’sem nyni, vSe véénym poutem objimajici

Svornosti, spaso vSech strasti a zmateného svéta,

posvatna lasko vesmiru: nas vék bude nyni

klicovy!* pro budoucnost. Selhaly tkryty pro tolik

zlocin(, zlo¢innému lidu byla vyrvdna moznost prominuti:

poznali své blizké. Osude, pfi neptejicim bozstvu,

v vs

zvétsujes zavaznost pohrom tim kratickym primeérim!
Nastal mir a vojaci promichani z obou tabor(

se volné prochdzeji; na tvrdém drnu svorné chystaji
pokrmy a ulitby ze smiSeného vina.”

V této pasazi Lucanus poukazuje na nékolik dileZitych motivi: prosi Svornost (Concordia), aby zavladla
mezi vojaky (ades!) a zastavila tak obcanskou valku, zaroven vsak své prani na lexikalni roviné
problematizuje. Jak uvadi Masters, sbratfeni a smifeni mezi vojaky, charakterizovdno slovem

concordes, je Uzce svazano se slovesem miscere,***

jez v sobé paradoxné obsahuje sémantické zatizeni
neusporadaného smiseni v chaosu, a které scénu spojuje s vyjadienim concordia discors z prvni
knihy,'* tedy oxyméronem, jeZ charakterizuje ob&anskou valku.'*® A pFestoZe Lucanus ke smifeni
jednim dechem horlivé vybizi, druhym dechem dodava, ze takovy mir stejné nenastane a fakt, Zze vojaci
poznali své blizké, jen umocni jejich nefas, tj. prekroceni zakonného radu, protoze se nakonec stejné
uchyli k bratrovrazednému boji. Toto vyjadreni jesté podporuje vytkou adresovanou vojakim: fletus
quid fundis inanes / nec te sponte tua sceleri parere fateris? (,,Proc prolévas marné slzy, / aniz si pfiznas,

7e z vlastni vile se chysta$ k zloéinu?“).1** Asso ve svém komentdfi ke &tvrté knize tyto verse

interpretuje jako usvédceni vojakl z toho, Ze jsou zodpovédni za pokracovani obcanské valky:

,»This final rhetorical question contains the harshest reproach. Civil War is the fault of the ciuis.
It is the soldiers’ own fault if the war keeps going because they persist in denial. The narrator
at this point sounds convinced that, if the soldiers were to admit that they are committing a

crime out of their own will, the war would end.” 14

Jinymi slovy je toto vyjadfeni Uzce navazano na Caesarovu potiebu nepftitele — kdyby si totiz vojaci na
obou stranach uvédomili, Ze konaji nefas a prestali bojovat, nebyla by ob¢anska valka, v niz by mohl

Caesar zvitézit a nastolit cisarstvi. JenZe to (pompejovsti) vojaci neudélaji, a neudélaji to proto, Ze se

140 K dileZitosti slova discrimen v Ob&anské vdlce viz MASTERS, 1992, s. 64, pozn. 50.
141 7ejm. ve versich 4, 196-198.

142 L ycan. 1, 98.

143 MASTERS, 1992, s. 73.

144 LucaN. 4, 183-184.

145 Asso, 2010, s. 149.
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k boji nechaji vyburcovat Petreiem, ktery svou feci vojaky presvédci, Ze by se svym jednanim odevzdali
Caesarovi jakoZzto svrchovanému vladci (dominus).

Petreiova Fe¢ je vystavéna podobné jako Domitiova fe¢ k Caesarovi ve druhé knize,**® v ni je
Domitius zrazen svymi vojdky a vydan Caesarovi. Jeho slova sméfuji k upfednostnéni smrti pred
Zivotem v otroctvi, tj. v cisarstvi, které pro néj Caesar ztélesnuje. Domitius pfed milosti vyslovné varuje

a Lucanus doplfiuje jeho promluvu autorskym komentafem: 14

poenarum extremum civi, quod castra secutus
sit patriae Magnumaque ducem totumaque senatum, 520
ignosci.

»Nejvétsi z trestl pro obcana, ktery nasledoval

stranu vlasti, Magna jako vldce a cely senat,

je odpusténi.”
Situace je licena z pohledu Domitia, na jehoZ stranu se pfipojuje i autorsky komentar. Petreiova rec
v Hispanii je vSak licena nesympaticky, coz je pravé kontradikce, s niz se pro-republikansti badatelé
tézko vyrovnavaji. Petreius aplikuje stejny model argumentace jako Domitius a vini své vojaky, Ze jsou
ochotni participovat na Caesarové postaveni svrchovaného vladce, protoze pfijmout milost znamena

popfit ob&anskou rovnost a tim v principu pohibit fimskou republiku, za niz bojuiji: 148

['libitis ad dominum damnataque signa feretis,

utque habeat famulos nullo discrimine Caesar

exorandus erit? ducibus quoque vita petita est?

numquam nostra salus pretium mercesque nefandae 220
proditionis erit: non hoc ciuilia bella,

ut vivamus, agunt.[']

»pUjdete k tyranovi a ponesete své zavrhnuté praporce,

a budete prosit, aby vas Caesar pfijal,

jako otroky bez rozdilu? Také pro velitele jste vyZadali Zivot?

Nase zachrana nikdy nesmi byt cenou a odménou

za zlocinné zaprodani: obcanska valka se nedéje proto,

abychom ji prezili.”
Nekonzistence v Lucanové pristupu k problematice Caesarovi shovivavosti tkvi dle mého nazoru jednak
v odliSném postaveni obou aktérli — Domitius jedna pouze sam za sebe a jde mu o vlastni smrt ve
svobodé, zatimco Petreius umozni dalsi pokracovani boje proti Caesarovi. Svou reci vojaky vyburcuje,
149

feCeno s Mastersem, ktypicky caesarovskému jednani,'* jeZz je pomoci basnického pfirovnani

146 L ycaN. 2, 509-525, srov. 4, 205—235.

147 Lucan. 2, 519-521.

148 Lycan. 4, 217-222.

149 Srov. Rollerdv popis efektivity Petreiovy rétorické strategie, pfi niZ osciluje mezi zavrienim Caesara jakoZzto
fimského obcana, ktery se provifiuje proti své vlasti, a zaroven burcovani vojakl proti nému, jako by se jednalo
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charakterizovéno jako rabies, furor a ira, ¢imz se proti Caesarovi postavi jako idedlni nepfitel, diky
némuz se Caesar opét dostane do krize a pozice libyjského lva, tedy do pozice neporazitelnosti, coz je
dle mého nazoru druhy ddvod, proc autorsky subjekt v této scéné Petreiovo chovani neschvaluje.

Petreiova fet je totiZ autorem komentovana témito versj:*>°

Sic fatur et omnis
concussit mentes scelerumque reduxit amorem.
sic, ubi desuetae silvis in carcere clauso
mansuevere ferae et vultus posuere minaces
atque hominem didicere pati, si torrida parvus 240
venit in ora cruor, redeunt rabiesque furorque,
admonitaeque tument gustato sanguine fauces;
fervet et a trepido vix abstinet ira magistro.

,Tak promluvil, rozboufil smysleni
vSech a vratil jim zpét do mysli touhu po zlocinech.
Stejné jako kdyZ Selmy odvykly lesiim a v uzaviené
kleci zkrotnou a odlozi hrozici vyraz a ¢lovéka
se nauci snaset, jestlize se vsak k jejich vyschlé
tlamé priblizi kapicka krve, navrati se bés a Silenstvi,
chitany okusi krev, vzpomenou si a rozboufi se,
zahofi touhou tak, Ze se ji stézi vyhne vydéseny krotitel.”

Na tomto misté je dalezité pripomenout, Ze Caesar ve své prvni promluvé k vojakdm v prvni knize
charakterizoval Pompeia jako krvelaéného tygra, jak bylo rozebrano vyse,*! ale Pompeius takovému
popisu svym chovanim neodpovidal, protoZe pfed bojem prchal, ¢imz oddaloval obcanskou valku

(mora). Petreius zde ale udéla tu chybu, Ze své vojaky vyburcuje pravé k takové aktivité, kterou si

Caesar pFal u svého thlavniho nepfitele. Tim se Caesar opét dostava do pozice, kdy mu pfeji bohové:!>?

Tu, Caesar, quamvis spoliatus milite multo,

agnoscis superos; neque enim tibi maior in arvis 255
Emathiis fortuna fuit nec Phocidos undis

Massiliae, Phario nec tantum est aequore gestum,

hoc siquidem solo civilis crimine belli

dux causae melioris eris.

, Ty, Caesare, prestoze jsi pfisel o mnoho vojaka,
pocitis bohy: vétsi pfizen jsi totiz nepoznal na
emathskych polich, ani ve fokidskych vodach
Masillie ani na farském mofi jsi nedokazal tolik,
timto jedinym zlo¢inem obcanské valky se totiz

o externiho nepfitele (hostis), ¢imz prejima rétorickou strategii manipulace s etickym slovnikem, ktera je jinak
v eposu typictéjsi pro Caesara a jeho ndsledovniky. Viz ROLLER, 1996, s. 327—-328.

150 Lycan. 4, 235-242.

151 Lycan. 1, 327-335.

152 | ycaN. 4, 254-259.
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stanes$ vidcem lepsi strany.”

Co ale znamena byt viidcem na lepsi strané, neni z mého pohledu zcela jasné. Asso komentuje pasaz
jako ,striking paradox”, pfi némz Lucanus naznacuje, Ze i v zlo€inné obcanské valce Ize diky usetfeni
nékolika Zivot( spoluob&an(i dostat ocenéni z moralniho hlediska.’> Zdd se mi viak pravdépodobné,
Ze z pozice vypravéce doslo ve vypravéni ke zméné perspektivy, pficemz se autorsky subjekt zacal
pfikldnét na Caesarovu stranu.’™ A takovyto ostry zlom a kontradikce s pfedchozim vypravénim ma
jisté za ucel Ctendre znejistit, reCeno s O’Harou, a vzbudit otdzky po autorité a moci jednotlivych
postav, protoZe se zd4, Ze moralni vitézstvi bylo doposud doménou vojakl na Pompeiové strané, nyni
je vSak pfiznano i Caesarovi. Jedno z moznych vysvétleni je, Ze Lucanus pfistupuje k intenzivnéjsimu
rozvijeni motivu redefinice ius, libertas a nefas, ktera je vysadou vitéze ob¢anské valky; tento motiv byl
naznacen jiz v prvni knize pfi prekroceni Rubikonu, kde Caesar pfirkl zodpovédnost za obc¢anskou valku

155 3 ktery je ddle rozvijen

Pompeiovi, protoze je to on, kdo ho hodla ucinit nepfitelem fimské republiky,
ve treti knize, kde Caesar vypleni statni pokladnu navzdory Metellovi, jenZ mu stoji v cesté zastavaje
republikdnsky princip jus a libertas.>® Zde, v Hispanii, v bitvé, kterd je provazena aluzemi na
ovidiovskou potopu, se Caesar diky Petreiovi dostane do pozice, v niz se miZe opét stylizovat do
postavy Jova. Caesar totiz, v rozporu se svym dosavadnim jednanim (které bylo prudké a vybojné,
charakterizované slovy jako furor a ira), najednou odmitne se svym soupefem bojovat. Tato dliimysina
strategie, béhem niz pompeiovce nechd obkli¢it na kopci bez pristupu k vodé a odmitne reagovat na

157

jejich zoufalou touhu po smrti v boji,”’ mu dd moZnost vyckat na jejich prosbu o milost, kterou mu

pfijde pfednést ponizeny Afranius.’® A Caesar, jako milostivy vladce, jim milost udéli:**°

Dixerat; at Caesar facilis vultuque serenus
flectitur atque usus belli poenamque remittit.

»Domluvil. A Caesar, svolny a s privétivou tvari se nechava
obmékdit a upousti od vale¢nych zvyki a potrestani.”

Klicové slovo, které zde spojuje Caesara s postavou Jova je serenus. V plivodnim slova smyslu se jedna
o oznaceni jasného a klidného nebe, metaforicky se vSak oznaceni stalo Jovovym epitetem, svédcicim

o jeho shovivavosti, jak je tomu napfiklad u Vergilia, kde pFivétivy Jupiter konejsi Venusi.?® Leigh ve

153 Asso, 2010, ad loc.

154 Ke zméné perspektiv jakoZto narativni techniky Fimskych epost viz O’HARA, 2006, k problematice Lucana
jakoZto vypravéce, ktery méni strany podle situace viz ROLLER, 1996, s. 335-340.

155 LucaN. 1, 203: ille erit ille nocens, qui me tibi fecerit hostem (,ten bude vinen ten, ktery mé& ugini tvym
nepfritelem”).

156 LycaN. 3, 112-152.

157 Lucan. 4, 264-282.

158 Lycan. 4, 337-362.

159 Lucan. 4, 363-364.

160 \/erG. Aen. 1, 254-255.
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své kapitole ,The Real Problem of Caesar’s Clementia” vSak usouvztaZzriuje toto oznaceni s pozdé;jsi
poetickou tradici, ktera epiteton serenus metaforicky pfipojuje k osobé cisafe.!®! Leigh viak klade velky
dlraz na dvojsecnost tohoto oznadeni: Juppiter serenus je sice shovivavy, ale je stejné nevyzpytatelny
jako samotné nebe, v ¢emi Leigh vidi velmi negativni ptiznak imperialismu, jenz stoji na svévolném
chovani cisare, které se v okamziku mUze zménit v nenavist.

V kazdém pripadé je pristupem Pompeiovych vidc( v Hispanii Caesarovi dovoleno chovat se
jako svrchovany vidce, dominus, Jupiter. Kdyby totiz vojaci na obou stranach zachovali svornost
(concordia), Caesar by byl bez oponenta bezmocny — vyvanul by jako vitr v prostoru, vyhasl by jako
ohen bez hoflavého materidlu. Autorsky subjekt zakoncuje hispanskou epizodu autorskym
komentarem, v némz alespon zdanlivé prejima hodnoceni situace z perspektivy usetfenych vojakd,

kterym je dovoleno Zit v klidu a byt $tastni:!6?

o quantum donata pace potitos 385
excussis umquam ferrum vibrasse lacertis
paenituit, tolerasse sitim frustraque rogasse
prospera bella deos! nempe usis Marte secundo
tot dubiae restant acies, tot in orbe labores;
ut numquam fortuna labet successibus anceps, 390
vincendum totiens; terras fundendus in omnis
est cruor et Caesar per tot sua fata sequendus.
felix qui potuit mundi nutante ruina
quo iaceat iam scire loco, non proelia fessos
ulla vocant, certos non rumpunt classica somnos. 395
iam coniunx natique rudes et sordida tecta
et non deductos recipit sua terra colonos.
hoc quoque securis oneris Fortuna remisit,
sollicitus menti quod abest favor: ille salutis
est auctor, dux ille fuit, sic proelia soli 400
felices nullo spectant civilia voto.

, O jak moc je po obdrzeni miru
mrzelo, Ze kdy byli schopni vymrsténim paze
rozkmitat kopi, snaset Zizer a darmo Zadat bohy
o zdarné boje! Vidyt pro ty, co zazili pfizer valky
zbyva tolik nejistych boj(, tolik ndmahy po svété;
i kdyby jim vrtkavd Fortuna nikdy neprestala dopfdvat uspéchy,
tak strasné mockrat je tfeba zvitézit; po vSech zemich se musi prolévat krev
a v tolika bojich je tfeba nasledovat Caesara s jeho osudem.
Stastny, kdo mohl ve svété chylicim se k zaniku poznat,
na kterém misté ma spocinout: je, znavené, zadné boje

161 Jak bylo patrné z pfedchozich kapitol, pfirovnani cisafe k Jovovi bylo typickym rysem Augustovy propagandy,
Leigh zde poukazuje na pozdéjsi Martiallv epigram, v ném? je cisaf Domitius oznacen pfidomkem serenus (MART.
9, 24, 1-6). Viz LEIGH, 1997, s. 59-67.

162 | ycaN. 4, 385-401.
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nevolaji, polnice nerusi bezstarostny spanek.

V tu chvili manzelky, malé déti, prosté domy

a vlastni zemé prijmou rolniky, jez nejsou pfistéhovalci.

Fortuna pro né, osvobozené od bfemen pfinesla také to,

Ze jsou v mysli prosti znepokojivého stranictvi: jeden jim byl

puvodcem zachrany, druhy viidcem. Tak jako jedini $tastni

sleduji ob¢anské boje a nemaji zZadna prani .“
Zivot v miru, bez stranictvi a bez pfani — pfiznak spokojeného Zivota za cisafstvi, vici némuz se
pompeiovci vymezuji. Ocenuje zde tedy Lucanus upfimné Caesarovu stranu? Nebo je jeho komentar
ironicky, protoZe opét strani spiSe pompeiovclim? Nejistota pfi ¢etbé tohoto autorského komentére je

dle mého nazoru Lucanovym zamérem, k éemuzZ ostatné dochdzi i Masters pfi analyze hispanské

epizody:

»[S]wallowed and caught up in a war where no-one is right, and where every position is a
paradox, a contradiction, it must be that Lucan’s position is wrong, a paradox, a contradiction.
That is not mere critical sophistry: that is the way things must be, for to have an author with
an uncomplicated, single, true point of view would be to suggest that the civil war had a single,
uncomplicated and true solution — and that, | think we must all agree, is entirely foreign to the

paradox-ridden picture of civil war that Lucan paints for us.“13

Z celé této epizody vsak pro muj rozbor ObcCanské vdlky vyplyva jeden duleZity zavér: Lucanus klade
velky dliraz na zasadni roli vojak(, potazmo vsech fimskych obcant. Kdyby totiz vojaci pochopili, Ze
v obcfanské valce neni Zaddna spravna strana, Ze veSkerym svym jednanim pachaji nefas, pfestali by

bojovat.!®* A kdyby vojaci proti Caesarovi nebojovali, nebyla by ob&anska vélka.

Discordia a scéna boure

Pfedchozi ¢ast ohledavala klicovou roli nepfitele pro Caesarovo jedndni v eposu, tato kapitola se bude
zabyvat podobnou problematikou, ale z ponékud opacného uUhlu pohledu. BEéhem prvnich ¢tyf knih
Obcanské vdlky Lucanus postupné konstruoval dvojznacny obraz cyklicnosti Caesarovy postavy, jenz
v sobé obsahuje na jednu stranu schopnost regenerace, na druhou stranu vSak poukazuje
na sebedestruktivni jednani, skrze néz se do obrazu cyklicnosti vkrada mozZnost regeneracni cyklus
prerusit. Z hispanské epizody vyplynul naznak, Ze jedna z moZnosti, jak Caesara zastavit, je proti nému
nebojovat, protoZe nepfitomnost nepfitele Caesara nici, jak predeslalo pfirovnani k vétru a ohni

v massilské epizodé. Modlitba ke Concordii, jeZ by mohla zastavit ob¢anskou valku, vsak u llerdy

163 MASTERS, 1992, s. 89. Masters zde rozviji motiv Lucana jakoZto ned(ivéryhodného vypravéde, ktery strani
v raznych scéndm rliznym postavam a je tak v kontradikci sdm se sebou, srov. téZ HENDERSON, 1987,
k nekonzistenci jakoZto narativni technice, jeZ vytvari nedivéryhodného vypravéce viz O’"HARA, 2006.

164 | ucAN. 4, 182-196, viz vyse.
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nedo$la naplnéni, diky E¢emuz se obcanské boje pomalu pfesouvaji do Recka, a nasledné na osudova
farsalskd pole. Lucanus viak v paté knize, pfi pfesunu Caesarovych vojsk z Italie do Recka, rozviji velmi
zajimavou diskusi nad mozZnosti zastaveni Caesara vzpourou jeho vlastnich vojaka.

Paté knize Obclanské vdlky dominuje scéna boure, jiz byla vénovana pozornost mezi
lucanovskymi badateli zejména kvali jazykovym aluzim na Vergilia a Ovidia, a kvlli prevraceni
tradiéniho epického toposu boufe,® na coz v ivodu své studie poukazuje i L. V. Pitcher,®® ktery v3ak
k dalSim ¢astem Lucanova dila. Vzpoura Caesarovych vojaku scénu boure ramuje, coz dle Pitchera
Ulohu vojaku akcentuje a dostava je do prominentniho postaveni—to ho vede k tomu, aby cetl vzpouru
v kontextu boure jako dynamicky dialog mezi Caesarem a vzbourenci, jenz posléze odkazuje k Sirsi
struktufe komunikace mezi postavami Obclanské vdlky, potazmo mezi autorskym subjektem a
¢tenarem eposu.

VerSe uvozujici vzpouru obsahuji stejné klicové slovo jako modlitba ke Concordii ve ¢tvrté
knize: discrimen (zde , kriticky bod“). V hispanské epizodé autorsky subjekt komentoval klicovy vyznam
momentu sbratfeni takto:**” magnum nunc saecula nostra / venturi discrimen habent (,na3 vék bude
nyni klicovy pro budoucnost”) a odkazoval tim k zdsadnimu momentu, kdy mohli Pompeiovi vojaci
spolu s témi Caesarovymi ukoncit obcanskou valku tim, Ze by proti sobé prestali bojovat, a mozna tak
odvratit konec republiky a nastoleni cisarstvi. Jak ale ukdzala prfedchozi kapitola, vojaci proti sobé
bojovat neprestali. Zde, v Uvodu ke vzpoure, je to Caesar, kdo se nachazi v kritickém bodé, ktery bude

mit velky dopad na jeho budoucnost:!%®

Interea domitis Caesar remeabat Hiberis
victrices aquilas alium laturus in orbem,
cum prope fatorum tantos per prospera cursus
avertere dei. nullo nam Marte subactus 240
intra castrorum timuit tentoria ductor
perdere successus scelerum, cum paene fideles
per tot bella manus satiatae sanguine tandem
destituere ducem; seu maesto classica paulum
intermissa sono claususque et frigidus ensis 245
expulerat belli furias, seu, praemia miles
dum maiora petit, damnat causamque ducemque
et scelere imbutos etiamnunc venditat enses.
haud magis expertus discrimine Caesar in ullo est

165 \/iz zejm. THOMPSON, BRUERE, 1968, s. 10-16, AHL, 1976, s. 202—209 a BIGGS, Thomas a BLUM, Jessica, 2019. Sea-
storms in Ancient Epic. In: REITz, Christine a FINKMANN, Simone, eds., Structures of Epic Poetry. Vol. 11.2:
Configuration. Berlin: De Gruyter. s. 150—-153.

166 pTCHER, L. V., 2008. A Perfect Storm? Caesar and His Audiences at Lucan 5.504-702. The Classical Quarterly.
Vol. 58, no. 1. s. 243-249.

167 Lucan. 4, 191-192.

168 | ycaN. 5, 237-254.
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quam non e stabili tremulo sed culmine cuncta 250
despiceret staretque super titubantia fultus.

tot raptis truncus manibus gladioque relictus

paene suo, qui tot gentis in bella trahebat,

scit non esse ducis strictos sed militis enses.

»Zatim se Caesar vracel po ovladnuti Hispanie,

aby vitézné orlice prenesl do jiné ¢asti svéta,

kdyz malem ten zbésily béh pfizni osudu

bohové zvratili: nebot a¢ nezdolany v zadné valce,

bal se nyni viidce mezi stany svého tabora,

Ze ztrati zloCinny Uspéch, kdyz ruce vérné

v tolika bojich, kone¢né syté krve, témér

opustili velitele; snad Ze kratké utichnuti

polnic chmurného zvuku a vychladani netaseného mece
jim [z hrudi] vyhnalo zbésilost, nebo Ze vojak, zatimco
snazil se vy$si odménu ziskat, zavrhl stranu i velitele

a sluzby svého zlo¢inem nasdklého mece jesté ted zkousel prodat znovu.
V Zadném jiném krizovém bodé nepoznal Caesar vice,

z jak nikoli stabilniho, nybrz chvéjiciho se vrcholku vse
sleduje a Ze stoji na vravorajici podpére.

Obran o tolik uzmutych rukou a zanechan

sotva s vlastnim mecem, jimz tolik narod do boje vlacel,
vi, Ze tasené mece nendlezi viidci, ale vojakam.”

PasazZ jednak naznacuje, Ze by Caesara mohla opustit pfizenn boh( (cum prope fatorum tantos per
prospera cursus | avertere dei), podobné jako v Hispénii, kdyZ? ho v postupu zdriela povoder,®
pricemz jasné predesila, Ze se tak nestane, hlavné vsak tematizuje motiv vojevldce, ktery je bez svého
vojska zcela bezmocny. Caesar si poprvé v eposu pfiznané uvédomuje zranitelnost své pozice, nebo
nas o tom alespon Lucanus presvédcuje.

Vojaci vystoupi se svym protestem:’° poZaduji ukonéeni bojd, poukazuji na stafi veterand,
ktefi si zaslouZi dozit v naruci svych manzelek, protoze odménou za viechna jejich predchozi vitézstvi
po celém svété je jim pouze obcanska valka; vycitaji Caesarovi jeho megalomanii (finis quis quaeritur

armis? / quid satis est, si Roma parum est? ,po jakém konci valky touZi§? Co ti stadi, kdyZ Rim je ti

malo?“)t7!

a svUj proslov zakonéuji vytkou, Ze si dostateéné nevaZi jejich sluzeb:1"2

[']nil actum est bellis, si nondum comperit istas
omnia posse manus. nec fas nec vincula iuris

169 L ucan. 4, 48-123; obé epizody se daji charakterizovat jako tzv. ,skoro epizody” (,,almost-episodes”), tedy
epizody, které maji za ucel zpomalit ¢i obohatit tok vypravéni trochou napéti anebo — jako v tomto pfipadé —
tematizovat odlisny pohled na udalosti, k nimZ vypravéni sméruje. Viz NESSELRATH, Heinz-Glinther, 2019. ,Almost-
episodes’ in Greek and Roman Epic. In: REITz, Christine a FINKMANN, Simone, eds. Structures of Epic Poetry. Vol. I
Fundations. Berlin: De Gruyter. s. 565—608.

170 L ycaN. 5, 261-295.

171 Lycan. 5, 273-274.

172 | ycaN. 5, 287-299.
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hoc audere vetant: Rheni mihi Caesar in undis

dux erat, hic socius; facinus quos inquinat aequat. 290
adde quod ingrato meritorum iudice virtus

nostra perit: quidquid gerimus Fortuna vocatur.

nos fatum sciat esse suum. licet omne deorum

obsequium speres, irato milite, Caesar,

pax erit." haec fatus totis discurrere castris 295
coeperat infestoque ducem deposcere vultu.

sic eat, o superi: quando pietasque fidesque

destituunt moresque malos sperare relictum est,

finem civili faciat discordia bello.

»Valkami nebylo dokdzano nic, jestlize dosud nepochopil,

Ze tyhle ruce jsou schopny vieho: Zadny zakon ani okovy prava
nam nezakazi si na to troufnout: ve vindch Ryna mi byl Caesar
velitelem, zde je mi soudruhem: zlocin stavi na roven ty, jez poskvrriuje.
K tomu navic hyne nase statec¢nost, kdyz Caesar nevdécné hodnoti
nase zasluhy: cokoli vykondme je nazvano Stésténou.

At pozna, Ze my jsme jeho osud. MuzZes doufat, Ze ti bohové

ve véem vyhovi — rozhnéva-li se, Caesare, vojak,

bude mir.” Tak domluvil dav, zacal se rozbihat po celém

tdbore a s bojovnym vyrazem si zadal velitele.

Bohové, at se tak stane! Kdyz vérnost a oddanost

selhavaji a nezbyva nez sdzet na Spatné mravy,

at tedy konec obcanské valce ucini svar!”

Ve vnimani valky se zde nachazi vyrazny posun od hispanské epizody: Caesarovi vojaci si zde plné
uvédomuiji, Ze pokracovat v obcanské valce je zlo¢inné, a touZi v boji ustat, ne vSak proto, Ze by se
vymezovali vic¢i samotnému zlo¢innému jednani, jako bylo naznaceno ve ctvrté knize, ale protoze
ambice vldce nenapliuje jejich pfedstavy. Zaroven vojdci verbalizuji, Ze jsou to oni, kdo maji CaesarQv
osud ve svych rukou (nos fatum sciat esse suum ,,at pozna, ze my jsme jeho osud”), protoze kdyby za
néj prestali bojovat, nastane mir (irato milite, Caesar, / pax erit ,,rozhnéva-li se, Caesare, vojak, / bude
mir“). Autorsky komentar jejich projevu se tak upina k pravému opaku toho, k ¢emu se upinal
v Hispanii: neukoncila-li ob¢anskou vélku svornost mezi vojaky (concordia), zbyva druhy extrém — svar
mezi vojaky a jejich vidcem (discordia).

Uvod scény jiz véak anticipoval netspéch této snahy o ukonéeni bojti, k motivu zastavitelnosti
postavy Caesara je vSak zajimavé se podivat, jakym zplsobem pokus o prevrat selZe a co tim vypovi o
jednani vojaku. Caesar se rebelie svych vojakl nezalekne, vystoupi pred né s radosti, Ze mlze pokouset

svou $tésténu: 173

fata sed in praeceps solitus demittere Caesar
fortunamque suam per summa pericula gaudens

173 LycaN. 5, 301-303.

42



exercere venit;

»avsak Caesar, zvykly se po hlavé vrhat vsttic osudu

a s radosti svou Stésténu pokouset v nejvétsim

nebezpedi, pfichazi.”
Takovato charakteristika je velmi blizka popisu libyjského Iva, ktery se proti nepfiteli vrha securus
vulneris (,nedbaly rany / v bezpeti pfed zranénim®),'’* a rozviji obraz Caesara, ktery je silny pravé
v krizi, diky niZ se zapocina jeho regeneracni cyklus, jak naznacovaly predchozi kapitoly. Caesar proto
pFed vojaky nepocituje strach, a je opét pohanén hnévem:”>

stetit aggere fulti

caespitis intrepidus vultu meruitque timeri
non metuens, atque haec ira dictante profatur:

»stanul na ndspu navrseného
travniku bez znepokojeni v tvari, sam bez strachu
byl hoden vzbuzovat strach, a jak mu kazal hnév, pronesl toto:”

| zde vzbuzuje Caesar svym hnévem a nebojacnosti ve vojacich strach, jako ho vzbuzoval u Massilie pfi

176 177

kaceni posvatného hdje'’® a jako bylo naznaéeno, kdyz vojdci v Hispanii vahali, zda bojovat, ¢i ne.
Caesar, désivy v ocich svych vojak(, pfed né pfedstoupi s Feéi,}’® kterd je plnd povySenosti a pohrdani,
dokonce vybidne vojdky, aby z boje prchli: hic fuge, si belli finis placet, ense relicto (,tady zanech mec
a prchej, chced-li konec valky“).}”® Vysmiva se jim, Ze jejich vojenské zasluhy pak pfipadnou mladym
vojaklim, ktefi je nahradi. Jeho promluva se zacne stale vice stacet k jeho osobé, zdlraziuje svoji
dllezitost, je si jisty ptizni, kterou mu bohové poskytuji, a poté, co je osoci ze zbabélosti, jim vyjasni,
pro koho se tato valka vede: iam certe mihi bella geram (,,jisté, ted povedu valku pro sebe”).’®° Nakonec
necha popravit ty, ktefi rebelii zacali — a zde pfichazi okamzik, kdy dokonce i Caesar nahle pociti strach,
Ze jeho vojéci rozkaz nevykonaji. Proti jeho olekavani se mu v3ak vzboufenci podFidi (patientia)'®' a

dobrovolné nastavi sva hrdla a své mele k popravé.'®? Caesar se tak dostdva na vrchol svého

regeneracniho cyklu, kdy se ukazuje v plné sile a nezranitelnosti. V tuto chvili miZze jednak vstoupit do

174 Lucan. 1, 212.

175 Lucan. 5, 316-318.

176 LucaN. 3, 437-439: tum paruit omnis [ imperiis non sublato secura pavore [ turba, sed expensa superorum et
Caesaris ira. (,v tu chvili poslechl cely zastup / rozkazy, ne Ze se zbavil strachu a citil se bezpeéné, / ale protoze
hnév boh( a Caesara se vyvazil.”).

177 LucaN. 4, 185: usque adeone times quem tu facis ipse timendum? (,Tak moc se dé&si§ toho, koho sdm délas
désivym?“)

178 LucaN. 5, 318-364.

179 Lycan. 5, 321.

180 | ycaN. 5, 357.

181 iz BARRATT, 1979, ad loc.

182 ycaN. 5, 368—373.
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Rima bez svého vojska a byt zcela v bezpei, ' jednak se mGZe bez strachu vystavit masivni boufi sam?®*

na malé chatrné lodce, aby dale pokousel svoji Stésténu, a vyvazl bez Gdhony.

A pravé na tomto misté Pitcher poukazuje na to, jak jsou Caesarovi vojaci zapojeni do SirSiho
dialogu. Samotna scéna boure je v pfibéhu iniciovana Caesarovym rozhotféenim nad Antoniovym
zdriovanim presunu daldich vojsk z Italie do Recka pres Adriatické mofe, protoZe netrpélivy Caesar
nesnese odklady (mora).*®> A na odklad, ktery mu stoji v cesté v dal$im postupu, reaguje Caesar
impulzivnim rozhodnutim sam si pro vojska do Italie dojet, navic v noci, na malé lodce, a to i pres
varovani pfed zménami pocasi, které jisté povedou k boufi.'® Scéna boufe je rdmovana jeho
odchodem z vojenského tadbora, z néhoz s povzdechem nad tvrdym spankem strazct vyklouzne zcela

nepozorované,®’

a uzavird se jeho navratem do tdbora zpét, ktery se mu jiz pred vojaky utajit
nepodafi.’®® Pitcher interpretuje zdiraznéni pfitomnosti vojakd v rdmovani scény jako jejich zapojeni
do Caesarova rozhovoru s rybarem Amyklem, mimo jiné proto, ze ve své promluvé po Caesarové
navratu reaguji na udalosti, jimz nebyli pfitomni. Pitcher v tom spatfuje chytrou aluzi na Ciceronovu

189

fe¢ Pro Marcello,*®® v niz Cicero apeluje na Caesarovu zodpovédnost vici republice, stejné jako vojaci

u Lucana po Caesarové ndvratu:'®°

cum tot in hac anima populorum vita salusque 685
pendeat et tantus caput hoc sibi fecerit orbis,
saevitia est voluisse mori.

,kdyZ tolika narodu Zivot a spasa na této dusi
zavisi a tak velky svét si ho ucinil za svou hlavu,
je od néj kruté, Ze zatouZil po smrti.”

.....

dost, co? rezonuje s Caesarovym vykiikem sat magna peregi (,dost velkych &ind jsem vykonal“)!

uprostfed boure, u &eho? vojaci pfitomni nebyli.?®? Pitecher poukazuje na to, Ze si vojaci Caesarovu

183 LycaN. 5, 381: ipse petit trepidam tutus sine milite Romam (,v bezpeti i bez vojska, sdm zamifil k vydésenému
Rimu“).

184 Caesara ha more doprovazi chudy rybaf Amyklas, je viak zajimavé, Ze b&hem scény boufe se z narativu zcela
vytrati, takZe se opravdu zd3, jako by byl Caesar na vrcholu scény proti ohromné boufi sam. Viz LUCAN. 5, 504—
677. Srov. MALAMUD, Martha, 2009. Primitive Politics: Lucan and Petronius. In: DOMINIK, W. J., GARTHWAITE, J. a
RocHE, P. A., eds. Writing Politics in Imperial Rome. Leiden—Boston: Brill. s. 289-298.

185 LUCAN. 5, 476-497.

186 Viz DINTER, Martin, FINKMANN, Simone a KHoO, Astrid, 2019. Nyktomachies in Graeco-Roman Epic. In REITz,
Christiane a FINKMANN, Simone, eds. Structures of Epic Poetry. Volume II.1: Configuration. Berlin: De Gruyter. s.
258-260, kde je scéna boure vnimana jako jista variace na epickou scénu nyktomachie.

187 LycaN. 5, 504-513.

188 | ycaN. 5, 678-679.

189 Cic. Marcell. 25, viz PITCHER, 2008, s. 244—245,

190 | ycaN. 5, 685-687.

191 LycaN. 5, 660.

192 pITCHER, 2008, s. 244245, kde Pitcher mimo jiné uvadi, Ze reakce postav na situace, u niz nebyly pfitomny,
jsou hojné uzivana technikou z historiografie. Tuto rétorickou strategii v promluvach Caesara a Pompeia zejména
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vypravu na rozboutrené mote dezinterpretovali, protoZe Caesar neplul pres Adriatik, aby zemfrel, jak
mu vojaci predhazuji, ale proto, aby s sebou pfivezl posily na roviné déje; v narativni roviné je vsak

.....

Jessica Blum identifikuji zakladni funkci mofské boure v epice takto:

»At the outset of the tradition, scenes of sea-storm depict confrontations between the hero
and the overwhelming forces of gods and nature. They illustrate the disparity between divine
and human perspectives, moving from the omniscient view of the gods to the confusion of the

hero faced with his own mortality.“ %3

Biggs a Blum bravurné rozebiraji jednotlivé prvky Lucanovy boufe a srovndvaji je s epickymi basniky,
na néz Lucanus navazuje. Z Lucanovy scény boure je patrné, Ze drtiva sila ptirody, kterd je oproti
Ovidiovi a Vergilovi jesté masivnéjsi, Caesara nejen nedokaZe vydésit, nedokdze mu také ani ublizit,
¢imz se stava solidnim dlkazem Caesarovi neznicitelnosti, misto toho, aby ho upomenula na jeho
smrtelnost. Caesar tvari v tvaif ohromné boufi nelituje, Ze nezemiel nékde na bitevnim poli, kde by
mohl alespon zemfit Cestné, jako si preji jeho epicti predchidci, ale je jiz presvédcen o své nesmrtelné
slavé, protoZe sam jiz vykonal dost, a zemfe-li, svou sldvu prenese i na Adriatické more, jez si vyslouzi

obdiv za to, Ze na jeho dné je pochovan Caesar.'® K podobnému zavéru ostatné dochazi i Ahl:

»What this incident [the storm in book 5] shows more than anything else is that there is nothing
Caesar cannot somehow construe to his own advantage. Adversity simply increases his
megalomania. He thinks of himself as a cosmic power; he dares to act when the forces of

nature shrink back (as in the felling of the Druidic grove in Pharsalia 3)[.]“ %

Scéna boure je proto manifestaci Caesarovi neznicitelnosti poté, co v jeho zastaveni selhali vojaci na
obou strandch obcanské valky. Jak bylo ukazano vyse, Caesarovi vojaci svému vidci po ndvratu vycitaji,
Ze vyrazil na mote, aby zemfrel, ¢imZ si dle Pitchera Spatné vylozZili motivaci svého vidce. Jeho
argumentace dale pokracuje k zavéru, Ze vojaci, ktefi si béhem rebelie uvédomili svou dlleZitost
v obc¢anské vdlce, kterou by mohli ukoncit tim, Ze by za Caesara pfestali bojovat, ani tuto svou ulohu

zcela nepochopili, a hlavné ji nevyuZili, ¢imZ se odsoudili k G¢asti na padu fimské republiky.*#®

v sedmé knize rozebira ve svém clanku Alessandro Rolim De Moura. Viz RoLiIM DE MOURA, Alessandro, 2010. Lucan
7: Speaches at War. In: HOMKE, Nicola a REeITz, Christine, eds. Lucan’s Bellum Civile. Between Epic Tradition and
Aesthetic Innovation. Berlin: De Gruyter. s. 71-90.

193 BigaGs, BLum, 2019, s. 125.

194 L ycaN. 5, 653—671, viz téZ BIGGS, BLum, 2019, s. 150-153.

195 AHL, 1976, s. 208-209.

1% Srov.: ,We shall see that the very terms in which the men argue against the bravado of their leader in this
scene demonstrate their failure to grasp the realities of their situation, and so doom them to an ongoing role in
the bloody downfall of the Republic.” PITCHER, 2008, s. 245.
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Vzhledem k tomu, jak byla konstruovana hispanska epizoda, mi Pitcher(v zavér pfijde pro chapani
tématu moci v Lucanové Obcanské vdlce velmi uziteCny. Zaroven to nejsou jedind dvé mista eposu, na
Vulteiovu epizodu v druhé poloviné ctvrté knihy, kterou vnima jako paralelni k Caesarové vypravé na
rozboufené mote,’ a v zavéru svého ¢lanku obé scény zapojuje do $irsi struktury Lucanovych exempel,
ktera dle jeho nazoru vykazuji jeden spolecny rys — exempla u Lucana nenachazeji vhodné obecenstvo
a jsou postavami dezinterpretovdna.’®® Je-li tedy jeho interpretace spravnd a uvazime-li mimoto,
kolikrat autorsky subjekt své postavy presvédcuje, aby jednaly jinak, nezZ jednaji, a predesly tak zkaze,
do niz se fimska republika fiti, je moZiné z toho vyvodit dllezity zavér k vnimani tématu moci
v Obcanské vdlce: Caesarova nadlidska sila, jeho monstréznost a neporazitelnost, jeho moznost obratit
fimskou republiku v prach a nastolit misto ni diktaturu, v jejimz ¢ele bude stdt on sdm, je umoznéna
jednanim vsech, ktefi ho obklopuiji, a ktefi v kritickych chvilich nedokazi zvolit spravné reseni, aby ho

zastavili, at uz to znamena proti nému nebojovat, nebo ho prestat nasledovat.

197 PITCHER, 2008, s. 247-248.

198 PITCHER, 2008, s. 248-249. Srov. opa&ny ndzor v pracich, které se vénuji exeplarité postavy Catona, viz zejm.
STOVER, Tim, 2008. Cato and the Intended Scope of Lucan’s Bellum Civile. The Classical Quarterly: New Series. Vol.
58, no. 2. s. 571-580., a BEXLEY, Erica, 2010. The Myth of the Republic: Medusa and Cato in Lucan, Pharsalia 9. In:
HOMKE, Nicola a Reitz, Christine, eds. Lucan’s Bellum Civile. Between Epic Tradition and Aesthetic Innovation.
Berlin: De Gruyter. s. 135-153.
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Caesarova monstrozita a dobyvatelska megalomanie

Pfedchozi kapitola koncila kratkym rozborem Lucanovy scény boure z paté knihy, kterd se ukazala jako
manifestace Caesarovy monstrozity, umocnéné neschopnosti ostatnich postav Obcanské vdlky ho
efektivné zastavit. Nasledujici rozbor se bude vice vénovat pasazim, v nichZ Caesar na ostatni pUsobi
témér jako prizracné monstrum, které v nich vzbuzuje az paralyzujici hrlizu. Monstrozita, do niZ diky
strachu ostatnich v prlibéhu eposu vyrista vede také k tomu, Ze je v ocich ostatnich kladen na roven
bohlim, na nékolika mistech dokonce nad né. Hyperbolizace postavy Caesara v ocich ostatnich vede
samotného Caesara k presvédceni o vlastni neznicitelnosti, kterou si ma moznost otestovat v nékolika
krizovych situacich vrcholicich scénou boure v paté knize. Tato kapitola se pokusi ukazat, jaké disledky
ztoho dale plynou, a jak motiv Caesarovy monstrézni neznicitelnosti mize souviset s celkovou

vypovédi Lucanova eposu.'®®

KdyZ Caesar v prvni knize prekroci Rubikon a pochoduje na Rim, je italské obyvatelstvo zachvaceno
strachem uZ jen z povésti o jeho monstrozité:?®

vana quoque ad veros accessit fama timores

irrupitque animos populi clademque futuram 470
intulit [...]

nec qualem meminere vident: maiorque ferusque

mentibus occurrit victoque immanior hoste.

»také falesna povést pristoupi k opravnénym strachlim,

vtrhne do mysli lidu a vyvolava v nich (predstavu) budouci

porazky [...]

nevidi ho uz takového, jakého si ho pamatuiji: vétsi a divoky

jim pfichazi na mysl a monstréznéjsi, kdyz porazil nepfitele.”
Caesar se navraci z Galie a v o&ich Riman(i je svym vitézstvim nad barbarskymi kmeny hyperbolizovan,
fale$nd povést naznaduje, Ze dokonce sdm veli barbarskym jednotkdm, které v Galii zajal.?** Autorsky
subjekt zde li¢i Caesarliv ptichod z pohledu vydésenych obcan(, ktefi si spojuji Caesarovu velikost a
divokost s jeho zku3enosti z Galie a Udajnou pfitomnosti barbarskych jednotek v jeho vojsku?®? —

Lucanus na tomto misté prejima pohled vydésenych obcan(, cozZ je zfejmé z kontrastu, jezZ je vytvoren

mezi touto a predchazejici pasazi, 2 kterd je katalogem barbarskych kmend v Galii, jeZ se nyni mohou

199 K Caesarové monstrozité srov. téZ DAY, Henry J. M., 2013. Lucan and the Sublime: Power, Representation and
Aesthetic Experience. Cambridge: Cambridge University Press. Cambridge Classical Studies.

200 | ycaN. 1, 469-471, 479-480.

201 iz vypusténd pasaz z citace ve v. 1, 471-478.

202 Galské a germdanské pomocné sbory (auxilia) byly v Caesarové vojsku pfitomny, Lucanus tuto skute&nost viak
zdd se zamérné zamlCuje, aby umocnil vyliceni hrozivych predstav fimskych obc¢an(. Srov. téZ situaci v Hispanii,
kde Lucanus také zamlcuje pritomnost galskych jednotek v jeho vojsku, ¢imz ho stavi do kontrastu s Pompeiem,
ktery své vojaky shani po celém svété. Viz MASTERS, 1992, s. 52, pozn. 17.

203 | ycaN. 1, 394-467.
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radovat, protoZe z jejich izemi konecné odchdzeji fFimské jednotky, aby se pripojili k Caesarovi a spolu
s nim tahli na Rim — z toho vyplyvd, Ze Lucanus zde zamérné neuvadi, 7e by se galské & germanské
kmeny k Caesarovi pfipojily. Caesarlv ptichod do Italie a valka, kterou prekro¢enim Rubikonu vnasi do
srdce fimské republiky, jsou doprovazeny mnoZstvim neblahych znameni, jejichZz popis zaujima cely

204

zbytek prvni knihy*** a preléva se i do zacatku knihy druhé, kde se nachazi autorsky komentdr, jenz se

k ptredchozimu liceni neblahych znameni a vésteb obraci s povzdechem nad krutosti viadce Olympu,

Jova:?®

lamque irae patuere deum manifestaque belli

signa dedit mundus legesque et foedera rerum

praescia monstrifero vertit natura tumultu

indixitque nefas. cur hanc tibi, rector Olympi,

sollicitis visum mortalibus addere curam, 5
noscant venturas ut dira per omina clades?

,JiZ je zjevny hnév boh( a svét poskytuje jasna

znameni valky, pfiroda znala budoucich véci prevraci

své zakony a rfad nepokojem, jenz plodi monstra,

a ohlasuje bezboznost. Proc ses, vladce Olympu,

usmyslel pridat vydésenym smrtelnikdm tu strast,

aby prostfednictvim hrozivych znameni poznali ptichazejici pohromy?“

Vzhledem k obraznému ztotoznéni Caesara sJovem pomoci dfive zminéného pfirovnani Caesara
k blesku?®® mi na tomto misté pFijde zajimavé zauvaZovat nad autorskym komentdfem nejen jako nad
konvenénim povzdechem nad hrdzami valky sméfovanym bohlm, ale také jako nad dalSim
dokreslenim obrazu Caesarovy monstrozity: Caesar a jeho hnév prevraci zakony, jeZz charakterizuji
republiku, a pomoci obc¢anské valky prekracuje veskery myslitelny fad (tedy ,ohlasuje nefas”), pficemz
vzbuzuje dés, jenz do mysli ostatnich zaséva nevyhnutelnost porazky.

Caesar(v postup na Rim je v narativu zpomaleny druhou knihou, v niZ se objevuje paralela mezi
ob&anskou vélkou souéasnou a tou mezi Sullou a Mariem;2”” poté nasleduje obsahld rozmluva mezi
Brutem a Catonem, z niZ vyplyne, Ze ani stoik Cato v takovéto situaci, jakou je obc¢anska valka, nemuze
zOstat nestranny, byt pFipousti, Ze pfidat se k Pompeiovu vojsku znamend potvrdit Caesarovu moc.2%®

Nasleduje PompeilQv uték, ktery Caesara rozptyli a pfiméje ho svého soka pronasledovat az do

Brundisia, kde mu nakonec i pfes diimyslnou blokddu Pompeius unikne.?® Prostor pro vstup do Rima

2041 ycaN. 1, 522-638.
205 | ycaN. 2, 1-6.

206 | ycan. 1, 151-155.
207 LycaN. 2, 68-232.
208 | ycaN. 2, 234-391.
209 | ycaN. 2, 392-736.
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se tak Caesarovi dostane aZ ve treti knize, kde jeho prichod opét vyvold hrizu umocnénou

presvédéenim vydésenych Riman(:21°

Sic fatur et urbem
attonitam terrore subit, namque ignibus atris
creditur, ut captae, rapturus moenia Romae
sparsurusque deos. fuit haec mensura timoris: 100
velle putant quodcumque potest.

,Tak promluvil a vstoupil
do mésta ohromeného désem. Véfili, Ze se cernymi
plameny zmocni hradeb Rima, jako by byl dobyty,
a rozmetad (chramy) bohd. Mira strachu byla takovato:
domnivaji se, Ze chce, cokoli mize.”

Tomuto Uryvku predchazi Caesarova promluva k Rimu, v ni? tvrdi, Ze je pro Rim vlastné pt¥izni osudu
(fortuna), ze se jedna o obcanskou, a nikoli klasickou valku s vnéjSim nepfitelem: diky tomu ted do
Rima, kdyZ ho zbabély viidce Pompeius opustil a zanechal nechranény, vstupuje on, mirumilovny
Caesar, a nikoli néjaké barbarské kmeny.?!* Na tomto misté je zajimavé zminit, Ze autorsky subjekt ke
konci prvni knihy omlouva strach obyvatel Rima pied Caesarem jako pochopitelny pravé vzhledem k
tomu, ze Pompeius prcha: danda tamen venia est tantorum, danda, pavorum |/ Pompeio fugiente
timent. (,pfece se musi, musi se omilostnit tak velké strachy, / boji se, protoze Pompeius prcha“).?*?
Strach prfed Caesarem se dale ve tfeti knize manifestuje v ramci scény znesvéceni posvatného
haje u Massilie, o niz bylo pojednano vyse; zde je vSak potfeba zdlraznit to, Ze vojaci uposlechnou
CaesarQv rozkaz proto, Zze jeho hnév se v jejich ocich vyrovnal hnévu boh0: tum paruit omnis [ imperiis
non sublato secura pavore [ turba, sed expensa superorum et Caesaris ira. (,,v tu chvili poslechl cely
zastup / rozkazy, ne Ze se zbavil strachu a citil se bezpecné, / ale protoze Caesarlv hnév se vyrovnal

hnévu bohd.”).213

Caesar tak postupné vyrlista az do jakési boZské osoby, jiz je dovoleno nejen nechat pokacet posvatny
hdj, posléze omilostnit bohy, ktefi se mu pokusili vzdorovat povodni v Hispanii,?** ale nakonec také
odepfit pohfeb Pompeiovym vojaklm a krvavou spoust na farsalskych polich jako vrchol své nefas
(tedy provinéni se vici boZzskému radu) predhodit nebi, na néjz svede svou vinu, jako ji dfive svedl na

Pompeia, kdyZ prekradoval Rubikon:?*®

210 | ycaN. 3, 97-101.

211 ['lhabenti | tam pavidum tibi, Roma, ducem Fortuna pepercit / quod bellum civile fuit.' (,,Ze mas$ tak zbabélého
vhdce, tim, Ze se jednd (jen) o ob&anskou vélku, t& Rime, Fortuna udetfila“. LUCAN. 3, 95-97.

212 ycaN. 1, 521-522.

213 LucaN. 3, 437-439.

214 LucaN. 4, 123: veniam meruere dei (,,bohové si vyslouZili odpusténi®).

215 L ycaN. 7, 796-799.
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fortunam superosque suos in sanguine cernit.
ac, ne laeta furens scelerum spectacula perdat,
invidet igne rogi miseris, caeloque nocenti
ingerit Emathiam.

»vale€né stésti a své bohy rozeznava v krvi.

Avsak, aby ten zufivec nepfisel o potéseni ze zlo¢inné podivané,
odepre nestastnym pohiebni ohern a emathska pole

predhodi provinilému nebi.”

Série Uspéchd, neutuchajici valeéné Stésti a prizen bohl ve vsech kritickych okamZicich, v nichz se
Caesar vyskytne, spolu se strachem, ktery vyvolavd ve svych protivnicich i v téch, jez ho nasleduji,
Caesara samotného presvédci o jeho vlastni neznicitelnosti — tu si nakonec potvrdi v hrozivé boufi,

ktera mu nedokazZe ublizit, jak bylo ukdzadno v pfedchazejici kapitole.
Dobyvatelska megalomanie

Védomi vlastni neznicitelnosti tak Caesara pomalu dovadi k dobyvatelské megalomanii, jez se plné
projevi po bitvé na farsalskych polich. Jiz v pfedchozich knihach je anticipovano, Ze vitézstvi u Farsalu
se v podstaté rovna dobyti svéta. Nejprve ve treti knize, kde se pfed massilskou epizodou nachazi
katalog Pompeiovych spojencl uvozeny versi:?1

Interea totum Magni fortuna per orbem

secum casuras in proelia moverat urbes.

»Mezitim Magnova Stésténa po celém svété
vyburcovala do boje mésta, jeZ maji spolu s nim padnout.”

A ktery je nasledné zakon&eny témito versi:2¥’

acciperet felix ne non semel omnia Caesar,
vincendum pariter Pharsalia praestitit orbem.

»Ze strachu, Ze by Stastlivec Caesar neziskal vSechno naréz,
k poraZzeni mu farsalska pole poskytla rovnou cely svét.”

Tyto citace naznacuji, Ze Pompeius, ktery pfed Caesarem spisSe prcha a pfimému konfliktu se vyhyb3,
¢imz se vlastné v metaforické roviné vyhyba uloze idealniho nepfritele, kterého Caesar potrebuje pro
manifestaci své sily, svym jednanim nakonec zpUsobi, Ze Caesar vitézstvim na farsalskych polich jednim

rdzem nejen zahubi republiku, ale sou¢asné s tim si podmani i cely svét.?!® A tato anticipace je posléze

216 | ycaN. 3, 169-170.

217 LycaN. 3, 296-297.

218 yzhledem k nasledujicim Gvahdm o Caesarové megalomanii mi v3ak pfijde, Ze toto vyjadfeni je tfeba
interpretovat jako ,v tu chvili pro Rimany myslitelny svét®, tj. ten, ktery je jiz pod jejich vlivem. Egyptska epizoda
totiZz naznaci skrze srovnani s Alexandrem Velikym a Kleopatrou, Ze Caesarova dobyvatelska ambice muzZe byt
jesté vetsi.
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potvrzena ve scéné boure, kde pfichazi po Caesarové nabubrelé promluvé k nebesiim mohutna desata
vina,?® aby jeho lodku bezpeéné odloZila na pevning, ¢imZ se k Caesarovi navraci jeho valeéné §tésti,

jeZ ho stéle vice pudi k dal$imu dobyvani:??°

pariter tot regna, tot urbes
fortunamque suam tacta tellure recepit.

,nardz tolik Fisi, tolik mést
a svou Stésténu ziskal zpét, jakmile se dotkl zemé.”

S Caesarovym presvédéenim o vlastni neznicitelnosti a tim, Ze se v ném postupné zacind rodit touha
dobyt cely svét, dle mého ndzoru souvisi znacna proména jeho chovani, k némuz dojde po bitvé na
farsalskych polich. Jak bylo zminéno vySe, po porazeni Pompeiovych vojsk se Caesar zastavi, aby
usporadal hostinu a do sytosti si vychutnal krvavou podivanou, jejimz je strljcem. Jedna se o prvni
misto v eposu, kdy Caesar nahle nikam nespéch3, coz je proména, kterd ho bude provazet iv devaté a
desaté knize. Osma kniha je vénovana Pompeiovi a jeho marnému hledani utocisté, které skonci jeho
dekapitaci v Egypté; vétSina devaté knihy je pak vénovana Catonovi a jeho strastiplné pouti libyjskou
pousti. Caesar se navraci do déje aZ v Uplném zavéru této knihy a jeho vstup je komentovdn témito

versi:??!

Caesar, ut Emathia satiatus clade recessit, 950
cetera curarum proiecit pondera soli
intentus genero

»,Caesar, jakmile odjel nasycen emathskym masakrem,
odhodil tihu ostatnich starosti a zaméfil se
pouze na zeté.”

Zda se tedy, Ze Caesarova obsese Pompeiem, jakoZto svym uUhlavnim nepfitelem, naddle trva a stale
ho Zene k dalSimu postupu. Caesar marné hleda svého soka na pevniné, proto se vydava na more, kde
se vSak uchyli k prekvapivému zdrzeni v Trdji. ZdrZeni je to dulezité jednak z toho dlvodu, Ze je soucasti
tohoto tréjského exkurzu i Lucanovo matapoetické ocenéni vlastniho dila,??> o némjz bude pojednano
v zavéru, hlavné vsak proto, Ze je to po hostiné na farsalskych polich druhé Caesarovo dobrovolné
zdrZeni, jehoz ucelem neni znicit nepfitele, jako tomu bylo u Massilie nebo u vyhladovéni Pompeiovych
vojakd v Hispanii. Caesarovo chovani v Tréji pfipomina turistickou navstévu, Caesar je popsan jako

famae mirator (,,obdivovatel slavy“),??® prochazi popelem Tréje a patra po slavnych hradbéch,?* pfi

219 K signifikanci ,legenddrni” desaté viny v antice viz AHL, 1976, s. 207, pozn. 6.

220 ycaN. 5, 676-677.

221 ycaN. 9, 950-952.

222 LycaN. 9, 9. 980-986.

223 LucaN. 9, 961.

224 LycaN. 9, 964-965: circumit exustae nomen memorabile Troiae /| magnaque Phoebei quaerit vestigia muri
(,obchazi kolem slavného jména vypalené Trdje / a hleda mohutné pozlstatky po Foibovych hradbach”)
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gemi je popsan jako securus (,v bezpeci“, & ,klidny”, ,bezstarostny”).??> Nasleduje metapoeticky
autorsky komentaf, po némz zaéne Caesar vykonavat obét pro trdjska bozstva, pro Pallas Athénu a
svého praotce Aenea, k jehoZ poloboZskému plvodu se Caesar pfihlasi jakoZto pokracovatel rodu a
zboiné 74da,%*® aby mu bohové byli i nadale naklonéni, jelikoZ se chystd obnovit fimsky narod
(restituam populos) a znovu postavit fimské Pergamon.??’ Cely tento trdjsky exkurz je nasledné
oznaten za prodleni (lliacas moras),*?® které musi Caesar nyni rychlim pfesunem do Egypta
vykompenzovat, nutno vSak podotknout, Ze to bylo z jeho strany dobrovolné prodleni.

Po bitvé na farsalskych polich dochazi jesté k jedné vyrazné zméné v Caesarové chovani, o
¢emz pojedndva Fantham ve svém ¢&lanku ,Caesar’s Voice and Caesarian Voices”.??® Rozebird v ném
rétoriku Caesarovych reci a reci jeho hlavnich nasledovnikd, jako je Laelius v prvni knize, Vulteius ve
Ctvrté a Scaeva v Sesté; z této analyzy podle néj vyplyva, ze se Caesar v Obcanské vdlce pfilis nezapojuje
do plnohodnotného dialogu: Caesar predevsim rozkazuje a ostatni poslouchaji, pricemz velmi zfidka
se dostava do dialogu s nékym, kdo je mu rovny postavenim, jako je Curio, Metellus a Domitius, a i

s nimi mluvi velmi povysené a urazlivé, jako by je za sobé rovné nepovazoval.?° Po Farsalu se v3ak jeho

rétorika vyrazné proméni, protoZze Caesar se najednou zda byt sam:

,S0 far Caesar has flouted man and god without retaliation. But his career and his role in the
poem will change after Pharsalus. After that criminal victory he is isolated, visiting Troy as it
seems alone, confronting the treacherous Ptolemy and his servants alone, and visiting the
tomb of his predecessor Alexander alone. We will see him at the banquet with Cleopatra and

engaging with the wise man Acoreus, but we will not see him in interaction with either his

soldiers or his Roman fellow aristocrats again.” %!

Po Farsdlu se zdd, Ze uz Caesar nikoho nepotfebuje, Ze svou valku vybojoval a jiz nema potfebu

rozddvat rozkazy. Zato se za¢ne zajimat o slavnd mista, jako je Trdja a Alexandridv hrob,?32 o milosthou

233 234

interakci s Kleopatrou,?*® o jeji opulentni hostinu,”* dokonce o filozofickou rozmluvu s egyptskym

225 L ycaN. 9, 975.

226 LucaN. 9, 995-997: gentis luleae vestris clarissimus aris / dat pia tura nepos et vos in sede priore / rite vocat.
(,nejslavnéjsi z potomek lulova rodu na vase oltére / klade posvécené kadidlo a vas ve vasem plvodnim sidle /
radné vola.”) Srov. LUCAN. 7, 168-171, kde je Caesar autorskym subjektem osocen z toho, ze konal bezbozné obéti
(impia) k podsvétnim bohdm. Viz WHick, 2004b, ad loc.

227 Cel Caesarova promluva pfi obéti: LUCAN. 9, 990-999.

228 | ycaN. 9, 1002.

223 EANTHAM, 2010.

230 EANTHAM, 2010, s. 54.

21 FANTHAM, 2010, s. 65.

232 LycaN. 10, 17-46. K tématu sldvy viz téZ DINTER, Martin T., 2012. Anatomizing Civil War: Studies in Lucan’s Epic
Technique. Ann Arbor: The University of Michigan Press.

233 Lycan. 10, 56-106.

234 LycaN. 10, 107-171.
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knézem Akoreem.?* Tyto jeho nové zajmy silné rezonuji s tim, jak v eposu jednal Pompeius, ktery byl

ﬂ) .236
’

v prvni knize oznacen jako famae petitor (, ctitel slavy” ,Clovék usilujici o slavu vystupuje mirnéji

237 pFicem? jeho scény s Cornelii (a lulii, kterd se mu

a interaguje vice se ¢leny své rodiny neZ s vojaky,
zjevi ve snu) vykazuji silné elegicky charakter, podobné jako Caesarova scéna s Kleopatrou,?® a v osmé
knize rozmlouvé se svym kormidelnikem o astronomii.?*° A podivdme-li se na tuto proménu Caesarova
chovéni ve svétle opozice dynamicnosti a stati¢nosti, ktera byla mezi hlavnimi protagonisty eposu
vytvorena v prvni knize skrze basnicka pfirovnani k blesku a dubu, da se uvaZovat nad tim, Ze Caesar
po Farsdlu prejimad Pompeiovu stati¢nost.

Jak ale ukazuje Jonathan Tracy ve své monografii Lucan’s Egyptian Civil War,**° tato
nekonzistence v Caesarové chovani pred bitvou na farsalskych polich a po ni musi ¢tenare nutné
znepokoijit. Caesar vstupuje do dlouhé rozmluvy (longis alloquiis)*** s egyptskym knézem bez zjevného
davodu a oslovuje ho laskavou feéi (placidis dictis),?** navic je k nému uctivy. Nasledné ho vyzyva, aby
mu vyloZil plivod egyptského naroda a jeho nabozZenstvi, proklamuje sviij osobni zajem o pfirodu, tvrdi,
Ze se uprostred bojl zabyva kontemplaci a zkoumanim hvézd, a nakonec prohlasi, Ze jeho nejvétsim
zdjmem je najit pramen Nilu:2*

['Ispes sit mihi certa videndi
Niliacos fontes, bellum civile relinquam.’'

,kdybych mél jistou nadéji, ze spatfim
pramen Nilu, zanechdam obcanské valky.“

Takovyto vyrok musi Lucanova ¢tendre nutné Sokovat. Caesar, ktery v pfedchozich knihach délal vse
proto, aby prekonal vSechny prekazky a uspiSil tak ob¢anskou valku, ktery je sdm v sedmé knize
pfirovnan k bohyni Belloné a Martovi,?** ¢&imz se sam stava ztélesnénim vélky, se najednou své ambice
hodld vzdat kvali poznani mystického pramene Nilu, nejvétsiho egyptského tajemstvi.?*> Z pasazi
eposu, v nichZ se Caesar vyrovnava s prirodnimi Zivly, jako bylo prekracovani Rubikonu, pokaceni
posvatného haje v Massilii, prekonani rozvodnénych fek u llerdy a konfrontace s masivni boufi na

Adriatickém mofi je patrné, Ze Caesar ma ve zvyku ptirodni prekazky spise prekonavat a znesvécovat

235 LycaN. 10, 172-331.

236 Lycan. 1, 131.

237 Viz HELZLE, Martin, 1994. Indocilis Privata Loqui: The Characterization of Lucan’s Caesar. Symbolae Osloenses:
Norwegian Journal of Greek and Latin Studies. Vol. 69, no. 1., s. 133—-134.

238 \/iz CASTON, Ruth R., 2011. Lucan’s Elegiac Moments. In: Asso, Paolo, ed. Brill's Companion to Lucan. Leiden—
Boston: Brill. s. 133—-152.

239 LycaN. 8, 167-192.

240 Tracy, Jonathan, 2014. Lucan’s Egyptian Civil War. Cambridge: Cambridge University Press.

241 L ycaN. 10, 173-174.

242 L ycaN. 10, 175.

243 Lucan. 10, 191-192.

244 LucaN. 7, 568-569.

245 Tracy, 2014, s. 101-108.
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je, aby je ovladl. Nicméné i jeho pouhé vyzvidani o Nilu v sobé ukryva jistou dobyvatelskou pachut, jak

dokldda Tracy:2%

»For the reader who is so predisposed, Caesar’s display of interest in the Nile is unlikely to
appear as a genuine escape from the depraved mentality with which he has hitherto waged

war on Rome, on Nature, and on the gods themselves.”

Navic jeho zvyk prekonavat pfirodni prekdzky ho Uzce spojuje s postavou Alexandra Velikého, jehoz
hrob touzi navstivit ihned po svém pfijezdu do Egypta. Alexandr je popsan jako Pellaei proles vaesana
Philippi, / felix praedo (,$ileny potomek Filipa z Pelly, $tastny uchvatitel“),2*” pozdé&ji jako vaesanus rex
(,,$ileny kral“),2* a jeho dobyvatelské pociny jsou autorskym subjektem znaéné kritizovany pravé skrze
jeho prekradovéni pfirodnich pfekazek, zejména fek,?* pfiemsz posledni fekou, kterou chtél Alexandr
pokofit, byl Nil — toho nedosahl, protoze ho dokazala zastavit jeho smrtelnost: occurrit suprema dies,
naturaque solum / hunc potuit finem vaesano ponere regi (,,nastal vsak jeho posledni den, tento jediny
/ limit dokdzala pfiroda poloZit pfed Sileného krale®).?*® Kromé zajmu o pramen Nilu a pfekondvani
pfirodnich prekazek je Alexandr propojen sobrazem Caesara i skrze pfirovnani k blesku, a

pFihlédneme-li k Ovidiovu li¢eni Caesarovy apotedzy,! pak i skrze subversivni pfirovnani k hvézdé:?>?

terrarum fatale malum fulmenque quod omnis
percuteret pariter populos et sidus iniquum 35
gentibus.

,byl osudnym zlem zemim a bleskem, ktery mél
zasahnout vsechny narody nardz, a nepratelskou hvézdou
pro lidstvo.”

Ihned po navstévé Alexandrova hrobu cekd Caesara setkani s Kleopatrou, jejiz touha po vladé nad
svétem ji spojuje s Alexandrovymi dobyvatelskymi ambicemi, Tracy vSak dobte poukazuje na to, Ze jeji
zpUsob dobyvani svéta je odlisny: Kleopatra dobyva svét pomoci bohatstvi (/uxuria) a to tim, zZe ho
shromaZduje ze véech koutd svéta, aby ho mohla stavét na odiv na svych opulentnich hostindch.?>3
Stejné jako u Alexandra je u ni vyzdvizen jeji $patny charakter, ktery se stane osudnym Rimu, potazmo

celému svétu:2>*

246 TRACY, 2014, s. 117, srov. téZ s. 108—109.

247 Lucan. 10, 20-21.

248 L ycaN. 10, 42.

249 \fiz Tracy, 2014, s. 117-118 a jeho srovnani s Caesaraovym popisem v sedmé knize. K Caesarové agresi vici
rekam viz zejm. MASTERS, 1992, s. 65—70.

250 L ycaN. 10, 41-42.

251 Ov. met. 15, 746-749.

252 Lycan. 10, 34-36.

253 TrACY, 2014, s. 129.

254 LucaN. 10, 59-60. Srov. s popisem Kleopatry jakoZto fatale monstrum u Horatia. HoR. carm. 1, 37.
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dedecus Aegypti, Latii feralis Erinys,
Romano non casta malo

»ta hanba Egypta, Zalostna Erinys pro Latium,
nikoli bez viny na fimské zkaze.”

Kleopatra si Caesara ziska svou krasou, ten se necha svést a svij cas vénuje lasce: tempora Niliaco
turpis dependit amori (,,sv{j €as stravi, nestoudnik, nilskou laskou”),? za co? je autorskym subjektem
kritizovan.?*® N&sleduje opulentni hostina, na niz je Caesar uchvacen Kleopatfinym bohatstvim, které
vném vzbudi touhu ziskat si bohaty Egypt. Touha po luxusu a srovnani s Alexandrovymi

257 — Tracy posléze

dobyvatelskymi ambicemi tak Caesara stdle vice stavi do roviny dobyvatele svéta
v jeho vyroku, Ze by zanechal obcanské valky, kdyby mél jistou nadéji, Ze objevi pramen Nilu, spatfuje

pravé tento posun: Caesar by mozna zanechal obéanské vélky, nikoli valky jako takové.?®

Ve zminénych epizodach, béhem nichZ se v Caesarovi probouzi stale vétsi touha dobyt cely svét, je vSak
silné citit posun jeho charakteru od dynamiky ke static¢nosti, jak bylo naznaceno vyse. Caesar po Farsalu
prestava byt rychly a nicivy, jako byl pred nim, a po Pompeiové smrti pfichazi o svého uhlavniho
nepfitele, jehoZ pfitomnost by ho hnala kupfedu. Caesar v Egypté ma pfilis mnoho novych zajm, pfilis
Siroké pole plsobnosti, a odvraci se od obcanské valky k touze pojmout cely svét, coz ma dle mého
nazoru na jeho postavu zasadni dopad: Caesarova sila je nyni rozmélnéna, jako se rozmélni vitr na

Sirém poli, kdyz pred sebou nemad zadné jasné prekazky, jak bylo naznaceno v pfirovnani ve treti knize.

255 Lucan. 10, 80.

256 Tracy véak poukazuje na to, Ze Caesarova sexudlni interakce s Kleopatrou je u Lucana popisovdna pomérné
chladné ve srovnani s tim, jakou povést chlipnika Caesar mél. TRAcy, 2014, s. 124-125.

257 However popular Alexander may personally have been in Egypt, Acoreus is drawing a line in the sand
between the nature-revering, limit-respecting traditions of his native Memphis and the alien civilization that had
been implanted in Egypt with Alexander’s conquest, and that, as evidenced both by Cleopatra’s ambitions and
by her luxurious banquet, was contaminated by the same megalomaniacal predation on the human and natural
spheres as was Alexander himself.” TRACY, 2014, s. 189.

258 TrRacy, 2014, s. 133.
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v s/ 7

Zavérecné Uvahy: désive produktivni cteni cyklicnosti postavy Caesara

Pfedchozi kapitola naznacila interpretaci, Ze Caesar se po bitvé u Farsalu zdd byt sam, bez vojska a
svych nasledovnikd, ktefi by ho podporovali a zajistovali mu tak pozici moci, zaroven pfisel o svého
uhlavniho nepfitele, jehoz pfitomnost byla v prvnich sedmi knihach eposu zasadnim impulsem pro jeho
agresi a bleskovy postup déjem, a nakonec v Egypté zacind ve své vybojnosti stagnovat, preorientovava
se na megalomansky cil dobyti celého svéta, jenz je ovsem natolik bezbrehy, Ze pfispivad k poruseni
cyklického obrazu, ktery postavé Caesara dominoval po vétSinu eposu. Tato kapitola se bude vénovat
zavére¢nym Uvaham, které z dosavadnich analyz mohou vyplyvat a predstavi mou interpretaci toho,
co chtél Lucanus svym ctenaflim predat.

Z pojeti cyklického obrazu postavy Caesara, jak ho popisuje Howard Chan, v ptedchozich
kapitolach vyplynulo, Ze Lucanus v poetické roviné poukazuje na Caesarovu schopnost regenerace a
z ni vyplyvajici nezastavitelnost, zaroven vsak pfipousti moznost poruseni tohoto cyklu zejména skrze
sebedestruktivni aspekty bdsnickych prirovnani, které postavu Caesara opradaji. Dalsi analyzy pak
ukazaly, Ze cyklicky obraz Caesara je do velké miry zavisly na pritomnosti nepfitele, ktery Caesara
burcuje k aktivité a ddva mu moznost projevit svou silu: z pfirovnani k libyjskému Ivu pak vyplynulo, Ze
Caesar je nejsilnéjsi, kdyz se nachazi v krizi; scéna boure v paté knize vyraznéji poukazala na Caesarovu
potfebu vlastnich vojakl, bez nichi by svou moc nemohl prosazovat. Autorské komentare
k jednotlivym ,,caesarovskym“ scénam pak vykazovaly tendenci apelovat na postavy, aby Caesara svym
jedndnim, potazmo nejednanim, zastavili, cehoZ v3ak postavy nebyly schopny. Pitcherova interpretace
vzpoury Caesarovych vojakl posléze poukdzala na Sirsi strukturu dezinterpretaci jednotlivych situaci
postavami eposu a jejich neschopnost vyuzit své pozice pro zastaveni Caesara. Tim je postavé Caesara
dovoleno zdarné dospét az na farsalska pole k rozhodujici bitvé, jeZ bude alegoricky znacit definitivni
destrukci fimské republiky, a jez da v dlsledku Caesarovi moZnost redefinovat spolecensky fad a
nastolit cisafstvi.

Cyklicky obraz postavy Caesara se dle mého nazoru dotvafi pravé v egyptské epizodé, kterd
zpocatku vypadd, Ze obraz narusi. Proti Caesarovi je vsak jesté béhem klidného rozjimani (in tuta
pace)®® na Kleopatfiné hostiné uspofdddno povstani Ptolemaiovym rddcem Potheinem, jenZ byl
iniciatorem Pompeiovy vrazdy. Caesar je tak opét vystaven krizi, z niz musi najit vychodisko a ktera ho
burcuje v aktivité. Lucanus zde obsirné li¢i bezvychodnost Caesarovy situace,?° ¢imz je$té umocriuje
jeho pozici libyjského lva, ktery je sice v pfimém ohroZeni Zivota, navic proti pfesile, ale stejné ze
situace vyvazne jako securus (,,klidny“, ,v bezpeci“, , bezstarostny“) — modelovy ¢tenar eposu totiz diky

znalosti historie vi, 7e Caesar i z egyptské valky vyjde jako vitéz a posléze se navréti do Rima, aby nastolil

259 LucaN. 10, 332.
260 | ycaN. 10, 332-546.
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svou diktaturu, a i kdyby nevédél, autorsky subjekt ho o tom béhem epizody egyptského povstani sam

ujisti odkazem na breznové |dy: dum patrii veniant in viscera Caesaris enses, / Magnus inultus erit.

(,dokud neprojdou Caesarovymi Utrobami mece senator(, / Magnus zUstane nepomstén.”).26!

Nasleduje wvyliceni zavérecné situace Caesarovy bezmoci, kterou epos konci, a jejiz prevraceni
v CaesarQv prospéch si musi ¢tendr jiz domyslet, situace vSak obsahuje dva dalezité momenty, které
dle mého nazoru pomahaji dotvorit Caesarlv cyklicky obraz: Caesar spatfi Scaevu, svého nejvétsiho

podporovatele v eposu, a skrze néj je pak pfipomenut Pompeius, jeho nejvétsi sok:26?

via nulla salutis,
non fuga, non virtus; vix spes quoque mortis honestae.
non acie fusa nec magnae stragis acervis 540
vincendus tum Caesar erat sed sanguine nullo,
captus sorte loci pendet; dubiusque timeret
optaretne mori respexit in agmine denso
Scaevam perpetuae meritum iam nomina famae
ad campos, Epidamne, tuos, ubi solus apertis 545
obsedit muris calcantem moenia Magnum.

,2adna cesta k zachrané,
neni Utéku, neni odvaha; stézi také nadéje na cestnou smrt.
Rozptylenim Siku ani hromadou tél po ohromném vrazdéni
tehdy Caesar nemél byt porazen, ale bez kapky krve.
Obkli¢en tréi na osudem uréeném misté; vahajici, zda bat se,
nebo si Zaddat smrt, spatfil v hustém zastupu
Scaevu, ktery si jiz vyslouZzil vé¢nou slavu
na tvych polich, Epidamne, kde sdm pfi otevieni
zdi zastavil na hradby stoupajictho Magna.”

Cyklicky obraz a vécny konflikt

Na tomto misté bych jesté rada pripomnéla Roller(iv ¢lanek , Ethical Contradiction and the Fractured
Community in Lucan’s Bellum Civile“,*®® ktery podava skvélou interpretaci dosahu Caesarova jednéni
v eposu, v niZ se ukazuje Caesarova produktivni manipulace s etickym slovnikem, jez mu davd moznost
u Farsdalu postulovat vlastni redefinici prava v fimské spole¢nosti, a kterd dle mého nazoru uzce souvisi
s cykli¢nosti postavy Caesara.

Roller zkoum3, jak se v eposu nakladd s pojmy pietas a virtus ve vztahu ke komunité fimské
spole¢nosti, a dochazi k zavéru, Ze v obcanské vdlce nelze tyto dva mordlni koncepty pouzivat
soucasné, protoze spole¢né vytvareji eticky konflikt: bojuje-li Riman proti Rimanovi, nutné porusuje

pietas, kterd je k sobé poutd jakozto ¢leny jedné komunity, a zaroven v boji nemohou projevovat virtus,

261 | ycaN. 10, 528-529.
262 | ycaN. 10, 538-546.
263 ROLLER, 1996.
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protoZe tato ctnost Uzce souvisi s bojem proti nékomu, kdo komunitu ohroZuje, ale neni jeji soucasti.?s*

Roller dale identifikuje jednotlivé strategie, které postavy eposu pouZivaji, aby tento eticky konflikt
preklenuly, z ¢ehoZz mu vyplyvd, Ze Pompeius a pro-republikdnské postavy uplatiuji ve své rétorice
vétsi ddraz na pietas, coz je nutné vede k tomu, aby se boji spiSe vyhybali, a tim se vyhybali etickému
konfliktu,?®> zatimco Caesarova strana naopak aplikuje vice strategii vyélefiovat své oponenty
z komunity, pojimat je jako externi nepratele (hostes), ¢imZ svym ¢lendm dovoluje v boji projevovat
virtus,?®® kterd nasledné vede k vitézstvim na bitevnim poli. NejduleZitéjsim zavérem Rollerova &lanku
je vsak to, Ze uzivani téchto strategii pro prekonani etického konfliktu neni v eposu konzistentni, resp.
okolnosti obcanské valky jednak nedovoluji konflikt komunity efektivné vyresit, jednak se jednotlivé
postavy dopoustéji manipulaci s etickym slovnikem, aby ucelné plsobily na ostatni postavy, a hlavné
je vtéto problematice nekonzistentni samotny vypravéc. Jak Roller dobre doklada, vypravéc casto
meéni své stanovisko k etickému problému podle postav, jez jsou pravé predmétem vypravéni, na
nékolika mistech vSak naopak uzivd opacnou strategii a pfijima odliSnou perspektivu, nez ke které
tihnou postavy.?’ Roller tak dochdzi k zavéru, Ze se v eposu nenachézi dominantni stanovisko, co? je
patrné zejména v sedmé knize, tedy pfi samotné bitvé na farsalskych polich. Ve své feéi k vojakim pred

bitvou Caesar deklamuje, Ze vitéz bude mit kontrolu nad etickym slovnikem:2%8

O domitor mundi, rerum fortuna mearum, 250
miles, adest totiens optatae copia pugnae.
nil opus est votis, iam fatum accersite ferro,
in manibus vestris, quantus sit Caesar, habetis.
[...]
haec, fato quae teste probet, quis iustius arma
sumpserit; haec acies victum factura nocentem est. 260
si pro me patriam ferro flammisque petistis,
nunc pugnate truces gladioque exolvite culpam:
nulla manus, belli mutato iudice, pura est.

O podmaniteli svéta, Stésténo mého jednani,

vojaku, moznost tolikrat Zadané bitvy lezi pred nami.

Netfeba modliteb, ted’ mecem pfivolejte osud,

mate ve svych rukou, jak velky bude Caesar.

[...]

Tento den (osud mu bude svédkem) ukaze, kdo se spravedlivéji
chopil zbrani; tato bitva ucini poraZzeného vinikem.

Jestli jste pro mé tahli na vlast s mecem a ohni,

nyni bojujte nelitostné a mec¢em odcifte provinéni:

264 ROLLER, 1996, s. 320-322.

265 Tzv, komunitni (,communitarian) pohled, viz ROLLER, 1996, s. 322-327.
266 Tzv. odcizuijici (,,alienating”) pohled, viz ROLLER, 1996, s. 327-332.

267 ROLLER, 1996, s. 335-340.

268 | ycaN. 7, 259-263
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zadna ruka, zméni-li se soudce bitvy, neni Cista.

Autorsky subjekt vSak za bitvu odsoudi jak Caesara s jeho vojskem za to, Ze zotrocili stat, tak Pompeiovu

stranu, Ze to svou zbabélosti dopustili:2®°

maius ab hac acie quam quod sua saecula ferrent

vulnus habent populi; plus est quam vita salusque

quod perit: in totum mundi prosternimur aevum. 640
vincitur his gladiis omnis quae serviet aetas.

proxima quid suboles aut quid meruere nepotes

in regnum nasci? pavide num gessimus arma

teximus aut iugulos? alieni poena timoris

in nostra cervice sedet. post proelia natis 645
si dominum, Fortuna, dabas, et bella dedisses.

,Vetsi ranu z toho boje maji narody nez tu,

kterou utrzily tyto generace; to, co (zde) hyne, je vice

nez zZivot a zachrana: na véky vékl jsme zniceni.

Témito medi je cely vék poraZen, aby sloutzil.

Cim si pristi potomstvo, ¢im vnukové zaslouzili

narodit se do kralovstvi? Copak jsme bojacné nesli zbranég,
nebo jsme odmitli nastavit hrdla? Trest za cizi strach tkvi

na nasich $ijich. Jestlizes, Stésténo, chtéla po valce zrozenym,
dat pana, kéz bys jim byvala dala i samotnou valku.”

A nevyreSitelny konflikt, ktery Caesarovo vitézstvi na farsalskych polich zaséva do srdce Fimské

spole&nosti, je autorskym subjektem anticipovan jiz pfed bitvou:?”°

hae facient dextrae, quidquid non expleat aetas
ulla nec humanum reparet genus omnibus annis,
ut vacet a ferro. [...]

nulloque frequentem
cive suo Romam sed mundi faece repletam
cladis eo dedimus, ne tanto in corpore bellum
iam possit civile geri. Pharsalia tanti
causa mali.

,» Tyto pravice ucini, co nevykond zadna
doba ani nenapravi lidsky rod po viechny véky
tim, Ze by zanechal mece. [...]
a Rim, bez velkého mnoZstvi
vlastnich obcan, vsak zaplnény spodinou svéta,
tim uvrhujeme v takovou zkazu, Ze navzdory takové lidnatosti
jiz nedokdze vést obcanskou valku. Farsalskd pole
jsou pricinou takového zla.”

269 LUCAN. 7, 638-646.
270 LycaN. 7, 387-389, 404-408.
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Roller interpretuje protichidné komentare klicové bitvy autorskym subjektem a celkové
nekonzistentni pfistup k moZnosti rekonstrukce fimské spolecnosti, kterou Lucantv Caesar proklamuje
tim, Ze si jakoZto vitéz klade narok na redefinici spolecenského systému, jako dlkaz o stalé pritomnosti
roztfisténé komunity v Neronové dobé, z niz neni na dohled Zadné schidné vychodisko. Tento jeho
zavér vyplyva zejména ze srovnani historicky doloZené strategie Caesarovy propagandy, v niz je
aplikovan ,komunitni“ pohled na problematiku. Historicky Caesar ucelné manipuloval s etickym
slovnikem tak, aby mohl po obcanské valce udrzet kontinuitu fimského naroda: obcansky konflikt byl
oznacovan spiSe jako neshoda ¢i rozmiska (civilis dissensio, secessio) vramci komunity (tj. z
,komunitniho” pohledu), kterda se brzy vyresi a obnovi se tak harmonie. K nepfiteli odkazovala
Caesarova propaganda osobné (inimicus, adversarius), zatimco Pompeiova strana aplikovala spise
,odcizujici“ pohled, pfi némz Caesara a jeho vojaky oznacovala jako perditi, latrones, damnati,
hostes.?”* Lucanovo pFevraceni historicky aplikovanych strategii k manipulaci s etickym slovnikem tak
Rollera vede ke zminénému zavéru, Ze Lucanus ve své dobé stdle bytostné pocitoval roztfisténost

komunity, jejimZ plvodcem byl Caesar a jeho nasledovnici, coZ formuluje v zavéru svého ¢lanku takto:

,By refusing to allow his Caesar to mimic the historical Caesar’s ideological reconstruction,
Lucan resists the reorganizations of community and discourse to Caesar’s (and the principate’s)
advantage. But at the same time he fails to reject Caesar’s program decisively; he makes no
systematic attempt to stamp out the irruption of Caesarism into aristocratic ethics. Thus he
leaves competing articulations of the community and competing discourses forever in conflict,
with no resolution in sight. It is, | think, a dark view of the aristocracy’s position: Caesar and
the principate ensure perpetual, irreparable fracturing of their community and destroy even
he possibility of talking meaningfully (i.e., morally) about the regime itself or any other

matter.”?72

Troufam si proto tvrdit, Ze Lucanus velmi peclivé pretvari Caesarovu historickou propagandu (v niz se
Caesar sam vykresluje jako neprekonatelny vojevidce a silna politickd osobnost) a hyperbolizuje ji do
obrazu Caesara jako monstra, nezastavitelné sily, do destruktivni, zaroven vsak tvorivé entity podobné
Jovovi, kterd diky strachu, jenz v ostatnich vzbuzuje, ziskava témér neomezenou moc nad fimskou
spolecnosti, potazmo nad svétem. Jak ale vyplynulo z Rollerovych analyz uzivani etického slovniku
v Obcanské vdlce, Lucanus neptejima historicky doloZenou ideologii, v niz se Caesar snazi o rekonstituci
fimské komunity skrze dlraz na pietas mezi obcany, ¢imZ zanechavd fimskou komunitu
v permanentnim konfliktu. A konflikt je sice zrafiujici, ale zaroven i produktivni: v konfliktu se neda Zit.

Navrhuji proto ¢ist Lucanovu Obcanskou vdlku jako silny apel na ¢tendfe —ten si musi spolu s Caesarem,

271 ROLLER, 1996, s. 341.
272 ROLLER, 1996, s. 345.
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Pompeiem, Catonem a celou fimskou republikou zaZit nesmirné utrpeni rozttisténého svéta, ktery je
ve valce sdm se sebou, kde ani jedna strana neni spravnd, aby byl vyburcovan k aktivité. Jak se totiz
ukazuje na postavé Pompeia a ostatnich republikdanl, ohlizeni se za padlou republikou je
neproduktivni?’® — ti dokazali Caesara chvilemi zdrZet, ale nikdy zastavit. Jisté vychodisko nabizi Cato
v Utéku ke stoickym ctnostem, jak ale ukazuje Roller, stoicismus je Utékem pouze pro jednotlivce, nikoli

pro komunitu.?’* Neptetrzity konflikt komunity, ktery epos obsahuje skrze cykli¢nost postavy Caesara,

vo

je tak problémem, ktery Lucanus predkladd svym ¢tenarlim k zamysleni a vyfeseni, z néhoz dle mého

7

nazoru také prameni Lucanova jistota, Ze jeho dilo bude vécné: autorsky subjekt sice vétSinu eposu
strani pompeiovclim, jejich pozitivni obraz vSak permanentné problematizuje a nakonec v devaté knize

oslavi své dilo skrze Caesara:?”®

O sacer et magnus vatum labor! omnia fato 980
eripis et populis donas mortalibus aevum.

invidia sacrae, Caesar, ne tangere famae;

nam, si quid Latiis fas est promittere Musis,
quantum Zmyrnaei durabunt vatis honores,

venturi me teque legent; Pharsalia nostra 985
vivet, et a nullo tenebris damnabimur aevo.

,O Uctyhodné a veliké dilo basnik(! Ve pred osudem
chranis a véc¢nost davas smrtelnikim.

Tva z4ast at se, Caesare, nedotkne té Uctyhodné slavy,
nebot mohou-li néco slibit latinské Muzy,

dokud jak potrva ucta k smyrnskému pévci [Homérovi],
budoucnost bude ¢ist mé a tebe; nase Farsalska pole
budou Zit a v Zddné dobé nebudeme zavrZeni do temnot.”

Domnivam se totiZ, Ze tato oslava vlastniho dila je vice neZ konvencni topos: je vyjadienim toho, Ze

slava Lucanova dila je Uzce navdzana na Caesarlv odkaz a na udalosti, které se staly na farsalskych

s

polich, na nichZ padla republika a Caesar ziskal moc vytvofit nové spolecenské usporadani, které je

3

vsak ve své podstaté konfliktni, protoze popira fimské pojeti prava a svobody. A pravé tento konflikt je
nécim, co zasdhne kazdého Lucanova ctenare: proto se bude dilo stéle Cist a nikdy nebude zavrZeno,
protozZe Lucanus sam nevidi vychodisko z této konfliktni situace, zaroven vsak nedokdaze byt necinny,

musi o tom psat a tento stav neklidu a nespokojenosti se soucasnou situaci prenést i na své ¢tenare.

273 Srov. HelzlelQv rozbor uZité slovni zasoby v fedech tfi hlavnich postav, kde se kromé toho, Ze Caesartv slovnik
je mnohem nasilnéjsi, militantnéjsi a rozkazovacnéjsi nez Pompeilv ¢i Catonlv ukazuje, Ze postava Pompeia uziva
mnohem vice minulych ¢ast neZ postava Caesara, ktera se svymi promluvami obraci zejména do pfitomnosti a
budoucnosti. Viz HELZLE, 1994.

274 ROLLER, 1996, s. 339-340 a 334-345. Srov. opaény nazor, ktery v postavé Catona a jeho stoicismu vidi jediné
mozné vychodisko v Lucanové dile, viz STOVER, 2008, a také SKLENAR, 1999, ktery ovSem v postavé Catona nevidi
vychodisko, ale dikaz Lucanova nihilismu.

275 LycaN. 9, 980-986.
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ProtoZe nebude-li jednat jeden kazdy Riman, neuté&sitelna situace se nikdy nezméni, nebot oté7e moci
bude stale tfimat poloboZska persona cisare. Z tohoto diivodu mi pfijde smysluplné pfijmout O’Harlv

navrh &ist postavu Caesara jako Uspésného revolucionafe:?’

»Indeed the poem’s attraction to Caesar can even be made compatible with opposition to
Nero: Caesar in this poem is a monster, but also an effective revolutionary, who successfully
takes arms against a corrupt system and overthrows it. Partial admiration for Caesar is in no
way incompatible with taking up arms against the corrupt regime of Nero, even to the extent
of knowing that the conspiracy against Nero, like Pompey’s opposition to Caesar, if successful

would only lead to a different ruler being in charge.”?”’

Uplnym zévérem bych jesté chtéla zminit, Ze toto Eteni Lucanovy Obcanské vdlky neni ani zdaleka
jediné mozné, jak ostatné ukazuje bohaté lucanovské badani poslednich let. Zaroven se domnivam, Ze
je to umélecky zdmér — Lucanus li¢i rozpolcenost svéta v obcanské valce, lici rozpad republiky, ktery
vSak neni koncem, ale zacatkem nového Zivota, jenz je oviem stejné bezutésny, jako ten, ktery prozivali
Lucanovi protagonisté, jako ten, ktery je dovedl k ob¢anskym valkam. Lucanus predklada ctenafi velmi
sugestivni pribéh roztfisténého svéta, jenz ctendre pohlcuje, jenz ho nuti neustdle ménit své
preference, vyhodnocovat situace, fandit postavdm nebo s nimi natikat, volit si stranu, ackoli ani jedna
neni spravna. A mé epos dovedl k tomu, abych si zvolila pobidku k aktivité skrze sice désivé monstrdzni,

ale ucelné produktivni postavu Caesara.

276 O’HARA, 2006, s. 139.
277 O’HARA, 2006, s. 139.
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