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Abstrakt:

A%

Spojenym statim americkym a na projekty, na kterych se podilel jako feditel Narodni galerie
v Praze. Pro pochopeni udélosti a projektt bylo tfeba oziejmit SirSi okolnosti, zejména vztah
CSSR k USA a kulturni politiku obou statii. Proto byl asovy ramec rozsifen, jak v historickém
Givodu, tak i na prvni vystavu amerického uméni v Ceskoslovensku v roce 1947. Také bylo
tteba uvést do souvislosti, za jakym tcelem byly velké putovni vystavy a dalsi kulturni projekty
USA organizovany a jakou recepci vyvolaly v CSSR. Jako vzorek bylo vybrano $est nejvétsich
vystav amerického uméni, které se v CSSR v letech 1967-1990 konaly na piidé Narodni galerie.
V zavéru jsou pak naznaceny dal$i formy spoluprdce Nérodni galerie, resp. Jifiho Kotalika
s americkymi institucemi, ale také jiné formy propagace c¢eskoslovenského uméni ve Spojenych

statech americkych.

Abstract:

The main focus of this diploma thesis is Jifi Kotalik, his relationship with the United
States of America and projects in which he participated as the director of the National Gallery
in Prague. To understand projects, it was necessary to clarify the broader circumstances,
especially the relationship of the Czechoslovak Socialist Republic to the United States of
America and the cultural policy of both states. Therefore, the time frame was extended, both in
the historical introduction and the first exhibition of American art in Czechoslovakia in 1947.
It was also necessary to put into context the purpose for which large traveling exhibitions and
other US cultural projects were organized and what reception they caused in the Czechoslovak
Socialist Republic. The six largest exhibitions of American art, which took place in the
Czechoslovak Socialist Republic in the years 1967-1990, were selected as a sample. In the end,
other forms of cooperation of the National Gallery, respectively Jifi Kotalik with American
institutions were indicated but also other forms of promotion of Czechoslovak art in the United

States of America were indicated.
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Uvod

Jako téma diplomové prace jsem zvolila Jiti Kotalik a Spojené staty americké. Jifi
Kotalik (22. ¢ervence 1920 — 26. ledna 1996) byl historikem uméni a dlouholetym feditelem
Nérodni galerie v Praze (1967-1990). Za tuto dobu dokazal pozvednout Nérodni galerii na
svétovou uroven, snazil se ziskat adekvatni prostory k vystavovani umeéleckych dél,
systematicky se zasazoval o propagaci ¢eského a slovenského uméni v zahrani¢i a naopak se
snazil v CSSR vystavovat dila zahrani¢nich umélcti a piedstavit je tak eskoslovenskému
publiku. V ptredkladané praci jsem se zameétila na spolupraci Jitiho Kotalika, respektive
Narodni galerie se Spojenymi staty americkymi. PfestoZe by se mohlo zdat, Ze komunisticky
rezim vystavy a zapijcky nepodporoval, opak je pravdou, takovychto aktivit nalezneme
prekvapivé velké mnozstvi.
normalizace. Dusledkem druhé svétové valky se rozdélila Evropa do dvou mocenskych bloki
(bipolarita). Vliv v zemich na Balkanském poloostrove ziskal Sovétsky svaz jiz v roce 1944 s
tazenim Rudé armady na Berlin, ktery nevedl nejkratSi cestou ptes Polsko, ale naopak ze
strategickych diivodl pfes Rumunsko, Bulharsko, Mad’arsko a ¢astecné Jugoslavii. Stalinovy
politické cile byly efektivnéji napliiovany piitomnosti sovétskych vojsk, navic mu zajistily
vyhodnéjsi pozici pii jednani se spojenci. V dobé€ konani konference Velké trojky v Jalté na
Krymu (4.-11. tinora 1945) ovladala sovétskd armada jiz vétSinu vychodni a jihovychodni
Evropy.' Sovétsky svaz pokracoval v této politice 1 po skon€eni druhé svétové valky, kdy si
vytvarel kondominium stati ve sttedni a vychodni Evropé€ pod jeho pfimym vlivem, které se
brzy stalo zndmym jako “sovétsky blok”. Naopak Spojené staty americké sice byly jiz pred
druhou svétovou valkou prvoradou svétovou velmoci z ekonomického hlediska, prevladajicim
principem americké zahrani¢ni politiky byl vSak izolacionismus. Po skonceni druhé svétové
valky vzrostla vojenska a politickd tloha USA, vcéetné Sifeni kulturniho vlivu v globélnim,
celosvétovém métitku. Obecné se da konstatovat, Ze valka globalizovala roli Spojenych stati.?
Mezinarodni vztahy ptesly velice rychle od valecné spoluprace k ostrému soupeteni velmoci,

tedy studenou valku. Ta byla definovana jako mirové souZziti zemi s riznym politickym

! VYKOUKAL/LITERA/TEICHMAN 2017, S. 57
2 Ibidem, s. 61



ziizenim, ale zahrnovala samoziejm¢ prvky soutézeni téméei ve vSech oblastech - védé,
technice, ekonomice, i kulture.

Zasadni uméleckou organizaci po roce 1948 byl Svaz Ceskoslovenskych vytvarnych
umélct, ktery byl zaloZen jiz na podzim roku 1947. Po komunistickém pievratu v roce 1948
piebral funkce 1 materialni zdkladnu zruSenych uméleckych spolki a za cil mél predevsim
prosazovat sovétské vlivy jako néstroj osvéty a propagace ideologie komunistické strany,
budoval také predstavu spolecného vytvareni nové vytvarné kultury. Néasledkem byla likvidace
svobodnych aktivit, ¢lenstvi ve Svazu bylo spojené s ¢lenstvim v KSC, obé souvisejici
podminky pak zaru¢ovaly mozZnost aktivniho uméleckého zivota. Svaz ovladal klicové galerijni
instituce, vydavatelstvi a nakladatelstvi, zajistoval také odbyt uméleckych d¢€l svych ¢leni.?
Svaz byl podiizen UV KSC, Narodni fronté a ministerstvu kultury, které samoziejmé
korigovaly a cenzurovaly ¢innost Svazu. Oficialni kulturni politikou statu se stal socialisticky
realismus, ktery byl manifestovan na velkych vystavach, obvykle konanych jednou za dva roky
v Jizdarné Prazského hradu. Tyto i vSechny ostatni oficialni vystavy mély vlastni vystavni
komisi, coz doklada splynuti kultury se statnimi strukturami.*

V kréatkém historickém tivodu bych pfipomnéla nékteré milniky, které mély zasadni vliv
na (kulturni) déni v Ceskoslovensku. Jisty prvek uvolnéni piedstavovala Chrus¢ovova kritika
kultu osobnosti Stalina v roce 1956, ktery zemiel o tfi roky dfive. Prvni projevy proti
stalinskému rezimu byly soucasti protestll proti zavedeni ménové reformy v roce 1953,
postupné a pozvolna probihala destalinizace az do roku 1968, ktery se postavil i proti zdkladni
charakteristice systému.® Jiz v letech 1953-1956 doslo k oZiveni kulturnich stykt, diky otepleni
mezinarodnich vztahli se objevila moznost ¢eskoslovenskych umélct vycestovat s kulturnim
programem 1 na Zapad.® Umélci v 60. letech chtéli byt co nejaktudlng;si - “absorbovat soucasny
svet vcetné kultury, politiky, konzumnich a medialnich odkazii. Tato charakteristika plati
predevsim pro britsky a americky pop-art a francouzsky novy realismus. (...) U nas je
popkultura reflektovana sporadicky a spise v ironické poloze.””

“Sedesatd léta nebyla pouze ‘zlatou érou’ ceské a slovenské kultury, ale lemovaly je také

vyrazné ideologické kampané usilujici o prosazeni jakychsi parametru ‘socialisticnosti’

3 MORGANOVA/NEKVINDOVA/SVATOSOVA 2020, S. 38
4 Ibidem, s. 40
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6 KNAPIK 2006, S. 247
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uméni.”® V Ceskoslovensku je pak zasadni Prazské jaro, jehoz snaha o demokratizaci a
“socialismus s lidskou tvaii” zpochybmiovala socialismus sovétského vzoru a zaroven tak
predstavovala nebezpecny piiklad pro rezimy ostatnich statd. Uvolnéni bylo nasilné ukonceno
invazi vojsk Var$avské smlouvy do Ceskoslovenska v srpnu roku 1968.

V nésledujicim obdobi, tedy v dob€ normalizace, byl nejpatrnéjsi zménou odliv pfimého
nasili a brutalniho teroru v oblasti politického Zivota. Nasili bylo stale pfitomné, ale uplatiiovalo
se selektivnim zpiisobem tam, kde se v systému objevily trhliny ohrozujici soudrznost bloku.
Leitmotivem bylo piedev§im udrzet nastoleny systém - stabilizace. Kvili uplatiiované cenzuie
byla vytvofena informacni bariéra, ktera méla za cil omezit kontakty obyvatelstva se Zapadem
a pristup k t€émto informacim piedstavoval privilegium.® Stat se ve velké mife vratil k opatfenim
z 50. let, vCetn¢ cenzury. Jiz v tzv. Moskevském protokolu, podepsaném mezi sovétskym
vedenim a usnesenymi nejvy$$imi politiky Ceskoslovenska 27. srpna 1968, byl jasné patrny
navrat k cenzufe v jednotlivych médiich: “budou ucinéna prislusna efektivni opatieni,
Stranické a statni organy upravi situaci v tisku, rozhlase a televizi pomoci novych zakonii a
opatreni. V mimoradné situaci bude k zabezpeceni ukolii nutné uskutecnit néktera docasna
opatreni, aby vidda pevné oviadla prostredky boje proti antisocialistickym silam v zemi, v
pripadé nutnosti proti neprdtelskym jednotlivciim nebo kolektiviim.”'® Tato zména ale nebyla
okamzitd, dominantni byla nejasnost dalS§iho vyvoje. Charakter redlného socialismu ziskal
zévaznou podobu az s vystoupenim Leonida 1. Breznéva na XXIV. sjezdu KSSS na konci
biezna 1971, na ktery reagoval XIIL sjezd KSC.!"

Alternativu k oficidlnim vystavnim prostoram tvofily periferni galerijni instituce, které
nebyly pod neustalym dohledem, ale také negalerijni instituce (a samotné ateliéry umeélci).
“Pokud se totiz jednalo o vystavu interni nebo pouze vyzdobu vlastnich prostor, nebylo ji nutné
oznamovat oficialnim organiim. To vyuzivala Fada iniciativnich organizatoru této polooficialni
kulturni ¢innosti, kterou zastitovali osviceni vedouci ustavii, odvadzni reditelé divadel, klubu ¢i
Jjinych kulturnich zarizeni.”'> To ovSem neznamenalo, Ze by tyto akce nebyly kontrolovany a
piipadné se obesly bez zasahii StB. Dalsi moznost vystavovani piedstavovaly ateliéry umélcii,

soukromé byty, dvory, nebo stavby na venkové, ale také ptiroda.

8 MERVART 2015, s. 15

® VYKOUKAL/LITERA/TEICHMAN 2017, S. 499
10 SicHA 2018, 8. 161
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Na Ceskoslovensko mély samoziejmé v 80. letech vliv probihajici piestavba
v Sovétském svazu. “V druhé poloviné 80. let se postupné o néco zmirnuje politické sevieni a
v polooficialni zoné se dari uskuteciiovat vystavy, exteriérové akce, vznikaji nova umeélecka
sdruzeni.”” Komunisticka strana Ceskoslovenska, vedena v té dob& Milo$em Jakesem viak
nechtéla ustoupit “antisocialistickym silam” a vyvoj se zacal dynamicky rozvijet az 17.
listopadu 1989, kdy zacala tzv. sametova revoluce.'* Michail Sergejevi¢ Gorbacov jiz nemohl
zastavit velké reformni hnuti v zemich sovétského bloku, probihajici v letech 1988—1989.

Zéasadni pro tuto diplomovou praci byla prace s primarnimi zdroji, proto jsem
potfebovala provést archivni vyzkum. Vychodiskem pro mé byl Archiv Nérodni galerie v
Praze, kde je ulozen osobni fond Jitfiho Kotalika. Diky nému bylo mozné vytvofit nosnou
konstrukci, zmapovat vystavy a zapajcky mezi CSSR a USA. Ziskané archivni dokumenty mi
pomohly si vytvofit alesponi ¢astecnou predstavu o pobytech Jifiho Kotalika ve Spojenych
statech americkych. Z dalSich archivl, které jsem pfi svém vyzkumu navstivila, byl Archiv
bezpednostnich slozek, Narodni archiv CR a v neposledni fadé Archiv ministerstva
zahrani¢nich véci CR, ktery mi pomohl zasadit udalosti do ramce kulturni politiky CSSR.
Komparativni analyza s americkymi archivnimi dokumenty bohuzel nebyla mozZna, ale vyuZzila
jsem ji u dobovych novinovych ¢lankd a recenzi vystav v piipadech, kde to bylo mozné,
zejmeéna u reciprocni vystavy se Solomon R. Guggenheim Museum. Hlavniho cile, tj. zmapovat
vztah Jiftho Kotalika a USA, ale stejn¢ tak vystavni projekty, se prace snazi dosahnout
predevsim deskripci a analyzou.

Zkoumanim vztahu USA, SSSR a jednotlivych zemi Vychodniho bloku se vénuje fada
historickych knih, pro oblast uméni jich bylo napsano velice malo. Pfesto se 1 tato tematika
dostava do zorného pole badatell, jak ukazala prave probihajici vystava The Cool and the Cold.
Painting in the USA and the USSR 1960—1990. Vystava se kona od 24. zafi 2021 do 9. ledna
2022 v berlinské Gropius Bau. Je zde vystavena kolekce némeckych sbératelti uméni, manzeld
Petera a Irene Ludwigovych, ktefi byli jedni z prvnich, kdo soucasn¢ sbirali uméni americkych
a sovetskych umélct. Vystava je postavena na kritickém srovnani dél z obou zemi, na konfliktu
mezi Vychodem a Zapadem a zkouma, jak umélci z obou tdbort béhem studené valky reagovali

na politické a estetické otazky. Svou sbirku zacali Ludwigovi budovat jiz v 50. letech 20. stoleti

13 §icHA 2018, s. 233
14 VYKOUKAL/LITERA/TEICHMAN 2017, S. 723
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a zahrnuje zvucna jména, jako je Andy Warhol, Jasper Johns, Ilya Kabakov, Erik Bulatov,
Jackson Pollock, Helen Frankenthaler, Viktor Pivovarov a dalsi."

Mezi dilezité¢ knihy se fadi publikace s ndzvem Art beyond borders, jejiz autoti
dokazali, ze zem¢ “vychodniho bloku” nebyly zcela uzaviené - dochéazelo k cirkulaci objektt,
osob a myslenek mezi vychodem a zapadem skrz zeleznou oponu, a to vcetné spoluprace s
demokratickymi zemémi. Autofi zdUraziuji, ze pfes vladnouci cenzuru a diktat socialismu,
nedochézelo k tomu, ze by byla do praxe uvedena izolace uvnitt statu. Naopak diky novym
politickym aliancim byl umoznén kontakt s Cinou, Latinskou Amerikou a arabskym svétem.
Sovétské umeéni mélo byt jedinym modelem, ktery se mél imitovat. Propagandisticky pak toto
umeéni bylo vystavovano po celé socialistické ¢asti Evropy.'® Autofi publikace tak socialisticky
realismus hodnoti vice jako progresivni konstrukt vychazejici z vymény v ramci Evropy, nez
jako produkt, o kterém se rozhodlo v Moskvé a nasledné byl vnucen jednotlivym socialistickym
zemim.

Ptinosnd pro mé badani byla i publikace Networking the Bloc: Experimental Art in
Eastern Europe 1965-1981 od Klary Kemp-Welch. Autorka se vénovala uméleckym sitim
pfesahujicim hranice jednotlivych zemi. Soustfedila se na vztahy mezi jednotlivymi aktéry,
inspiraci ji byla teorie Bruno Latoura zndma jako “action-network theory”, tedy teorie siti
aktért.'” Kniha Networking the Bloc jasn¢ dokazuje, Ze jednotlivé staty vychodniho bloku
nebyly neprodysné¢ uzaviené a ze kontaktd, at’ uz napti¢ Evropou nebo dokonce do USA, bylo
pomérné velké mnozstvi.

Stejné tak kniha In the Shadow of Yalta: Art and the Avant-garde in Eastern Europe,
1945-1989 od Piotra Piotrowského predstavuje dilezity metodologicky ptiklad, jak ptistupovat
k zemim vychodniho bloku.'® Piotrowski se snazil o co nejkomplexn&jsi piistup, zhodnocujici
historické faktory, tradice a dalsi aspekty specifické pro dany region, zohlednil vSak i dalsi
procesy, jakymi byl umélecky import a export. Pro jeho knihy zabyvajici se uménim po druhé
sveétove valce ve vychodni Evropé je signifikantni jeho teorie horizontalnich dé&jin uméni, coz
je pristup odmitajici koncept center a periferii.

Dalsi dulezity text pro téma této diplomové prace nese nazev Vystavy moderného
amerického umenia v Ceskoslovensku pocas studenej vojny a ambivalentnd agenda kultiirnej

diplomacie od Marie Oriskové, vydané v 26. Cisle Sesitu pro umeni, teorii a pribuzné zony. V

15 DODENHOFF/FRANZEN 2021
16 BAZIN/DUBOURG GLATIGNY/PIOTROWSKI 2016
17 BARTLOVA 2019

18 PIOTROWSKI 2009
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textu se autorka jako prvni dukladné¢ zabyvd dvéma vystavami amerického umeéni v
Ceskoslovensku: Uméni moderni Ameriky (1947) a Moderni americké malii'stvi po roce 1945
(1969), které vyklada prostfednictvim kulturni politiky Spojenych stati americkych. Praveé v
tomto metodologickém piistupu je text velmi inspirativni, putovni vystavy jsou tzv. trojskym
koném americké zahranicni politiky do komunistickych zemi. Maria Oriskova zduraziuje fakt,
ze po druhé svétové valce prevazovaly “narodni” vystavy, Casto pravé v podobé putovnich
vystav a slouzily jako u¢inné médium S$ifici ideu narodniho statu. V piipadé USA se pocet
putovnich vystav po celém svété¢ od 30. let 20. stoleti neustale zvySoval, coz souviselo s
ekonomickou, politickou a kulturni expanzi, sméfovani do vychodni Evropy vSak bylo
ojedin¢lé."

Vzhledem k Sirokému zabéru tématu prace jsem se potiebovala vénovat celé tfadé
aspektli. Vysledna struktura prace ma své tézisté v osob¢ Jifiho Kotalika, zejména v dobé, kdy
byl feditelem Narodni galerie v Praze a v projektech, které se za tuto dobu (1967-1990) podatilo
uskute¢nit. V prvni &asti prace viak bylo potieba nastinit historicky vztah Ceskoslovenska ke
Spojenym statim americkym a piedevsim kulturni politiku USA, kterd ozfejmuje neskutecné
mnozstvi putovnich vystav, které poslaly bez nadsazky do celého svéta v obdobi studené valky.
Na druhé strané jsem se snazila zdiiraznit i kulturni politiku SSSR a CSSR, diky které lze

vysvétlit piijeti vystav amerického uméni.

19 ORIESKOVA 2019, S. 49
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Propaganda béhem studené valky a jeji podoby

Propaganda neslouzila jen totalitnim rezimim, ale jako vlivny nastroj S$ifila rtzné
ideologie a méla mnoho podob. Také v ptipadé Spojenych statti americkych se jednim z jejich
mocnych nastroji stalo uméni, jehoz vystavy zprosttedkovavala USIA. United States
Information Agency (USIA) byla oficidln€ zaloZena 1. srpna 1953. M¢la plnou podporu CIA,
jejiz finan¢ni podpora naptiklad pro rok 1959 doséhla ptl miliardy dolar.? “Through the USIA,
CIA, and other mechanisms, the United States waged a war of words to influence friends, woo
neutrals, and alienate enemies.””' Roku 1956 americky kongres schvalil International Cultural
Exchange a Trade Fair Act, zajiSt'uyjici trvalou statni finan¢ni podporu t€émto aktivitam. USIA,
diive US International Communication Agency, je informacni agentura Spojenych statd
americkych, organizace v ramci vykonnych organti vladniho systému USA, zabezpecujici
Sifeni “vladni propagandy” USA do zahrani¢i a zodpovidajici za vymény v oblasti kultury a
vzdélavani. Reditele jmenuje pfimo prezident USA, kterému zodpovid za &innost agentury a
spolupracuje s ministrem zahrani¢i.?? Pod ndzvem USIA vystupovala do roku 1978, pak se ujala
zkratka USICA - International Communication Agency, od roku 1982 opét USIA. Vytvortila
celou fadu programi, napiiklad WORLDNET (ptenos televiznich programti), EURONET
(televizni vysilani pro Evropu), ARNET (vysilani pro Jizni Ameriku), Hlas Ameriky
(rozhlasové vysilani), §ifila publikace, potadala kulturni a Skolni programy (nejzndmé;jSim je
Fulbrightovo stipendium), kurzy anglitiny a samoziejmé vyuzivala umeéni. “V ramci svojho
programu ‘Umenie Ameriky’ v spolupraci s ‘Narodnou nadaciou pre umenia’ USIA
zabezpecuje vysielanie umeleckych suborov a vystav do zahranicia. Na zdklade poZiadaviek zo
svojich zahranicnych postov USIA kazdorocné vysiela do zahranicia urcity pocet umeleckych
suborov a vystav, o programu ktorych sa dalej staraju miestne pobocky USIS. Okrem toho
USIA pomaha pri zabezpecovani zahranicnych turné aj umelcom, ktori cestuju sukromne a
sprostredkovava im vystupenia.”

USIA organizovala vystavy doslova po celém svété, jazz a rock and roll se staly

synonymem Ameriky, byla pofddéna rizna tane¢ni a hudebni turné, americké filmy se tispésné

20 OsGOooD 2006, S. 89
2! Tbidem, s. 8

zabezpeCovani kultirnych a $tudijnych vymen, 13. 5. 1987, s. 1
2 Ibidem, s. 11
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promitaly na zahrani¢nich trzich.?* USIA potadala rizné akce pro zahrani¢i v ramci kulturni
politiky, propaganda pro n¢ znamenala mocny nastroj ve valce s komunisty. Ve vétSiné piipada
to umélci, feditelé muzei, kuratofi a sbératelé uméni vnimali jinak, uméni by dle jejich ndzoru
mélo byt vidéno a pochopeno bez ohledu na zemépisné hranice, politické ideologie, etnické a
nacionalni rozdily. USIA me¢la pfedevsim za cil ukézat, ze v USA jsou umélci svobodni a
mohou tvofit cokoliv bez zdsahii cenzury, také stavéli jejich tvorbu do ostrého protikladu k
socialistickému realismu. Americka vlada poskytla kulturnim akcim $tédrou finan¢ni podporu.
USA chtély ukazat kulturni rozvoj svého naroda, ze se nejednd pouze o kopirovani evropského
uméni. Dokazuji tim, Ze obyvatelé USA nejsou militaristiCti, materialistiCti a neintelektualni,
prostiednictvim moderniho a abstraktniho uméni dévala svétu zpravu o svobod¢ a individualité
oproti dogmatiim SSSR. Sovétsky svaz se naopak na americkém umeéni snazil ukazat, ze USA
jsou dekadentni, perverzni a ztélesnénim kapitalismu.? Na zahrani¢nich vystavach pro USIA
se podileli i nestatni galerie, napiiklad MoMA nebo Smithsonian Institution, ale i soukromi
donatofi, predevsim rodina Rockefellerd. USA vyuzilo k propagand¢ vSechny dostupné
prostiedky, odpovéd” SSSR byla neméné razantni, jednalo se doslova o kulturni utok ve vSech
médiich, v radiu, tist€né podobé, prostiednictvim filmil, veletrhii, vystav, knih, filmt i televize.
I pfesto (nebo prave proto) byla roku 1958 podepsana dohoda o kulturni vymén€ mezi USA a
SSSR.?* Maria Oriskova zdlraznuje fakt, Ze po druhé svétové valce prevaZzovaly “narodni”
vystavy, Casto pravé v podobé putovnich vystav a slouzily jako G¢inné médium Sitici ideu
narodniho statu. V ptipadé USA se pocet putovnich vystav po celém svété od 30. let 20. stoleti
zvySoval, coZ potvrzovalo dominantni roli Spojenych statl americkych v ekonomické, politické
1 kulturni roving.”’

Vlivnym néstrojem propagandy se stal také jiz zminény jazz (“‘Secret Sonic Weapon™)
jako skutecné americky produkt. Jazz se stal soucasti kulturniho programu od roku 1956, kdy
zacala byt nabizena do zahrani¢i koncertni turné takovych hvézd, jako byl Louis Armstrong
nebo Dizzie Gillespie.?® International Jazz Festival Praha (pozdé€ji Mezindrodni jazzovy
festival) se poprvé konal v roce 1964. Podafilo se ale prosadit i¢ast americkych umélcti, béhem

prvniho ro¢niku tak vystoupil naptiklad Orchestr Baby Douglase, v dalSich ro¢nicich pak Don
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Cherry Quintet, Charles Lloyd Quartet, nebo Modern Jazz Quartet.?” Do Prahy zavital v bieznu
1965 americky jazzovy trumpetista a zpévak Louis Armstrong. Hlavni zasluhu na této
mimotadné spolecenské udalosti mél Frantisek Spurny?’, ktery mél kontakty se §vycarskou
agenturou Schmidt, ta pak jeho koncert usporadala s Pragokoncertem. Koncert se uskutecnil
16. biezna 1965 v prazské Lucerné, moderatory byli Jifi Suchy a Jiti Slitr.3! Byl to velky posun
od roku 1953, kdy Antonin Safatik prohlasil: “V kavdrndch americkd i doma vyrobend jazzova
hudba svym mravné rozleptavajicim jedem kosmopolitismu otravuje srdce nasich chlapcii a
devcat. Paskovstvi a potapkovstvi se zahnizdilo i v mnohych nasich vesnicich. Kazdou sobotu a
nedeli odjizdi stovky mladych lidi ze viech mést do soukromych chat a osadnich hospod, kde
poradaji recesni potlachy a merendy. V primyslovych stiediscich potkavame casto pozdé v noci
skupiny podnapilé i opilé mladeze.”*

Co se tyka radia, ve Spojenych statech bylo zaloZeno Radio Svobodna Evropa a Radio
Svoboda, které slouzily k pronikéni zprav ze Zapadu za zeleznou oponu. Vlivny a dlouhodoby
byl také “knizni projekt” zahajeny roku 1956 a pod fizenim George C. Mindena pfetrval az do
roku 1991. Jednalo se o projekt tajné distribuce zapadnich knih do vychodoevropskych stati,
podporovany CIA (stejn¢ jako Radio Svobodna Evropa).** Tematicky rozsah zasilanych knih
byl velice Siroky, zahrnoval obory jako naptiklad politiku, d&jiny, literaturu, vytvarné umeéni,
architekturu, hudbu, filozofii, ndbozZenstvi, ekonomiku, slovniky a mnoho dalsiho. Je naptiklad
doloZeno, ze do Ceskoslovenska se dostala kniha Three Hundred Years of American Painting
od Alexandra Eliota. V nejvétSim poctu se posilaly levné&j$i brozované knihy, drahych
publikaci, jako byly knihy o uméni nebo encyklopedie se odesilalo mensi mnozstvi.** Zasilky
z ciziny byly v komunistickych statech sledované a cenzurované, o spojeni se CIA se vSak
Ceskoslovenska Statni bezpe¢nost ziskané informace o projektu a zasilkach dokonce v roce
1957 uvetejnila v tisku, ty byly samoziejmé interpretovany jako nepratelské materialy. Celkem
88% zadosti z Ceskoslovenska o zaslani knih se tykalo zapadni literatury, jazyk, d&jin, umént,
architektury a filozofie. O knihy o uméni a katalogy byl vzdy velky zajem, do Ceskoslovenska
se dostala naptiklad kniha Modern Art Williama Grunta, Concise History of Modern Painting,

29 FRANC/KNAPIK 2011a, s. 388

30 Frantisek Spurny (1916-1987), manaZer, koncertni jednatel a dramaturg Prazské Lucerny.
3l FRANC/KNAPIK 2011a, s. 518
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3 REISCH 2018, S. 33
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Two Decades of American Painting od Walda Rasmussena, The Purposes of Art Alberta E.
Elsena, knihy o pop artu, Miréovi, Modiglianim, Chagallovi a dal$i.’> VSechny tyto snahy USIA
planovala jako dlouhodobé projekty, které mély ovlivnit politické a ekonomické klima ve svéte.
Propaganda USA se zamétovala na aspekty, jako naptiklad, ze socialismus a komunismus jsou
zalozeny na davno piezitych a archaickych marxisticko-leninskych tezich, socialismus a
komunismus jako kolektivni ideologie potlacuji osobnost, vnucuji smér vyvoje, popiraji
soutézivost, jsou materialistickou ateistickou filozofii omezujici ndbozenskou svobodu,
socialisticky stat je diktaturou vedeni komunistické strany atd. Kanaly pro pronikani piimé
americké propagandy piedstavoval rozhlas, film, ¢aste€né Casopisy a tisk, vystavy a veletrhy,
kulturni, skolské a védecké styky. Toto je hodnoceni oficidlnich ¢eskoslovenskych organi,

v tomto piipadé Ministerstva zahrani¢nich véci CSSR.%

Uméni moderni Ameriky (1947)

Niéstrojem propagandy byla i prvni americka vystava v Ceskoslovensku po druhé
svétoveé valce. Konala se v roce 1947 v Umélecké besedé na Slovanském ostrové v Praze a byla
organizovana Ministerstvem zahrani¢nich véci Spojenych stati americkych (US State
Department) a jeho federalni informacni agenturou United States Information Agency (USIA).
Vystava méla cestovat po Evropé a Latinské Americe po dobu péti let. Jesté pied zahdjenim
turné byla vystava roku 1946 k vidéni v Metropolitan Museum of Art v New Yorku. Nasledné
byla rozdélena na dvé ¢asti, jedna sméfovala do Evropy (planované zastavky Pafiz, Praha, Brno,
Bratislava, Budapest’ a bliZze nespecifikované mésto v Polsku), druha pak do JiZzni Ameriky
(Havana, Haiti, Port-au-Prince a Latinskd Amerika). Ministerstvo povétilo byvalého kuratora
Walker Art Center v Minneapolis LeRoy Davidsona zakoupenim dél pro americkou vladu

(platili to danovi poplatnici), celkem $lo o 79 dél od 42 americkych malifi*” (po ukonceni

33 REISCH 2018, s. 300

36 AMZV CR, DTO 1945-1989, USA, k. 46, Cile, naplii a metody americké propagandy proti socialistickym
zemim, zejména proti CSSR, 6. 11. 1964

37 Seznam vystavujicich umélcti: Milton Avery, William Baziotes, Ben-Zion, Louis Bouché, Byron Browne, Paul
Burlin, George Constant, Ralston Crawford, Stuart Davis, Julio de Diego, Joseph de Martini, Arthur G. Dove,
Werner Drewes, Philip Evergood, Adolph Gottlieb, William Gropper, O. Louis Guglielmi, Philip Guston, Robert
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vystavy byla dila rozprodana v aukci). Nicméné¢ konzervativei v americkém kongresu oznacili
nékterd dila za obscénni, komunistickd a neamericka.’® V dob¢ upeviiovani komunistického
rezimu ve stiedni a vychodni Evropé se USA snazily reagovat kulturni diplomacii, jejiz soucasti
byly pravé umélecké vystavy, ale 1 hudebni a divadelni piedstaveni. USA se chtély prezentovat
jako zemé svobody, v protikladu k totalitnim rezimim, dilezitou soucasti ale byla touha
prezentovat se jako zemé, kterd pouze neptijima umeéni vzniklé v Evropé, ale dokaze vytvofit i
svébytny projev vysoké kultury. V dobé€, kdy se rozhodovalo o dalsim politickém vyvoji
Ceskoslovenska je piiznaéné, Ze v prostorach Umélecké besedy vystiidala tuto vystavu vystava
Obrazy ndarodnich umélcii SSSR, ptivezena z Moskvy, piedstavujici poprvé v Ceskoslovensku
socialisticky realismus.”® “Nejvétsi rozruch vzbudila vystava ‘Ctyii ndrodni umélci SSR'.
Doputovala k nam z Rakouska, kde tehdy stejné jako v Ceskoslovensku probihal zdpas o
budouci smérovani statu. Socialisticky realismus v podani umélcu ze Sovétského svazu se setkal
s drtivou kritikou. Soveétska strana vSak nepripoustéla jakoukoliv diskuzi, natoz kritiku. Jeden
ze sovetskych organizatorii vystavy o ceskych umélcich, poté co svobodné projevili své nazory,
napsal: ‘Zrekli se nejlepsich umeéleckych tradic svého naroda, tito estétsti formalisté...” Oznacil
tak i ty Ceske intelektudly, kteri se otevirené hlasili ke svému komunistickému presvedceni a za
vzor povazovali praveé zemi, v niz pry zitra jiz znamend vcera, a byli ji ochotni leccos ‘odpustit’,
véetné teroru a stalinskych Cistek.”*

“Uz nazev pritomné vystavy (Uméni moderni Ameriky, pozn. aut.) naznacuje, zZe pri
vybéru dél slo hlavné o to, ukazat experimentalni a tviirci stranku amerického umeni. Aby vsak
byla skutecnym obrazem soucasné americké tvorby, jsou zde zastoupeni i konservativci. (...)
Soubory budou putovat po svété po Fadu let, nacez budou obrazy pridéleny americkym
zastupitelskym uradum v ciziné.” V ivodni kapitole je ve stru¢nosti piedstaveno americké
uméni od Johna Smiberta po tehdy aktudlni tvorbu, pficemz na zavér je také zminén evropsky
vliv na americké uméni, odmitajici vSak jeho podcenovani. “Americka kultura je odvozena z

kultury evropské a mezi Spojenymi staty a nékterymi evropskymi zemémi je mensi rozdil, nez

Gregorio Prestopino, Abraham Rattner, Anton Refregier, Benn Shahn, Charles Sheeler, Everett Spruce, Nahum
Tscacbasov, Franklin C. Watkins, Max Weber, Karl Zerbe.
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mezi evropskymi zemémi vzdajemne. Jak se mohou Spojené staty esteticky isolovat v dobé

technického pokroku?*

Cesko(slovensko)-americké vztahy

Prvni Cesky psané dilo o Americe nese nazev Spis o novych zemiech a o Novém svété, o
nemzto jsme prve zZadné znamosti neméli ani kdy co slychali. Jedna se o Cesky pieklad dopisu
Ameriga Vespucciho o jeho cesté do Nového svéta, adresovany Lorenzu de Medici, autorem
prekladu z roku 1506 je plzeiisky knihtiskat Mikulas Bakalat Stétina. Informace o Americe
byly velice omezené a Casto az naivni. Dokladem miiZze byt prvni podoba Ameriky na naSem
uzemi, konkrétn¢ ve Valdstejnském palaci od Baccia di Bianca (1604-1656).#? O Ameriku se
zajimal jiz Jan Amos Komensky (1592-1670), intenzivné promyslel moznosti, jak zajistit
indidnim vzdélani. Informace o novém kontinenté ziskaval prostfednictvim svych ptatel v
zahranici, napiiklad Johna Winthropa, Jr., prvniho guvernéra Connecticut Colony, ktery udajné
Komenskému nabidl misto prezidenta Harvardovy koleje.*

V roce 1848 doslo na naSem tzemi ke zruseni roboty, ale nahrada, za kterou se museli
rolnici vykoupit byla tak vysokd, ze €asto znamenala zna¢né zhorSeni jejich ekonomické situace
a podnitila tak vlnu vystdhovalectvi. Na izemi Cech a Moravy se rozsifily zpravy o nalezu zlata
v Kalifornii a o nadbytku levnych pozemki. “Na pocatku masového vystéhovalectvi museli
Cesti vystehovalci podepsat protokol, Ze po odchodu z Rakouska uz nikdy nesmi vratit domu.”*
Cesi si zacali zakladat kolonie a komunity, které jesté dnes Easto nesou eské nazvy, napiiklad:
Prague, New Prague, Praha, Hostyn, Frenstat, Moravia a méstecko Wilber nesouci jméno svého
zakladatele, vétSina jeho obyvatel ma Ceské kofeny a nese oznaceni “Ceské hlavni mésto”
Nebrasky. Cesi si také zahy zacali zakladat krajanské spolky, prvnim byla Cesko-Slovanska
Podporujici Spoleénost (zal. 1854, pod nazvem ,,Ceskoslovenské spolky v Americe* existuje
dodnes), Sokol (zal. 1865), Jednota ¢eskych dam a dal3i. “Po mnoho let Amerika nevitala Cechy
s otevienou naruci, Jméno ‘Bohemian’ byl totiz synonymem vagabundu, tulaki, lidi

vyznavajicich ‘bohémsky’, neziizeny Zivot. Cesi - ‘Bohunks’ nebo ‘Hunkies’ - byli casto vnimani

4l WEISGALL 1947, S.9

42 DUBOVICKY 2018, S. 14
43 Ibidem, S. 16

4 Idem, s. 34

19



Jjako nekulturni, barbarsti pristéhovalci z Asie.” Proto Cesi vyuzivali kazdou piileZitost
dokazat Ameri¢antim opak, jednou z pfilezitosti byla Svétova vystava v Chicagu, na které byl
12. srpna 1893 uspotadan Cesky den, jehoZ vrcholem byl koncert dirigovany Antoninem
Dvotéakem. Dalsi vyznamnou udalosti byla Svétova vystava v New Yorku, konana od 30. dubna
1939 do 27. tijna 1940, ceskoslovensky pavilon byl slavnostné otevien za piitomnosti
E. Benese.*

Diplomatické vztahy byly zahajeny jiz pted vznikem samostatného Ceskoslovenska,
styky USA s Rakouskem-Uherskem byly navazany jiz roku 1838. Ceské zemé jako soudast
Rakouska-Uherska v t¢ dobé nemohly navazovat oficialni diplomatické styky, ani mit vlastni
diplomatické zastoupeni, ale na ¢eském uzemi byl americky konzularni ufad. Hlavnim ukolem
americkych konzulii bylo pomahat rozvoji obchodu mezi ¢eskymi zemémi a USA, chranit
americké zajmy a pomahat americkym obcanlim v ¢eskych zemich. Oficidlni styky maji sviij
pocatek uz od roku 1919, presto to nebyla tabula rasa, kontakty byly vybudovany diive.*
Dilezité bylo uznani Ceskoslovenska Spojenymi staty. Hlavnimi protagonisty byli W. Wilson,
T. G. Masaryk, Robert Lansing, Charles a Richard Craneovi, vliv méla i ¢eskoslovenska
komunita v USA (legendarni Crane-Masaryk Connection).*® Nelze nezminit diplomatické
jednani T. G. Masaryka s prezidentem Woodrow Wilsonem (1856-1924), celkem se sesli
ctytikrat a T. G. Masaryk se prezidentovi snazil vysvétlit, ze mir v Evrop€ neni mozny, pokud
bude nadale existovat Rakousko-Uhersko. Vysledkem snah se stalo zvefejnéni Prohlaseni
nezavislosti ¢eskoslovenského ndroda prozatimni ¢eskoslovenskou vladou 18. fijna 1918, jejiz
znaméjsi nazev je Washingtonska deklarace.® Jiz roku 1906 Crane pozval Alfonse Muchu, aby
piednasel v Chicagu, finan¢né také podpofil vznik jeho Slovanské epopeje, dokoncené a
slavnostné vystavené v roce 1928.%° Jeho dceru Josephine B. Crane si Mucha vybral jako model
pro né€kolik plakati a obrazl, na Masarykiiv podnét byl pravé jeji portrét pouzit na rubu
stokoruny, kterd byla vytisténa v New Yorku a v obéhu byla od 10. listopadu 1920 do 30. ¢ervna
1939.5!
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Diplomatické vztahy mezi Ceskoslovenskem a USA byly na trovni vyslanectvi, na
urovni velvyslanectvi byly v ¢eskoslovenské diplomacii zavedeny az za druhé svétové valky.»
V té dobé pobyval v USA Edvard Benes, ktery byl do Ameriky zvan opakované jiz od
dvacatych let, oficidln€ je navstivil az roku 1943, kdy jednal s prezidentem F. D. Rooseveltem.
Dalsi velka emigrac¢ni vina nastala po Mnichovu 1938, predevSim se jednalo o zidovské
uprchliky ohrozené nacismem. Roku 1939 byla obnovena Ceskoslovenska narodni rada v
Americe, v USA tak byl zahajen druhy odboj, v ¢ele s Edvardem BeneSem. Ten také zahdjil
jednani s prezidentem F. D. Rooseveltem, velkym zastdncem kontinuity pfedmnichovského
Ceskoslovenska a byla také uznana &eskoslovenska exilova vlada.* Zahy po vzniku republiky
byly budovany také kulturni styky. V roku 1931 byl zalozen Americky institut v Praze, ktery si
kladl za cil rozvijet vzajemnou vyménu mezi CSR a USA v kulturni, védecké, technické,
ekonomické i umélecké oblasti, budovat kontakty s Ameri¢any Zijicimi v Ceskoslovensku a
udrzovat styky s podobnymi institucemi v zahrani¢i.*

Amerika od 19. stoleti poskytovala myslenkové vlivy. Jiz v poloving stoleti rakouska
policie varovala ptfed navratilci z Ameriky pro jejich revolu¢ni myslenky. V Americe také
vychazely knihy, které byly v Rakousku-Uhersku zakézané a ameriéti Cesi a Slovaci byli
vyznamnou oporou prvniho i druhého zahraniéniho odboje.*® Amerika také inspirovala mnohé
umélce, naptiklad Josefa Vaclava Sladka (1845-1912), ktery béhem svého pobytu v USA 1868-
1870 ptelozil do cestiny Pisenn o Hiawatée od H. W. Longfellowa, nebo malite Bohuslava
Kroupu (1838-1912), ktery v roce 1872 cestoval s expedici Sanforda Fleminga, o dva roky
pozd¢ji sdm podnikl velkou cestu po USA, kterd mu poskytla inspiraci k bohat¢ ilustrovanému
dilu An artist’s tour.>” S USA je spjaty 1 sochat Albin PolaSek (1879-1965), ktery od roku 1904
studoval sochafstvi na akademii ve Filadelfii, v letech 1916-1949 Zil v Chicagu, kde se stal
vedoucim sochaiského oddéleni Art Institute, pied niz se dodnes nachézi jeho socha Rozsévac
z roku 1912. Zbytek Zivota stravil na Floridé, kde je zfizeno jeho muzeum, je také autorem
sochy Woodrowa Wilsona (1926-1928), ktera stala pfed Hlavnim nadrazim (diive Wilsonovo

nadrazi) v Praze do roku 1940.** V mezivalecném obdobi se projevila silna amerikanizace
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Ceskoslovenska. Amerika byla vniména jako vzor v oblasti technologie, primyslu, obchodu i
védy. Velkou oblibu si ziskal prezident W. Wilson jako osoba, ktera ptinesla Cechtim a
Slovakiim nezévislost, jeho jméno nesla celd fada ulic, parkii a nemocnic. Spojené staty
pomahaly 1 prostfednictvim American Relief Administration, konkrétn¢ dodavkami potravin a
surovin. Vzrostla také obliba anglického jazyka, ktery se stal druhym oficialnim diplomatickym
jazykem. V tomto obdobi byly navazany oficialni diplomatické vztahy a vzajemné obchodni a
kulturni vazby.*

V disledku unorového komunistického pievratu v roce 1948 doslo k zasadni zméné
vztahli mezi Ceskoslovenskem a Spojenymi staty americkymi. Podil USA na osvobozeni byl
vykladan jako okupace, v jejimz disledku doslo k likvidaci primyslu v Ceskoslovensku a
proniknuti amerického kapitalu.®® Politické udalosti podnitily dalsi emigra¢ni vinu, v dosud
nevidané mife.s' Ceskoslovensti ob&ané v USA se snazili pomoci navratit demokracii a
dodrzovéni lidskych prav do rodné vlasti. Hlavni platformou pro vyjadifeni jejich nazora se
stalo slovo a obraz, jmenujme alesponn rozhlasové stanice Radio Svobodna Evropa a Hlas
Ameriky.®

Postoj komunistického rezimu k Americe a jeji kultufe se da oznacit pojmem “tchylky
v kultute”, coz je dobovy termin pro udajné negativni jevy v €asti soudobého umeéni a veéde.
Pod touto nalepkou dochazelo k odsouzeni jednotlivych osobnosti, uméleckych skupin, ale i
celych mySlenkovych a uméleckych sméri. Negativni stanovisko bylo neziidka provéazeno
vefejnou kampani s cilem potlaceni daného jevu.® Mezi typické pejorativné chapané oznaceni
patfily “burZzoazni tchylky”, “individualismus”, nebo “kosmopolitismus”. Kosmopolitismus
byl chapan jako nedostatecny respekt k narodnim tradicim a jako nekriticky obdiv k zapadni
kultute.** V 80. letech byl jiz postoj jiny. “ZSSR z viastnej vile neprerusil ani nedal podnet k
zhorseniu spoluprdce ani na jednom useku vo vzajemnych vztahoch. Doporucuje ucast svojich

delegacii na akciach poriadanych v USA, alebo americkou stranou, pokial iniciativa prochdza
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z americkej strany.”® Samoziejmé ale ne vSechny realizované projekty pro USA byly ukézkou
pratelstvi, nybrz mély svij hlubsi vyznam. “Pri realizaci ¢s. kulturnich, sportovnich a jinych
obohaceni stykové cinnosti.”*

Od roku 1948 do konce roku 1985 bylo mezi USA a CSSR uzavieno 15 smluvné-
pravnich uprav. Prvni byla smlouva mezi vladou CSSR a vladou Spojenych statti americkych
o pievodu nékterych nemovitosti a motivosti do vlastnictvi USA ze dne 20. 7. 1948, poté
nasledovala dlouha odmlka do roku 1962. Vétsina smluv upravovala ekonomické otazky, at’ se
jednalo o udélovani viz, leteckou dopravu, vzajemny obchod s textilem a obecné o finan¢nich
otazkach. Byl ale pfipravovan konecny text k Dohodé¢ o spolupraci v kultute, Skolstvi, technice
a v jinych oblastech.” O dohod¢ se jednalo jiz v roce 1976, nasledujicich sedm let ale nebyla
podepsana, k piepracovani znéni dohody a jejimu podepsani doslo az 15. 4. 1986 - do té doby
se: “Bohata kulturni vymeéna uskutecnuje z vétsi casti na komercnim zaklade. Tato forma vymeén
je ve Spojenych statech jiz dobre zavedena a existuji vSechny podminky pro jeji dalsi rozvoj. Z
akci nekomercniho charakteru byla vyznamna putovni vystava ¢s. judaik, ktera ukdzala dobrou
vuli ¢s. strany a vyznéla pro nas pozitivne.”*® Podle stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci
cilem bylo: “V rozvoji kulturni spoluprace vénovat maximalni pozornost rovnéz propagacnimu
dopadu ¢s. kulturnich akci. To je treba nalezité zohlednit pri vybéru a pripraveé jednotlivych
akci na poli vystavnictvi, filmu, divadla, hudby atd. aktivnim vyuzZivanim cest predstavitelui Cs.
kultury do USA i rozvojem stykii a osobnostmi amerického kulturniho Zivota, které maji zasluhu
na popularizaci ¢s. hudebniho, vytvarného a filmového umeni v USA.”®

V roce 1950 doslo k pfemnoZeni mandelinky bramborové, tzv. amerického brouka v
zemich socialistického tabora. Této udalosti bylo propagandisticky vyuzito. V médiich se

tvrdilo, zZe tento “nebezpecny skiidce k nam byl dopraven uméle, zameérné a hromadné pomoci
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mrakit a veétri zdpadnimi imperialisty, jakoZ i pomoci jejich zasSkodnickych agenti.”
Mandelinka byla také nazyvana “Sestinohym vyslancem Wall Streetu”, nebo “Zravym
imperialistickym vrahem”, mandelinka se také objevila v dobové karikatufe, v ni mély
pruhované krovky broukt asociovat americkou vlajku, Casto také mély lidské hlavy, na kterych
mély cylindr “strycka Sama”, nebo ptilbu americkych vojaka, ptipadné mély na zadech padaky
jako duvod vykonstruovaného ptivodu mandelinky.” Kampan proti mandelince vydrzela po
cela 50. léta, své negativni nalepky se zbavila az v 60. letech, kdy se opét stala béznym
$ktidcem.” Na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze i v 50. letech se v Ceskoslovensku hraly
hry a divadelni pfedstaveni americkych autorti. Naptiklad roku 1959 se jednalo o dvacet
riiznych predstaveni,” Ceskoslovensko se také pravidelné u¢astnilo Mezinarodnich filmovych
festivald.

Kromé oficidlniho diskurzu nepfatelstvi vii¢i Spojenym statim existoval 1 diskurz
neoficidlni, vychazejici ze zidealizovanych pfedstav o Americe. Byly obdivovany kulturni
vzory a zpusob zivota mladych Americani, v 50. letech se to projevilo napiiklad mdédou
ovlivnénou rock and rollem, mezi studenty vzrostla obliba Allena Ginsberga (byl dokonce
v roce 1965 zvolen kralem prazského majéalesu), hnuti hippies se stalo vzorem pro svobodu a
volnost.” V literatute se jiz po druhé svétové vélce ve vztahu k Americe projevila skepse k
ptili§ individualistickému systému, neberoucim ohled na slabsi jedince. V nékterych dilech,
naptiklad v romanu Jittho Brdecky Limonddovy Joe (1946), je dokonce pfitomny prvek
parodie. Stejn¢ jako ve vytvarném umeéni, i v literatufe byl normativni autoritativni diskurz,
fidici se pravidly podle sovétského modelu. Amerika byla vnimana jako hlavni symbol

kapitalistické ekonomiky v ostrém protikladu k centralnimu planovani.” Vojenska ptitomnost
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Ameriky v Evropé a vlastnictvi jadernych zbrani se projevilo kladenim durazu na “hrozby
americke valecné masinerie, zduraziovany jsou jeji obéti a hrozby, které Amerika jako predni
imperialistickdi mocnost predstavuje.” Takovy obraz Ameriky ovlivnil 1 karikaturu,
zachycujici Ameri¢any manipulujici svétové déni, Casty je motiv pohravani si se zemékouli
jako metafora americké dominance. V dobé normalizace je pak Casté tematizovani valky ve
Vietnamu, kdy Ameri¢ané zabijeli “ve jménu imperialismu”.” Ceskoslovensti spisovatelé psali
také cestopisy, v nich je typickym znakem pocit odcizenosti, motiv méstské dzungle plné
mrakodrapti, pretechnizovanost, socidlni problémy, zkratka jsou USA vyliceny jako misto, kde
se da zit jen velmi Spatné€. Zavazny model byl vytvoien také pro americké bohace, ktefi jsou
vyli¢eni jako manipulatofi vyhybajici se praci a nestitici se udélat cokoliv, pokud jim to pfinese
prospéch (upifi z Wall Streetu).”

Prestoze oficidlni vztahy s Amerikou nebyly Zzddouci, neznamend to, Ze k nékterym
kontaktiim nedochézelo. Vystava ve var§avském Narodnim muzeu v roce 2007 a publikace Ar¢
Beyond Borders ukazala, ze zemé “vychodniho bloku” nebyly zcela uzaviené - dochézelo k
cirkulaci objektl, osob a myslenek mezi vychodem a zapadem ptes Zeleznou oponu, a to véetné
spoluprace s demokratickymi zemémi. Autofi zdiraziuji, ze ptes vladnouci cenzuru a diktat
socialismu nedochazelo k naprosté izolaci uvnitf statu. Naopak diky novym politickym
aliancim byl umoznén kontakt s Cinou, Latinskou Amerikou a arabskym svétem.” Sovétské
uméni mélo byt jedinym modelem, ktery se mél imitovat. Propagandisticky pak toto uméni bylo
vystavovano po celé socialistické ¢asti Evropy. Z tohoto pohledu byla vyznamna vystava
socialistickych zemi v Moskvé roku 1958. Sergey Gerasimov, prezident uméleckého svazu
vystoupil s pozadavkem definovani socialistického realismu na internaciondlni urovni. Uznal,
7e 1 staty mimo SSSR pfispély k rozvoji socialistického realismu, coz mélo za nasledek méné
Casté zasahy do podoby uméleckého vyjadieni v uméni, které odpovidalo ideologii SSSR.
Autofi publikace tak socialisticky realismus hodnoti vice jako progresivni konstrukt vychazejici
z vymény v rdmci Evropy, neZ jako produkt, o kterém se rozhodlo v Moskvé, a nasledné byl
vnucen jednotlivym socialistickym zemim. I v zemich vychodniho bloku se objevila snaha
internacionalizovat uméni, v roce 1971 byla v Polsku zalozena skupina NET. Hlavnimi

iniciatory byli umélec Jarostaw Koztowski a umélecky kritik Andrzej Kostotowski, jejich cilem
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bylo vytvofit globalni sit’ umélct, ktefi by si vzajemné¢ vyméenovali uméleckd dila, dopisy,
¢lanky, knihy, katalogy atd. Cleny se stalo nékolik set umélcti z USA, Kanady, Asie a Evropy.”
Jan Kotik byl jednim z umélct reprezentujicich Ceskoslovensko v Benétkach roku
1964, zde se svoji Zenou vidél performence Merce Cunningham Dance Company. Manzelé se
snazili (Usp&$nd) zaiidit jejich oficialni pozvani do Ceskoslovenska, americkd ambasada k této
akci ovSem vydala prohlaseni, Ze se nejedna o piedstavitele oficialni americké kultury. Umélci
jako napfiiklad John Cage, David Tudor a Robert Rauschenberg pobyli v Praze od 21. do 23.
zaii 1964 a v jejich publiku nechybél ani mlady Milan Knizak. “Like Mlynarcik and others at
that time, Knizak had developed a relationship to reality that was well beyond the Cold War
schema of a division between autonomous abstraction and socialist realism’s claims to
represent ‘reality in its revolutionary development.” 'V Sedesatych letech byla hojné
pouzivana posta jako médium umélecké Cinnosti, naptiklad v pfipad€ hnuti Fluxus, jehoZz
clenové byli ze Severni Ameriky a z Evropy.*! Ve vychodni Evropé& byla tato forma vymény
popularnéjsi nez na Zapadg, protoze tato oblast postradala moznost volné komunikace.*
Jindtich Chalupecky upozornil na spojeni Fluxu s experimentalnim uménim v zahranici,
sam ale konstatoval, Ze Milan Knizak nikdy neslySel o Kaprowovi, jemuz Chalupecky
zprostifedkoval fotografie Knizdkovych akci. Byl to také on, kdo Knizaka a jeho prtatele
predstavil umélcim hnuti Fluxus.®® Ustiedni postavou hnuti byl George Maciunas, jehoz
nejranéjSimi kontakty s umélci ze sovétského bloku byl Gyorgy Ligeti a Jifi Kolat, kterym také
poskytoval nékteré materidly.84 Knizdk byl dokonce jmenovan “director of Fluxus East”.
Osobné se M. Knizdk dostal do Ameriky a udrZoval pisemny kontakt s Dickem Higginsem
(osobné se videli naptiklad v New Yorku roku 1968), dale si dopisoval s umélcem Kenem
Friedmanem, se kterym planovali paralelni akce v Praze a San Francisku pod nazvem Keeping
Together Manifestation.® Velice rychle si porozuméli a byla jim spolecnd i1 mySlenka

globalizace. Milan Knizdk zadal o vizum do Ameriky nékolikrat, ale ziskal jej az na fijen 1968,
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“as a consequence of the occupation”. Utastnil se Fluxus West show v San Diegu, v Americe
byl v letech 1968 a 1969.%

Kromé M. Knizédka byla mezinarodné¢ zndma i dila jinych umélci, naptiklad Petra
Stembery, nebo Rudolfa Sikory, oba se dostali do knihy Aktuelle Kunst in Osteuropa a R.
Sikora byl naptiklad nésledné pozvan Haraldem Szeemannem k ucasti na Kassel Documenta v
roce 1972, nebo mu bylo nabidnuto stipendium v USA, ale v§echny nabidky musel odmitnout,
protoze nedostal povoleni vycestovat.®” Diky této knize poznali vychodoevropsti umélci svou
tvorbu navzajem, cilem bylo prolomeni izolace umélcti v jednotlivych zemich. Napiiklad v 70.
letech byl v Polsku rezim volnéjsi nez u nds, vystavovali ve varSavské galerii Foksal Robert
Barry (1973), Ben Vautier (1974), Tom Marioni (1975), Allan Kaprow (1976), Lawrence
Weiner (1979) a mnoho znamych zépadnich umélct.®

Tom Marioni se potkal s polskym kritikem a galeristou Wiestawem Borowskim v
Edinburghu v roce 1973, po jeho navratu do USA zacala jejich pisemna korespondence, ktera
se mimo jiné tykala jeho planované vystavy, ktera byla oteviena 4. fijna 1975 v Galeria Foksal
s ndzvem Thinking Out Loud. Vystavy Marioni vyuzil jako pfilezitosti k navstiveni sousednich
socialistickych statl. Napsal také knihu Vision no. 2, ve které se zaméfil na tvorbu
“undergroundovych” umélcii z Jugoslavie, Mad’arska, Ceskoslovenska a Polska. “These
inexactitudes notwithstanding, Marioni’s claim does show a drive on the part of an interested
Western onlooker to define the field in geopolitical terms and to attribute to its experimental
artists certain characteristics: those of an undergroud.” Na rozdil od mnoha jinych cizinct se
nesnazil vidét uméni vychodni Evropy jako homogenni celek, ani nerozdéloval oficidlni a
neoficialni kulturu pouze &ernobile.®® Kniha zahrnovala také Stembertiv text Events,
Happenings and Land-Art in Czechoslovakia: A Short Information.” Tom Marioni zavital také
do Prahy, kde se setkal s Jindfichem Chalupeckym, Milanem Knizakem, Karlem Milerem,
Janem MIl&ochem a Petrem Stemberou, se kterym provedl akci Spojeni predstavujici fyzické
spojeni Vychodu a Zapadu. Soukromé akce ptedstavovaly pro Ceskoslovenské umélce jisty

pocit svobody v nesvobodné zemi.”!
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Performerni umélec Chris Burden navstivil Petra Stemberu roku 1977 a o rok pozdéji
zorganizoval vystavu Three Europeans: Richard Kriesche, Gina Pane, Petr Stembera v Los
Angeles Institute of Contemporary Art, kterd byla nasledné k vidéni v San Franciscu. Podle
Maja Fowkes se na vystavé ukazalo, “how deeply perceived was the divide between the artists
on opposite sides of the Iron Curtain, and that the political situation was inextricably attached
to the reception of the Czech artist, even though his practise aimed at avoidance of such
readings.”” Stembera se osobné také dostal do Ameriky. “Stembera also met Allan Kaprow in
Los Angeles. His international networking was not confined to corresponding with artists
abroad and traveling abroad himself; he invited significant foreign artists to Prague, who
would stay at his place when they came (Abramovic’ and Ulay may well have met in person for
the first time in Stembera’s appartment, after deciding to meet in Prague because it was halfway
between Amsterdam and Belgrade).”

Mirek Vodrazka doklada spolecenskou absurditu doby normalizace na ptikladu grafiki
Oldrticha Kulhénka a Jana Krejciho, jejichz grafické listy byly vystaveny na Svétové vystave
EXPO 1970 v Osace v Japonsku, za coZ byli v roce 1971 obvinéni z trestného &inu pobufovéni
a hanobeni statd svétové socialistické soustavy. “Grafické listy prosly behem nékolika let
mnoha vytvarnymi komisemi a dila byla vystavovana v Praze (v Manesu a Obecnim domé) i v
zahranici, napriklad v Ottawé, Washingtonu, Florencii nebo Zenévé. V CFVU Dilo v Praze,
Art Centru Praha nebo ve Spdlové galerii v Praze si je kupovali riizni zahranicni zdjemci, jako
byl napriklad americky sberatel Jacques Baruch. Meda Mladkova zakoupila nékolik grafickych
listii, které vystavovala ve Washingtonu a otiskla v zahranicnim katalogu. Na vystave v Tokiu
byl prodan napriklad graficky list Jana Krejciho Proc places lasko.” Ukazuje na tom, Ze
odsouzena dila ziskala i v Ceskoslovensku ocenéni, napiiklad na druhém Prazském salénu u

Hybernl v roce 1969.%
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Jiri Kotalik

“Soudruh Kotalik je pracovity, cinorody, energicky. U svych spolupracovnikii a
podrizenych ma silnou autoritu. Otevienym a zasadovym vztahem k spolupracovnikiim rozviji
iniciativni cinnost Sirstho pracovniho kolektivu. Neobavd se odpovédnosti, nevyhybad se
prekazkam, ale snazi se je usilovné a cilevedomé prekonat a odstranit, mnohdy bez ohledu na
své zdravi a volny cas.”®

Jiti Kotalik byl bezesporu vynikajicim odbornikem ve svém oboru, profesi byl
historikem uméni, vynikal ale také jako tviirce moderni podoby Narodni galerie, dale se zabyval
uméleckou kritikou a prednaSel na vysokych Skolach. Jeho vSestrannost byla skutec¢né
obdivuhodna a diky své odbornosti ziskal mezindrodni uznani. Jan Smetana pfipomina, ze jiz
v jeho mladi byly jeho znalosti “doslova encyklopedické a jeho zajmy zahrnovaly nejenom

vwtvarné uméni, ale stejné tak i literaturu, filozofii, divadlo a historii”.*®

Obdobi mezi léty 1920-1945

Kotalikova rodina pochazela z jiznich Cech, konkrétng z Milevska. Jifi Kotalik se k
rodnému kraji vZdy hlésil, kazdy rok tam stravil mésic. Jeho déda Josef Kotalik byl kamenikem
Milevského klastera. Nejstarsi syn Josefa Kotalika - FrantiSek, otec Jifiho Kotalika, byl poslan
do Vidné, aby se vyucil krej¢im. Po névratu z ciziny si vzal Annu Hejtmankovou, matku Jitiho,
a spolecné zalozili Salon Kotalik, ktery byl doslova vyhlaSenym podnikem. Otec Jifiho nebyl
zalozen intelektualné, necetl knihy a pfal si, aby jeho syn pfevzal rodinny podnik. Jifi Kotalik
se ale touzil stat “dal§im Saldou”, tedy literarnim kritikem. P¥ecetl neskuteéné mnozstvi knih,
do kterych si délal mnoho poznamek.”’ Babicka Jifiho z matiny strany se zajimala o literaturu,
kterou ji zprosttedkovavali i jeji sourozenci zijici v Americe. PfestoZe FrantiSek Kotalik nemél
k uméni vztah, zasadni bylo, Ze svému synovi nakonec nebranil studovat déjiny uméni. Zajem
Jitiho o vytvarné uméni byl podminén prostfedim, ve kterém se pohyboval, jiho¢eské pamatky
tvotily velky soubor umélecky cennych objekt(.”® Rozhodnuti studovat déjiny uméni mohl byt
také jisty akt vzpoury, generacniho konfliktu mezi nim a otcem. Sam Kotalik byl dobrym

kreslitem, kreslil drobné karikatury. Jiz v mladi publikoval ve studentskych ¢asopisech, chodil
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do TopiCova salonu a psal o jeho aktivitdch. Pravé prostfednictvim Topicova salonu se
pravdépodobné dostal do blizkosti Skupiny 42.%° Galerie za¢al navstévovat v druhé poloving
tiicatych let, tedy v dobé, kdy jesté studoval na Prvnim statnim Masarykové gymnaziu v
Kiemencové ulici.!” Prostiednictvim Jana Smetany se seznamil s Vincencem Kramafem,
poznal i vildéi osobnost modernich smért, Karla Teigeho.!”! Byl ¢lenem Skupiny 42, které, jak
upozornuje, neslo o civilizaéni poezii, ale o existencialni pojeti, odcizeni a osamoceni, které
siln€ pocitovali. Ve svém textu Gross, Hak, Hudecek, Kotik, Lhotak, Smetana, Zivr z roku 1943
stru¢né shrnul zdkladni postoje a umélecké zaméieni skupiny ve tiech bodech.!%? Travili spolu
skoro kazdy den, schazeli se po ateliérech a bytech.!® Podle slov Jifiho T. Kotalika se jednalo
o “nekonecny mejdan>.'** Ziskal tak mnoho dlouholetych pratelstvi (predev§im s Janem
Smetanou), ale vytiibil si i mysleni o obrazech, byl pfimo u jejich tvorby a diskuzi, kdy se
¢lenové navzijem hodnotili. Behem druhé svétové valky byl aktivni na neoficidlni kulturni
scéné, byl teoretikem vytvarné skupiny Sedm v fijnu, organizoval také dalsi aktivity, zejména
z prostiedi jeho literarné C¢innych pratel. V obdobi valky a kratce poté ptsobil jako redaktor a
vytvarny referent novin a dasopist (A-Zet, Mlada fronta, Prace, Zivot).'%

Me¢l také o tfi roky mladsi sestru Zdenku, ktera se vdala za filmového reziséra a
scénaristu Jitiho Brdecku, za sv&dky jim §li Jifi Trnka a Jan Werich. Brdecka sam studoval

d&jiny uméni, studium ale nedokon¢il.'%

Obdobi mezi léty 1945 a 1967

V letech 1945-1948 Jifi Kotalik studoval d¢jiny uméni na Filosofické fakulté
Univerzity Karlovy u profesorti Josefa Cibulky, Jana Kvéta a Antonina Matéjcka. Byl
pfedev§im Cibulkovym Zzakem, Kotalik si jej vazil, protoze byl velice tolerantni a
internacionalni, studenty vzal na exkurzi do PatfiZze v roce 1947. Zaroven byl v letech 1946—
1948 pracovnikem sekce pro kulturni styky se zahrani¢im na Ministerstvu informaci.'”” V
letech 1948-1949 pisobil Kotalik jako vytvarny referent TopiCova nakladatelstvi a v letech

1950-1954 jako docent dé&jin uméni na Vysoké Skole vytvarnych uméni v Bratislavé. V roce
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1952 ziskal titul PhDr., jako téma své rigordzni prace si zvolil zivot a dilo Milose Jirdnka. V
letech 1954-1958 zastaval funkci zastupce feditele UTDU CSAV v Praze, nasledovala funkce
docenta na AVU v Praze, kde od roku 1961 do roku 1990 piisobil také jako profesor.'%®

Po valce se stal lenem komunistické strany, konkrétné od 1. biezna 1946. “Cl. (¢lenska,
pozn. aut.) schiize hodnotila s. jako vynikajiciho pracovnika ve svém oboru. Bylo mu vytykano
vsak, Ze vénoval pozornost prdaci oboru vytvarného umeni malo se zapojil do stranické prace,
Jjak na zavodé tak i v mistni organisaci. Sebekriticky tyto chyby priznal a slibil je napravit. "%
Ptestoze byl Clenem komunistické strany, rozhodné nemtzeme Jifiho Kotalika oznacit za
dogmatického komunistu, vhodné&jsi pojmenovani by bylo liberalni komunista.!'!® Byla to doba,
kdy kdyZz odbornici chtéli pracovat ve svém oboru, museli byt ¢leny Svazu, pro ktery byla
prislusnost ke Stran¢ rozhodujici, v jistém slova smyslu neméla vétSina lidi na vybér, bez
ohledu na jejich vnitini ptesvédceni, “Byla to doba, po vdlce, kdy vétsina umélcii byla v KSC.
VSichni si to predstavovali jinak. Byla to chyba nasich politikii, ale i opét Zapadu, ktery nds
predhodil Stalinovi, a vsechno se zase pokazilo. (...) S odstupem casu se vsechno rdado nahlizi
bud, anebo, cernd, nebo bild. Dobro, nebo zlo. Ale tehdy to tak skutecné nevypadalo.”'!"

Po roce 1948 nastala pro umeéni t€zka doba, prosazujici tzv. socialisticky realismus,
ptesto ale podle svédectvi Jana Smetany Jifi Kotalik nikdy nepfestal h4jit skute¢né hodnoty
moderniho uméni a prosazoval Smetanovy vystavy, piestoze to pro Kotalika mohlo znamenat
jisté riziko.!'? Arnost Paderlik vzpomina na to, jak se s Kotalikem a Fullou plavili v roce 1957
z Janova do Sao Paula na Biendle. Zatimco oni lenosili, Kotalik “#iskd jako datel do psaciho
stroje. Pise, rozesila depese, zajistuje a ridi strategické operace zprostied ocedanu”. O jeho
hlubokych znalostech svéd¢i 1 citace: “Ale jinak se chovad jako suverén. Na italské lodi s
persondlem hovori samoziejmé italsky, se spolucestujicimi podle potieby francouzsky nebo
anglicky a v Sdo Paulu to bude urcité portugalsky.”''®> Pravé v Sdo Paulu se sezndmil s
feditelem Museum of Modern Art Alfredem H. Barrem Jr., se kterym se snazil zahgjit vyménu
publikaci mezi institucemi a z Narodni galerie mu nechal zdarma zaslat fotografie Kupkovych
maleb, o které zadal.''*

Po zméné rezimu se Ceskoslovensko zucastnilo benatského Bienale roku 1948, Kotalik

napsal pfedmluvu katalogu (Ceskoslovensko se dle jeho slov dalo na cestu socialismu v tinoru
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tohoto roku a uméni nebude uz pouze pro elity, ale pro kazdého obcana). Pfes ustaveni
demokratizace jako hodnoty, umélci predstavovali individuality, se silnymi kofeny v
modernismu (Zrzavy, Gross, Muzika, Wagner, Filla) novy politicky rezim mél zatim maly vliv
na vybér umélct.!’> V dubnu 1948 byl ustaven Svaz eskoslovenskych umélci, unifikujici
vSechny umélecké existujici organizace a stal se jedinou uméleckou organizaci ve staté, ridil
porotu vybirajici dila na Bienale. Od roku 1950 se projevila silna stalinizace, fidici se kulturni
ideologii. U¢ast na Bienale v letech 1950 a 1952 byla na posledni chvili zrusena, udélosti roku
1953 (Stalinova a Gottwaldova smrt) zvedly vinu kritiky k socialistickému realismu a vedla k
pfiznéni, Ze umélci maji pravo na jisty stupen individualismu, cozZ vyustilo v opétovnou ucast
Ceskoslovenska na Biendle roku 1954.''® Chrugéevova kritika kultu osobnosti v tmoru 1956
byla v podstaté zacatkem destalinizace a vedla také k ucasti Sovétského svazu na Benatském
Bienéle po dvaadvacetileté pauze. Ceskoslovensko se také tastnilo, komisafem pavilonu byl
op¢t Miroslav Micko. Velky prostor dostala knizni ilustrace, ktera byla dobfe hodnocena a byla
elegantnim feSenim, jak se vyhnout produkci propagandistického uméni.'!’

V letech 1950-1954 piednasel Jiii Kotalik d&jiny uméni na bratislavské VSVU. Podle
M. Bartlové piedstavoval oporu slovensko-ceské spoluprace, a tuto pozici nebral jen jako
povinnost, kdyZ nebylo volné misto v &eskych institucich.!'® Badatelsky se zajimal o slovenské
umeéni a v 70. letech pfipravoval nikdy nevydanou knihu Tradice a soucasnost, kterd méla
pojednavat o slovenském modernim uméni. Jeho zasluhou se zastoupeni Ceskoslovenska na
mezinarodnich vystavach v 60. letech rozsifilo 1 o slovenské umélce, napiiklad biendle v
Benatkach a v jiz zminéném Sio Paulu, nebo na EXPU *70 v Osace.''” Diky Kotalikové
akvizi¢ni politice byla také zakoupena cela fada dél od slovenskych umélct do sbirek Narodni
galerie. Hlavni pozornost byla upfena k umélciim, jako byl Endre Nemes, Jakub Bauernfreund,
L’udovit Fulla, Milo§ Bazovsky, ze sochait Jozef Kostka, Rudolf Uher, Alexander Trizuljak,
Jozef Jankovi¢ a dalgi.'*

Na podzim roku 1953 byla vypravena delegace historikii umeéni a umélcti do Sovétského
svazu za ucelem poznat v praxi soveétsky model umeéleckého provozu. Zucastnil se 1 Jifi Kotalik
(dal$imi ucastniky byli naptiklad Neumann a Micko), podnéty, které zamysleli uvést do praxe

bylo ptedevSim: zfizeni trvalé expozice Ceského umeéni 19. stoleti (coby zdklad narodni
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realistické tradice), rozSifeni spoluprace mezi vytvarniky a architekty, zlepSeni podminek
spoluprace pramyslového navrhafstvi s vyrobni sférou, ziizeni vétSiho poctu stiednich
vytvarnych skol, zintenzivnéni védecké prace v muzeich a galeriich, zavedeni vyklada pro
navstévniky atd.'?!

Jifi Kotalik ziskal fadu kontaktl diky Clenstvi v riiznych mezinarodnich organizaci,
jednou z nich byla AICA, Mezinarodni asociace vytvarnych kritiki (L’Association
internationale des critiques d’art), zalozené pod patronaci UNESCO v roce 1950. Jiti Kotalik
se napiiklad Ucastnil 8. Valného shroméazdéni asociace 23.-28. zati 1956 v Dubrovniku, VII.
Mezinarodniho kongresu vytvarnych kritika spojeného s 12. Valnym shroméazdénim od 6. do
13. zaii 1960 v Krakové a Varsavé.'?? Pii této piilezitosti byla naplanovana i exkurze do CSSR,
v Praze byly predstaveny expozice Narodni galerie za doprovodu Jaroslava PeSiny, Jaromira
Neumanna, Vojtécha Volavky, Jifiho Kotalika a Jitiho Setlika.'?* Na pocatku 60. let si funkce
udrzeli odbornici, kteti méli zahrani¢ni zkuSenosti, ale také méli odpovidajici stranicky profil
a byli ¢leny Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélcti, vedeni si udrzel Miroslav Micko, ve
funkci tajemnika vystupoval J. Kotalik.'?*

V druhé poloviné 60. let se Ceskoslovenské uméni mohlo rozvijet v oteviengj$im
dialogu se Zapadem, souvisejicim s obnovenim diplomatickych stykd s kulturnimi ¢initeli ze
Zapadu, coz se projevilo zvySenou Ucasti na mezinarodnich konferencich. Diky tomu se také
IX. Mezindrodni kongres vytvarnych krittki a 18. Valné shromazdéni konalo v
Ceskoslovensku, konkrétné od 25. do 29. zaii 1966 v Cerninském palaci v Praze, nasledné od
31. zafi do 3. fijna v Primacialnom paléci v Bratislavé. Jako téma konference bylo zvolena
Vytvarna kritika, s hlavnim zaméfenim na jeji podstatu, funkci a metodologické pfistupy.
Hlavnimi organizatory kongresu byl tehdejsi rektor Akademie vytvarnych uméni v Praze Jifi
Kotalik a pfedseda ceskoslovenské sekce AICA Miroslav Micko. V této dobe se
Ceskoslovensko opét internacionalizovalo a kongres znamenal skvélou pfileZitost seznamit
mezindrodni publikum s &eskoslovenskym uménim.'?> Celkem pfijelo 188 osob, z nichz
zahrani¢nich bylo 147.12% Jako soucdast pfiprav se vypracoval vystavni plan galerii, Jifi Kotalik
napiiklad pfipravil vystavu eské secese na zdmku v Hluboké.!?” Vechny piipravené vystavy

spolu s programem piedstavovaly jedineCnou pfilezitost sezndmeni se se SirSim spektrem
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umélecké produkce, nez by to umoznily jednotlivé zahranicni vystavy. K vidéni bylo vice nez
1000 dél zhruba od 300 umélci.!?® Pro téma sledované v této diplomové prici je dilezité, ze
Jifi Kotalik béhem svého plisobeni v AICA ziskédval dalsi zahrani¢ni kontakty a vazby, diky
kterym pro né&j bylo snazsi vyjednavat o jednotlivych zapiijckach a obohatit tak vystavni plan
Narodni galerie. V roce 1970 ziskal misto pfedsedy sekce, protoze tento rok zesnul Miroslav
Micko, na misto tajemnika nastoupil Marian Véross. V disledku normalizace se v§ak obnovilo
ideologické presvédceni o AICA jako nositelce nemarxistickych tendenci. Konec odborné
¢innosti Ceskoslovenska v této spole¢nosti znamenal rok 1975, kdy Kotalik, udajné z dtivodu
velké vytiZzenosti a zhorSujiciho se zdravotniho stavu, odstoupil z funkce ptedsedy ndrodni
sekce AICA. Kontakty vSak nebyly ztraceny zcela, jen musely ustoupit z oficidlni sféry do
osobni jednotlivych kunsthistoriki.'?® Prvni konference AICA v sovétském satelitu prob&hla v
roce 1960 v polskych méstech VarSavé a Krakové, jejiz téma bylo Modern Art as an
International Phenomenon. Jednim z ucastniki kongresu byl i francouzsky kritik Pierre
Restany, ktery pozdéji t¢hoz roku napsal manifest Nouveau Réalisme, “it sought to convey a
sociological, post-Duchampian ‘real’ that ‘opposed the realism of the communists.” Uméni
bral jako zonu volné vymény, coZ odpovida sdruzeni AICA jako foru internacionalni kooperace
a dialogu."*® AICA byla v té dobg diilezita, protoze udrzovala “channels of communication
between visual arts professionals, at an altitude that always stayed below the reach of the
political radar of all ideological control towers.”'*! Pierra Restanyho pojilo pratelstvi s Alexem
Mlynar¢ikem a predstavovalo také kulturni vyménu. “Each helped the other in finding the
authentic experience he was looking for: Mlynarcik wanted to escape the provincialism of
Bratislava and, later, to have a way to forge relationships outside the repressive post-1968
cultural climate; and Restany wanted to find new territories to experience and to find
alternatives to the outdated hegemony of the Paris school in effort to find a European answer
to the challenge from American postwar art.”'3?

Velkym tspéchem Ceskoslovenska bylo EXPO 58 v Bruselu, kde ziskalo Grand Prix
a tfinact dalSich cen, stejny rok se ale odehralo i benatské¢ Biendle. Komisafem pavilonu na
Biendle roku 1958 byl Jifi Kotalik, ktery “fulfilled his function very professionally and

responsibly.”'3* Reditel benatského bienale osobné intervenoval na italském ministerstvu
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zahrani¢nich véci, aby bylo urychlen¢ vyfizeno vizum pro Kotalika. Novinkou tohoto roku
bylo, ze pét vystavujicich umélcti smélo osobné pfijet a studovat tak sou¢asné uméni, coz do té
doby bylo nemyslitelné. Kotalik dokonce pozadoval, aby organizatofi zajistili pozvanky na
zahéjeni Bienale a vSechny spolecenské akce. Tuto funkci vykonaval i v roce 1960.'3

V roce 1963 se stal &lenem Ideologické komise UV KSC, mnoho let také pisobil ve
Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélct, od roku 1964 dokonce v predsednictvu, stal se
také ¢lenem umélecké rady Art Centra, ¢lenem kolegia ministerstva Skolstvi a kultury a ¢lenem
poradni komise pro pofadani zahrani¢nich vystav ¢eského vytvarného umeéni, jeho vliv tedy
rozhodné byl nezanedbatelny. S Narodni galerii spolupracoval jiz v 60. letech, podilel se
napftiklad na piipravach vystav, byl zvan k feSeni dislokacnich otazek nebo sestavovani plana
védecké, publikatni a vystavni ¢innosti Narodni galerie.!® Na Druhém sjezdu Svazu
ceskoslovenskych vytvarnych uméleti (9.-11. prosince 1964, Praha) byl Kotalik zvolen
mistopiedsedou svazu SCSVU. Dominujicim piistupem na sjezdu byl vétsi kontakt s modernim
svétovym vytvarnym umeénim a také respektovani individualniho ptistupu k umeélecké tvorbé a
jednotlivym odvétvim vytvarného uméni. V praxi to mélo napiiklad pro Narodni galerii
znamenat, ze se zvysi pocet vystav zahrani¢nich umélcii, dojde k ndkupu jejich d€l do sbirek a
méla byt prosazena novostavba budovy Nérodni galerie.'*® V letech 1963-1968 byl také ¢lenem
Ideologické komise UV KSC, coz byl expertni tym zabyvajici se piipravou koncepénich
stanovisek, podléhajici tajemnikovi UV KSC. Zabyvali se situaci “ve spolecenskych véddch,
probirali aktudlni ndlady mezi uméleckou inteligenci v tviircich svazech, (...) diskutovali o
zaleZitostech skolské politiky, ideologické tirovni periodického tisku.”'*” Dale byl také ¢lenem
Ustiedniho vyboru Svazu Geskoslovenskych vytvarnych umélcd (zvolen na ustavujici
konferenci SCSVU 27.-28. fijna 1956) a Ustfedniho vyboru Svazu &eskoslovenskych
vytvarnych umélet (zvolen na prvnim sjezdu SCSVU 30. listopadu - 2. prosince 1960).'38

Komisaf vystavy byla funkce, ktera se podle Terezie Nekvindové da ztotoZnit s pojmem
pre-kurator, nebo proto-kurator. Byly to osobnosti, které ptekrocily utilitarni roli organizatora,
naopak prezentovaly svlij nazor, ktery také teoreticky zastitily. Do opozice k této kategorii dava
autorka Miroslava Micka a Jifiho Kotalika, kteti v roce 1965 spolecné pfipravili pro Zapadni
Némecko vystavu Tschechoslowakische Kunst heute. Profile V. Jednalo se o prvni vyraznou

zahrani¢ni prehlidku ceskoslovenského uméni od roku 1948 a zahrnovala pod jednim nazvem
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dvé vystavy, jednu v Bochumi, druhou v Baden-Badenu. Paradoxn¢ M. Micko, jako

vvvvvv

2%

obrazu o ceskoslovenském umeni zejména pro mezindarodni publikum, méli Micko a Kotalik
rozhodujici vliv po celé povalecné obdobi; zejména se to tykalo pravidelné se opakujicich
velkoformatovych vystav, u nichz byla jasné dana povinnost naplnit narodni pavilon vybérem
ze soudobého umeéni.”'*° Vybér autorti podle ni plisobi mechanicky, jejich ¢innost komisaie
byla déna institucionalnimi divody a zdiraziuje, Ze piestoze byli oba jmenovani historici
umeéni povazovani za odborniky ve svém oboru, chybél jim program, ktery chtéli sdélit u vystav
sou¢asného uméni.'*® Na druhou stranu je tieba konstatovat, Ze t&7i$té Kotalikova zajmu bylo

praveé umeéni prvni poloviny 20. stoleti a Casto programové prosazoval své pratele, konkrétné

Skupinu 42, ktera se v jeho programu a odborném z4jmu objevovala opakované.

Jiri Kotalik ve funkci Feditele NG

Do funkce feditele Narodni galerie byl Jifi Kotalik jmenovan na pocatku roku 1967
ministrem Skolstvi a kultury. Jak zdirazituje Tomas Hylmar, Kotalik kratce po svém nastupu
zacal s fadou zmén, jednalo se zejména o reorganizaci instituce, vystavni a akvizi¢ni ¢innost.
“Zmeny ve strukture galerie prinesly snazsi 7izeni i kompetence jednotlivym sbirkdam,
Uméleckopriimyslové muzeum se dokonce uplné osamostatnilo. Vystavni cinnost se zamérila
na intenzivni spoluprdci se zememi zapadni Evropy a v Praze tak mohly byt predstaveny
jedinecné soubory praci zahranicnich umélci. Za uspésné lze povazovat i vystavy
Ceskoslovenského umeni v ciziné. Nové priristky ziskavaly predevsim sbirky moderniho a
soucasného umeni. System vyberu praci byl nové zalozen na odbornych a konfrontacnich
zdkladech, diky nimz ziskala Néarodni galerie Fadu vyjimecnych dél.”'*!

Cile, kter¢ si stanovil pfi nastupu do funkce feditele Narodni galerie byly dva. Prvnim
bylo predstavit sbirky v urcité kontinuité, od nejstarSich po nejmladsi dila, druhym dostat do
Ceskoslovenska svétové uméni a naopak prezentovat ¢eské uméni v zahraniéi. Za jeho piisobeni
vznikla Sbirka starého ¢eského umeéni v Jifském klastere, Sbirka ¢eského umeéni 19. stoleti v
klastefe sv. Anezky Ceské a byl ziskan Veletrzni palac, ktery mé&l poskytnout adekvatni prostor

pro sbirky moderniho uméni, které¢ byly vystavovany do t€¢ doby v Méstské knihovné v Praze.

139 MORGANOVA/NEKVINDOVA/SVATOSOVA 2020, S. 163
140 Thidem, s. 164
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Diky vystavni strategii seznamil ceské publikum nejen s vyznamnymi umélci z Ceského
prostredi, ale diky jeho nasazeni a neustupnosti byla v Praze k vidéni celd fada zahrani¢nich
vystav, které vyrazné¢ napomohla uskutecnit jeho autorita. Petr Volf se Jifiho Kotalika v
rozhovoru z roku 1995 zeptal, jak je mozné, Ze se galerii podafilo ziskat jisté autonomni
postaveni. “Urcitou taktikou, kompromisy, ale i neustupnosti. Problémy jsem mél zejména na
zacatku normalizace, kdy to se mnou bylo nahnuté. Kazdy skrabdk z ministerstva nebo z
ustiedniho vyboru strany mé mohl vyhodit, proto jsem si nechal cely uvazek na Akademii
vytvarnych umeni. Byl jsem svym zpusobem nezavisly. Podobné problémy jako ja meli ale i
kolegové z prosperujicich zapadnich zemi. Vzpominam si, jak si mi tFeba jeden reditel z Parize
stézoval, jak to md tézké se starostou ’s tim Chirakem, ktery prosté uméni nerozumi..””'*
Narodni galerie se pod jeho vedenim stala uzndvanou instituci, dokonce byla brana jako
partnerska instituce. Pfestoze byl ¢lenem komunistické strany, velmi si profesné cenil svych
zaméstnancl a v Narodni galerii tak panovalo do jisté miry tolerantni politické prostiedi. Po
jeho nastupu na post feditele NG bylo také planovano vydavani dlouho ohlasovaného Bulletinu,

k ¢emuz ale nedoslo.!*?

Kotalikovy kontakty s USA

Jifi Kotalik byl v USA nékolikrat a mél tak moZnost seznamit se pifimo s americkym
uménim a galeriemi, ale i1 historiky uméni a s fadou z nich nasledné spolupracoval.
Nejdulezitéjsi je jeho nejdelsi cesta po Spojenych statech americkych v roce 1970. Dopisem ho
v USA privital Robert A. Schadler, tfeditel Office of International Visitors z United States
Information Agency (USIA). V programu USIA byla ustanovena snaha o prohloubeni
porozuméni mezi ob¢any Spojenych statl a obyvateli jinych zemi a rozvijet pratelské a mirové
vztahy. “The emphasis of the program is on communication between people. Therefore, the
arrangements for your visit will be made almost entirely by private individuals and
organizations to facilitate open and direct contacts with the many Amricans you wish to meet
and who wish to meet you. (...) We also hope that the friendships and associations you make
here will endure long beyond your visit and will be further enriched by new contacts in the

years to come.”'** Zapojeni USIA do americké propagandy a jeji cile byly zminény jiz v

142 VOLF 2006, S. 238
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144 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, nedatovany dopis Roberta A. Schadlera Jifimu
Kotalikovi
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piedchozi kapitole, osobni navstévy USA nebyly vyjimkou. Zajimavy a neobjasnény zlstava
vztah Jifiho Kotalika s Arthurem Williamem Douglasem Cooperem (1911-1984), britskym
sbératelem uméni a nezavislym kuratorem. Ten roku 1969 navstivil Prahu, protoze chtél ziskat
nektera dila ze sbirek Narodni galerie na pfipravovanou vystavu kubismu. Béhem Cooperovy
navstévy se setkali celkem dvakrat a Kotalik Coopera pfimél k vétSimu vybéru d€l, nez britsky
historik uméni pivodné planoval, Narodni galerie v Praze se tak stala tfetim nejvétSim
zapijcovatelem. Kdyz byl D. Cooper v zahrani¢i dotdzan, jestli bylo obtizné dila ziskat,
odpovédél, Ze viibec ne, protoze $el za “svym pfitelem Kotalikem”.!4

Jeho cestu po Spojenych statech americkych osvétluje dopis ze 4. zati 1970, ve kterém
se piSe, ze Kotalik pravé priletél do USA jako host Museum of Modern Art. Mél v planu
navstivit slavna muzea a soukromé sbirky. Nejprve zacal v New Yorku, odkud mél 14. zari
pokracovat do dalSich mést a zhruba 5. fijna m¢l v planu se presunout do Berkeley v Californii,
aby navstivil Petera Selze, teditele University Art Museum na University of California v
Berkeley. Dale byl dopis rozeslan dal$im fediteliim instituci s planovanym pfiletem Kotalika.
Z New Yorku mél nésledn¢ letét do Philadelphie, kde m¢l navstivit Philadelphia Museum of
Art, do National Gallery of Art ve Washingtonu (16. zaf1), zde mél navstivit i Division of Prints
and Photography v Library of Congress, ve stejném mést¢ i National Collection of Fine Arts v
The Smithsonian Institution, od 18. zatfi mél byt v St. Louis, Missouri (City Art Museum of St.
Louis), zhruba od 21. zafi mél pobyvat v Kansas City (The William Rockhill Neslon Gallery
of Art), od 23. zati v Houstonu, (Museum of Fine Arts of Houston a The Contemporary Arts
Association of Houston), 25. zaii v Fort Worth (Amon Carter Museum of Western Art, Fort
Worth Art Center-Museum a Kimball Art Foundation), od 28. zafi byl ohlasen v Los Angeles
County Museum of Art a jeSté tyz den v The Art Institute of Chicagu, 30. zafi v Pasadeng, 2.
fijna mél byt v San Francisco Museum of Art, Californie a California Palace of the Legion of
Honor), 7. fijna v Detroitu v Michiganu - (The Detroit Institute of Arts) a 9. fijna v Museum of

Fine Arts v Bostonu.'4

145 7aznam piednasky Nicholase Sawického: Douglas Cooper in Prague and Moscow, 11. biezna 2020, Ustav
d&jin uméni Akademie véd CR, dostupné na: https://www.youtube.com/watch?v=QeBunDdHGCo; Cooper si
vyzadal dila jako naptiklad: Emil Filla - Salome (1912), Georges Braque - Housle a klarinet (1912), Bohumil
Kubista - Vesnice (1911), Vincenc Benes - Tramvaj €. 4 (1912-1913), Otto Gutfreund - Kubistické poprsi (1913-
1914) a dalsi. Cooper si za svého pobytu udélal hodné poznamek, Cerpal z Uméleckého mésicniku, s jehoz
prekladem mu pravdépodobné pomahal Jiii Setlik nebo Miroslav Lamag.

146 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, dopisy rozeslané 4. zafi 1970 Johnem B.
Hightowerem jednotlivym feditelim muzei - Peteru Selzovi, Evanu Hopkinsonovi, J. Carteru Brownovi, Alanu
Fernovi, Joshua C. Taylorovi, Charlesi E. Buckleymu, Laurenci Sickamnovi, Phillipe de Montebello, Sebastianovi
J. Adlerovi Jr., Mitchellu Wilderovi, Henrymu Hopkinsovi, Richardu F. Brownovi, Kennethu Donahue, Charlesi
C. Cunninghamovi, Williamu C. Agee, Geraldu Nordlandovi, F. Lanier Grahamovi, Willisu F. Woodsovi a Perry
T. Rathbone
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Clenstvi v riznych asociacich Kotalikovi zajistilo osobni kontakt s fadou zahraniénich
historikli uméni. Jeho prvni cestu do USA v prvni poloviné ¢ervna v roce 1964 mu zajistilo
&lenstvi ve World Craft Council. Jako delegat Ceskoslovenska na First world congress of the
craftsmen byl zvolen pravé Kotalik, jako pozorovatelé se méli zicastnit Miloslav Jiranek, dr.
Bedfich Steiner, architekt FrantiSek Novak a architekt Bohumil Kotas. “...as a delegate of
Czechoslovakia, Iwill try to contribute - so far as I can - to the full success of this very important
international meeting in the field of crafis.”'*’ Stravil dva tydny v New Yorku a zacastnil se
Mezinarodniho kongresu v Columbia University, ktery se konal od 8. do 19. Cervna 1964.
“Ostatné bylo dobre, Ze tato prvni ndvstéva, v niz vedle pracovnich povinnosti jsem se vénoval
zejména prohlidce a studiu bohatych muzejnich sbirek v New Yorku i studiu moderni
architektury ve méste, omezila se na jedno misto.” Vzhledem ke své funkci v direktoriu
mezinarodni organizace doufal, Ze se brzy do USA znovu dostane, “velmi bych o to stdl, protoze
Jjsem si odtud odnesl spoustu nezapomenutelnych zazitkii.”'*® World Craft Council byl zaloZen
roku 1943 v New Yorku za ucelem “to provide education in the crafts and to stimulate public
interest in and appreciation of the work of handcraftsmen.” V roce 1956 bylo otevieno Museum
of Contemporary Crafts, které vydavalo také Sestkrat do roka periodikum Crafi Horizons.'¥
Ceskoslovensti uc¢astnici byli Miloslav Jirdnek (Secretary of the Union of the Czechoslovak
Creative Artists), Jifi Kotalik (rector, Academy of Creative Arts), Bohumil Kotas (Vice
Director of the Slovakian Craftsmen’s Center), FrantiSek Novak (Director of the Czechoslovac
Craftsmen’s Center), Bedfich Steiner (Director of the Centre of Folk Arts and Crafts).!>* V
Short Guide to World Crafts v sekci Ceskoslovensko byla uvedena jedina $kola vyudujici crafts
Academy of Creative Arts, jejimZ feditelem byl J. Kotalik, proto je zcela logicke, Ze byl vybran
prave on.

Spoluprace pokracovala i v dalSich letech: “I am looking forward very much to seeing
you again and shall take the liberty on that occasion of reporting to you on the activity in the
field of crafts in Czechoslovakia.”'®' Jako &len World Crafts Council byl naptiklad pozvan na

setkani v PafiZi od 20. do 26. biezna 1967.!>2 Pozvéni piijal, na nasledujici rok byl pozvan také

147 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - XII/18, dopis J. Kotalika pani Vanderbilt Webb, 27. dubna
1964, s. 2

148 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X11/18, dopis J. Kotalika L. Prochazkovi, 6. listopadu 1964,
s. 1

149" Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X1I/18, General Information - First World Congress of
Craftsmen

130 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X1II/18, brozura ke kongresu

151 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - X11/18, dopis J. Kotalika pani Vanderbilt Webb, 23. ledna
1967

152 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X1I/17, dopis pani Vanderbilt Webb Jitimu Kotalikovi, 1.
ledna 1967
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na setkani do Limy, kam se mé¢lo dostavit zhruba 500 odbornikt, z nichz cca 70-80 pochazelo
z Evropy, ale méli tam byt také zastupci Spojenych stati americkych.'>?

Ve Spojenych statech americkych pobyval nékolikrat i v 80. letech 20. stoleti. Naptiklad
ve Washingtonu pobyl v lednu roku 1985, nasledné se piesunul do New Yorku.!** Podle
programu navstévy mél piiletét 10. ledna a jeste ten samy den v 19:30 mél povecetet v rezidenci
dr. Sydneyho Freedberga z National Art Gallery. Nésledujici den dopoledne byla v sidle USIA
uspofadana malé recepce na jeho podest.!> Nasledovaly schiizky s Juliet Antunes a Evangeline
Montgomery z Arts America, v poledne obéd s J. Carterem Brownem, feditelem National
Gallery of Art, odpoledne schiizka s Johnem E. Reinhardtem, feditelem Directorate of
International Activities ze Smithsonian Institution v podvecer se presunul do New Yorku, kde
se mél setkat s P. de Montebellem z Metropolitniho muzea.'®

Kotalik odpovédél 2. zati 1985 dr. Jaroslavu Langerovi, vedoucimu oddéleni muzei a
galerii MK CSSR, na moznost spoluprace s USA, konkrétné s panem E. E. Kinem,
koordinatorem zvlastnich projektt ve stfedisku krasnych umeéni na univerzité ve Wyomingu,
ze ho sice osobné nezna, ale doporucuje, aby s nim bylo déle jednano. “Jeho zdjem vsak plné
odpovida poznatkiim, které jsem si odnesl z tydenniho pobytu v USA letos v unoru (ackoliv se
mad navsteva omezila na New York a Washington), stejné jako poznatkium ze setkani s radou
americkych historikii a kritikit uméni pri riznych mezinarodnich akcich v zahranici, posledni
dobou pak ze skupinovych navstév pracovnikii muzei a jejich spravnich sborii (trustees) v Praze,
kam zajizdéji prostiednictvim Cedoku a kde s velkym zajmem navstévuji stalé expozice a vystavy
Narodni galerie v Praze i dalSich muzei a galerii. Lze jednoznacné rici, Ze dnes je ve Spojenych
Statech o ¢s. vytvarnou kulturu opravdovy a vzrustajici zajem, a Ze tedy puda pro vyznamné
akce v tomto sméru je pripravena. Pritom z tohoto vzriistajiciho zajmu americkych specialistii
i Sirsi verejnosti lze vycist netoliko respekt k urovni ¢s. umeni a muzejni i galerijni prace, ale
téz kulturné politicky motivované stanovisko udrzovat dialog a rozsitovat spolupraci se
socialistickymi zemémi (coz byvd mnohdy vyslovné zdiirazitovino).”'>’

Stupiiujici se zdjem o vytvarné umeéni doklada jednotlivymi ptiklady, napft. ¢s. sklo,

putovni sbirka ze sbirek Zzidovského muzea v Praze, kterd pod zastitou Smithsonian Institut

153 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X11/17, dopis pani Vanderbilt Webb Jifimu Kotalikovi, 4.
dubna 1968

154 Archiv NG, fond Jiii Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, dopis Lani E. Makholm Jifimu Kotalikovi, 8. ledna
1985

155 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - X11/17, Washington Program for Dr. Jiri Kotalik from Prague,
Czechoslovakia, USIA, s. 1
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157 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - XI1/17, dopis Jifiho Kotalika dr. Jaroslavu Langerovi, 2. zafi
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putovala po vyznamnych americkych muzeich a také fadou vyznamnych vyptjéek z CSSR
(Picasso a Rousseau byl zaptjéen do New Yorku, do budoucna méla dila Seurata a Gauguina
putovat do Washingtonu, Toulouse-Lautreca a Klimta do New Yorku). Z pfipravovanych
projektii, které se mély uskute¢nit v USA jmenuje soubornou vystavu A. Muchy, jejiz
“obsahova priprava je zcela v nasich rukou”, zajem National Gallery of Art ve Washingtonu o
Tiziantv obraz Apollo a Marsyas ze zamku v Kroméfizi'*8, dale zajem Guggenheimova muzea
o recipro¢ni vystavu 50-60 mistrovskych dél, Metropolitniho muzea v New Yorku o vystavu
Seského baroka, Muzea v Brooklynu o vystavu ¢eského uméni 20. stoleti.'® “NG obvykle
doporucuje realizaci téchto zapujcek (i kdyz nekdy je nucena odmitnout, nedovoluje-li tomu
stav obrazu, jako tomu bylo u A. Renoira), kazda takovato mezinarodni akce podstatné
valorizuje obrazy, jez byly v ramci souborné vystavy predstaveny, a velmi zvySuje prestiz cs.
uméleckych shirek.” Pokud jde o akce, které by podle n& mohly byt realizovany v CSSR
jmenoval vystavu soucasného amerického uméni, kterd byla piedstavena vroce 1984 v
pavilonu USA na Biendle v Benatkach a ktera putuje po méstech Evropy, ve spolupraci s
Whitney Museum, v New Yorku by chtél predstavit kofeny americké malby 20. stoleti, zejména
figurativni tendence 20. a 30. let, ve Washingtonu byl seznamen s putovni vystavou amerického
dievoiezu, pfi které by mélo “byt jedndno o event. zverejnéni téz v CSSR. (...) Pokud jde o dalsi
moznosti spoluprace, které existuji: Narodni galerie doporucuje, aby pred zapocatym jedndnim
o event. realizaci vystav v CSSR byla predem sezndmena alespoii ve vybéru s nabizenym

materialem na fotodokumentaci, podle jmen a obecnych vidajii Ize mnohdy tézko usuzovat.”'®

Jiri Kotalik jako umélecky kritik

Jifi Kotalik napsal velké mnozstvi uméleckych recenzi, prvni nesla nazev Pariz hraje
prim (Od Maneta k dnesku, Ecole de Paris, Pariz 1938, Orient a AlZir ve francouzském umeni
19. a 20. stoleti).'®' Pravé francouzskému uméni se vénoval dlouhodobg, od roku 1947 se
&lankd jednotlivym ¢eskym umélciim, napf. Janu Smetanovi, Josefu Simovi, Milosi Jirankovi,

Viclavu Rabasovi, Janu Preislerovi a dalSim, z ¢asového obdobi psal pfedev§im o modernismu,

158 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X1I/17, dopis Jitiho Kotalika dr. Jaroslavu Langerovi, 2. zafi
1985,s.2
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vyborné se ale orientoval i v soudobém umeéni. Po nastoupeni do funkce feditele Narodni galerie
z Casovych divodi pfispival predevsim do katalogli vystav, potadanych Narodni galerii v
Ceskoslovensku i zahraniéi, piispévky v asopisech a novinach byly spise vyjimkou.

Jiz v roce 1957 Kotalik v ¢lanku Glosy o malirstvi na prazskych vystavach odhodlané
hajil uméni 20. stoleti. “K nedostatkium naseho malirstvi patii premira Zivelnosti. Ve snaze
zdiiraznovat inspiraci skutecnosti, zanedbavaji se problémy i ukoly skladebné kazné a tvarna
vitle. A prece prave v tomto ohledu nezastarava pouceni z vyvoje a vysledkii pulstoletého zapasu
o moderni uméni. Nejde o hodnoty formalni, nybrz etické - o touhu a odhodlani doresit obraz v
pozndni i vyjadieni.”'%* Vyzvedl piinos umélcti na vystavé Uméni bojujici, kde vystavoval
napiiklad Emil Filla nebo Josef Capek, ocenil vystavu Martina Salcmana a také vystavu Jana
Kotika. “Na rozdil od vystav, které modernost zamenovaly za modnost ¢i koketnost formalniho
udélani, jde vystava Jana Kotika v Galerii Cs. spisovatele zpiima a urputné do jadra problémii.
Nechce se libit ani okouzlovat (jak se domniva katalogova predmluva),; chce resit problémy
moderniho slohu.”'® Tato vystava byla jednou z prvnich pfedstavujici abstraktni uméni po
témer deseti letech. Abstrakce byla povazovéna za historicky pfekonané stadium, proto byla
vefejnd prezentace v prestizni prazské galerii Sokujici a vyvolala diskuzi.'®* V zavéru recenze
Kotalik odvézné brani individualitu umélce 1 uméni. “Otdzka po tviirci osobnosti neni
tradicionalistickou povérou, nybrz jednou z pruzin a predpokladii umeéni. Povérou je daleko
spise uniformita a standardisace projevu, k niz vede koncepce abstraktni tvorby.”1%®

O rok pozdé€ji napsal ¢lanek s ndzvem O ceském modernim malifstvi k vystaveé
Zakladatelé moderniho ceského uméni, ktera se uskutecnila roku 1957 v Brné a jeji repriza
nasledujici rok v Jizdarn€ Prazského hradu. Autory vystavy byli Miroslav Lamac, Jifi Padrta a
Jan Tomes. Vystava si kladla za cil predstavit Ceské uméni z let 1907-1920, zejména kubismus
a expresionismus, protoze v historiografii chybéla interpretace moderniho uméni, ale vzacna
byla také moznost vidét dila z této doby na vlastni o¢i.!®®

Kotalik ocenil pravé moznost vidét dila v takové S§ifi, konstatoval, ze néktera dila v
mensi mife byla k vidéni v Narodni galerii v letech 1952-1955. Zabyval se také samotnym
pojmem modernosti. “Co vlastné modernost znamena? Jisté ne mechanické synonymum
soucasnosti: spis muze naznacit zietelné rysy kritéria slohového - ve vnéjsich znacich i vnitinim

smyslu, dosud vsak nedefinovaném. Neni proto mozno operovat timto slovem bez historické
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platnosti a zdiivodneéni.”'%” Upozoriiuje totiz, e s timto terminem pracovala jiZ generace
devadesatych let (Spolek vytvarnych umélcti Manes), jde ovSem jesté dal, az k impresionismu,
ktery mél nepopiratelnou roli na “domysleni a rozvijeni vsech hodnot a moznosti v ném
obsazenych.”'%®

Jak je u Kotalika typické, nesnazi se tolik popsat samotnou vystavu (podle jeho nazoru
byl obraz ¢eského malifstvi v letech 1907-1920 netplny a zkresleny), nybrz umeélce a jejich
tvorbu, aby dosahl jejich ocenéni a pravoplatného mista v kanonu déjin uméni, nesnazi se vSak
umgélce a jejich styl “Skatulkovat”. “Tak je prezirana soundlezZitost tviircich snah a nadto se
roztrhdava celistvost osobnosti a jejich vyvoje, podle staroddvného kopyta -ismii, které v
déjinach umeéni maji jen vilohu pomocného leseni.”'®

Zasazoval se také o objektivni zhodnoceni surrealismu, ktery mél vliv na tehdej$i uméni.
Ve svém textu se vénoval vystavé Imaginativni malitstvi 1930-1950, ktera byla pfipravena
Frantiskem Smejkalem a Vérou Linhartovou pro AlSovu jihogeskou galerii na jaro 1964,
rozvijel predeviim polemiku s Frantiskem Smejkalem. Podle Jitiho Kotalika mél Smejkal
pravdu v nastinu obecnych ptedpokladi vyvoje, ale celkovy obraz vyvojového proudu podava
muzeich: trebas v Muzeu moderniho umeni v Parizi, v Tate Gallery v Londynée, anebo - v
nejobjektivnéjsim a nejintenzivnéjsim prehledu, ktery znam - v Muzeu moderniho umeéni v New
Yorku” mé vyznamné, ale nikoliv kli¢ové misto. Slo mu piedeviim o tvofivé diskuze, byl proti
mechanickému pfijimani nahledii a argumentt diskuzi 30. let 20. stoleti.'!”®

Kotalik si v recenzi k IV. Piehlidce ¢eskoslovenského vytvarného uméni (15. biezna -
18. dubna 1960) O jednotu vytvarné kultury v§imé oproti jinym roktim vétSiho zajmu vetejnosti
1 tisku, ktery je ovS§em mén¢ souhlasny a celkove rozporuplny. “K tomuto odriiznéni a odstinéni
zcasti privadi snaha o nazorovou i vyrazovou mnohost, potiebnd v umeni stejné jako v kritickem
pohledu; to je nepochybné rys uzitecny. Zcasti je to vSak zpiisobovano nesjednocenosti zdasad a
rozkolisanosti méritek: to je nepochybné rys zaporny, ktery neni mozno odstranovat jinak nez
otevienou vymenou ndzori, jejich vzdjemnym stietavanim a korigovanim. Jsou k tomu
vytvoreny potrebné predpoklady a ma vitbec vytvarnd kritika svou platformu?” Pokracuje tim,
ze vytvarna kritika v dennim tisku nebo tydenicich nabyvéa podobu stru¢ného referatu, odborné

Casopisy se vyhranénym kritickym stanoviskiim vyhybaji, coz ma v disledku za nésledek, ze
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teorie a kritika sou¢asného uméni se nemtize plné vyvijet. Rozmanitost predstavenych dé¢l
hodnoti pozitivné, vidi v tom “diisledek dobré ideové orientace i cilevedomé organizacni prace,
pochopeni potieb a tendenci naseho soucasného zivota.” Nejvice si cenil umélct, kteti se
odvazili pokusit o zhodnoceni tradic moderniho umeéni, “pritom jednoznacné a presvédcené
vidi smysl své prace v pochopeni a vyjadreni clovéka nasich dnu.”

U prilezitosti vystavy Obraz a pismo (14. ledna - 6. inora 1966, Galerie Vaclava Spély)
se vyjadril také k lettrismu. Nevid¢l v ném nic nového a ptevratného, poukazoval na dila,
vytvoifena pred prvni svétovou valkou, pfedevsim od Picassa a Braqua, pozd¢ji ve futurismu,
sovétském suprematismu a konstruktivismu, dada a surrealismu. “Ale co u Wolse, H. Michauxe
¢i J. Pollocka mélo povahu nervoznich reflexii, jakoby v elektrokardiogramech osobnich
uzkosti, a co u Sonderborga je urcovano jako priznacné némeckou tradici expresivnosti, méeni
se u G. Mathleua a jemu podobnych v okdzalé a prazdné cary, je to v podstaté jenom gesto a
proces psani, nikoliv viak vlastni pismo a citelny znak.”'"!

Kotalikova zminka o Pollockovi doklada jeho informovanost o aktudlnim uméleckém
déni v Americe, dale se zabyval obrazy, které jsou dle jeho nazoru transpozici jednotlivych
pismen a symbolll, Casto v evokacich japonské kaligrafie. “K pritkopnikiim této orientace patii
téz nekteri z okruhu americké ‘akcni malby’ (R. Motherwell aj.). Opacnym smérem, v rigorozné
formovém zajmu o konstrukci svébytnych formovych znakii - napr. v obrazech G. Capogrossiho
- jde uz cesta na pomezi geometricky konstruovaného a intelektualsky studeného umeni, jehoz
staronové projevy se dnes definuji ndazvem ‘op-art’ (optické uméni, v néemz jde o reflexy tvarii
a barev na sitnici o¢i).”'"?

Zajimavéjsi je podle néj pojeti, kdy texty spoluurcuji vyznam obrazu. “Jsou zahrnovdny
pod spolecnou etiketu ‘pop-art’ (néco na zpiisob lidového ¢i zlidovélého uméni, ovsem ve
smyslu mestského folkloru); ale maji odlisny obsah i vyraz v lyricky pointované ironii u
Anglicanut D. Hockneye a A. Jonese, v urputnych a dramatizujicich akcentech u Americanii R.
Rauschenberga a J. Johnse, v bezdécném prizvuku estetické uhlednosti a vyrovnanosti u
mladych Francouzii a Italii.”'™ V Ceskoslovensku byly stale omezené zpravy ze zahraniéi o
americkém abstraktnim expresionismu a dalSich uméleckych projevech a proto se Jiti Kotalik
snazil udrzet kontakt s aktudlnim svétovym umeénim.

Podle né& tyto soucasné tendence piindseji malo podstatného a objevného, ale

nekritizuje je z ideologického hlediska, nybrz z uméleckého. Ohlasy samoziejmé vidél 1 v
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c¢eském uméni, ale nikoliv jako import, koteny shledava v “souZiti malby s poezii”. Vystava
Jitiho Padrty podle né&j “neusilovala o rekapitulaci, nybrz o prehled soucasného stavu této dilci
a oteviené problematiky v ceském umeni.” Kritizoval také Usili o co nejvetsi aktualnost, “pritom
Casto v neujasnenosti pojmii, v nepresnosti metod, v rozkolisanosti kriterii. (...) Ale mnohé
lettristické prace, zejména z nasi umelé lihne, se spokojuji s apartnosti a modnim gestem, v
uhledné estétskem aranzmad. Oc¢ vlastné teoriim a praxi této orientace jde: o obrazy pisma anebo
o pismo obrazii - v syntaktickéem a sémantickém aspektu? Kdyby se do dvou pater galerie
Vaclava Spaly, mezi chudokrevné kreace ortodoxniho lettrismu, zvenci prenesly panely
plakatovych stén, tabule dopravnich znacek a vyvésnich Stitii, skrumdze textii a stranek
rozmanitych tiskovin - o¢ bohatsi a vyraznejsi by byla jejich prirozena formova mluva a
bezdecné emotivni piisobeni?” Dosel k zavéru, ze pokud jsou prvky reality ve vytvarném uc¢inku
siln€j8i nez jejich malifska interpretace, “neni to asi dobré vysvédceni pro umeéni a jeho tvorivou
silu.”'7* Kritizoval nadfazeni pisma jako inspiraéniho zdroje a povaZoval tuto tendenci za pouhé
“nasledovani atraktivnich svétovych trendii bez hlubsich vytvarnych aspiraci”.!”

Roku 1976 napsal Kotalik clanek Co potrebuje mlada kultura?, otistény na strankach
Miladé fronty. Jako zasadni problém vychovy mladé generace historiki uméni vidél
nedostate¢ny kontakt a spolupraci mezi historiky uméni a samotnymi umélci. Sdm pfitom od
pocatku tézil ze svych kontaktli s umélci, Skupinou 42 pocinaje a zdlraznuje také, ze ke
spolupraci vyzyval jeho ucitel Antonin Mat¢jcek, nebo dr. Vincenc Kramét. “Domnivam se
proto, ze daleko uzsi styk mladych historiku umeéni s mladymi malivi, sochari a grafiky prispéje
k tomu, aby si uvedomovali zdasadni otazky spolecenského poslani uméni i aktuadlni problémy
tviirci praxe a aby je dovedli zevSeobecriovat ve své teoretické a historické praci. (...) Co se pro
to déla? - Pro tuto mysSlenku nikdy neni udélano dost.” Vzpominal na Manes a Uméleckou
besedu, kde méli mladi historici uméni moznost, véetné Kotalika, setkavat se se zkuSenéjsimi
kolegy, ale také prave s umélci. “Domnivam se, Ze platforma pro uzsi spolupracovnickad
setkavani mezi mladymi umélci vSech odveétvi a mezi mladymi historiky a teoretiky umeni by se
méla vytvaret i v ramci Svazu ceskych vytvarnych umélcu nebo na piidé Socialistického svazu
mlddeze. Tu platformu je tieba nachdzet viude tam, kde jsou k tomu piiznivé podminky.”'"®
Tento apel k vytvotreni platformy pro vzajemné setkdvani byl mimo jiné jednim z podnéti k
vystaveé Konfrontace v ateliéru Josefa Mzyka, jedné z prvnich akci nezavislé umélecké scény v

dob¢ normalizace. Tato spolecna vystava pak predstavuje odpovéd’, na Kotalikem polozenou
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otazku. Mzykuv ateliér predstavoval diilezité centrum nezavislé kultury, kam chodil diskutovat

i Jiti Kotalik, nebo Jindfich Chalupecky.!”’

Jiri Kotalik jako osobnost

Podle osobni vypovédi pana prof. Lubomira Slavicka byl Kotalik zvlastni osobnosti.
Mluvil velice rychle, protoze mél “jeste rychlejsi mysleni”, obCas dokonce navéazal na
informace, které¢ jesté netekl. Doslova to byla “zajimava a zvlastni figura”. Mohl si dovolit
véci, které jini nemohli, pfesto i to melo své limity. Dulezitd u né€j byla strategie utvafeni
odbornych i osobnich kontaktli a to nejen v Americe, ale predevsim ve Francii, coz bylo dano
i jeho zamétenim. Udajné se s Kotalikem nedalo spolupracovat, spise §lo o pInéni tkold, které
zadal. M¢l rdd submisivni lidi, ktefi se nechtéli prosadit, protoze byl skutecné velmi
autoritativni, skoro by se dalo mluvit o sluzebni roviné. Dokazal reagovat cholericky a
vyjimkou nebyly ani urazky, ale pokud doty¢na osoba zachovala chladnou hlavu a ptredlozila
argumenty, zadal premyslet a dokazal respektovat odlisny nazor, nez byl ten jeho.!”®

Jiti Kotalik byl ¢lenem komunistické strany, ale byl také evidovan jako osoba
provéfovana a urcena ke styku se statnim tajemstvim s krycim jménem JURA. Jak upozoriiuje
zprava ABS, vzhledem k rozsahu utajovani v dobé komunismu bylo provéfovano velké
mnozstvi osob (zaméstnanci ministerstev, podnikii se zahrani¢nim obchodem a mnoho dalsich),
udaj o proveéfovani ale neznamend automaticky, ze provéfovana osoba byla spolupracovnikem
Statni bezpecnosti. “Celkem je hodnocen jako clovek s kladnym pomeérem k nasemu ziizeni a v
bydlisti ma politickou duveéru. Po charakterové strance je znam jako velmi slusny a inteligentni
clovek. Je celkem skromného a nenarocného chovani a vystupovani. (...) Na svém nynéjsim
bydlisti se zucastnuje politického a i verejného zivota jen velmi zridka, a toto je omlouvano tim,
Ze je casto na sluzebnich cestdach po republice a i v zahranici. Doposud byl v SSSR, USA a i v
Jjinych zemich.”'” Byl “vytézen” k poznatkiim obranného charakteru ze své cesty do Italie, kam
odjel za Gigelem zrusit uéast Ceskoslovenska na Bienale. Osvétlil pasové a celni formality, dale
jednali o jeho dalSich cestach do zahrani¢i. Kotalik informoval, Ze planuje pracovni cestu do
Francie a do Brazilie. Informoval také o svych kontaktech v zahranic¢i, naptiklad ve Francii se
nékolikrat sesel s Josefem Simou, bylo mu nabidnuto, zda by byl ochoten pfi svych cestach do

zahrani¢i zjiStovat rizné poznatky - dobové zvyklosti, pasové formality, typovani osob, se
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kterymi piijde do styku atd. Udajné se vyjadiil veelku kladné s tim, Ze udéla vse, co bude v
ramci jeho moznosti, ale nechtél tkoly, které by nemohl splnit a pifi kterych by mohl byt
konfrontovan nebo odhalen v zahranici.

Dle zpravy z Archivu bezpec¢nostnich slozek byl 29. 10. 1958 Jifi Kotalik pod krycim
jménem JURA “zaverbovan” na ideologickém podkladé s cilem pouziti jako ,,pomocného
agenta‘“ pro rozpracovani svych stykil v zahrani¢i a k provadéni kontaktti v zahrani¢i. Byl mu
dan k podpisu slib o spolupraci, mél byt vyuzit na akci HROCH (architekt Frank M.
Hrachovsky, kontakt v USA) “Jinak je pouzivan k obrannym ukolum v zahranici kde jako expert
MS byva ziicastnén na kulturnich vystavach. Ma dosti stykii z kulturniho prostiedi v zahranici,
Tyto osoby téz dobre typuje a i politicky ovliviiuje.”

Se jmenovanim do funkce feditele vytvarné skoly doslo k omezeni jeho cest do zahranici
a tim 1 spoluprace, byl podan navrh ke zniceni nékterych dokumenti. “Na schiizce byla se
spolupracovnikem docasné ukoncena spoluprace jelikoz vzhledem ke svému soucasnému
zarazeni Feditele skoly Vytvarného uméni nema moznosti ani cas se vénovati vedlejsi prdci.
Bylo dohodnuto, ze JURA pred kazdym odjezdem zavola na telef. cislo organa a v pripadé
potreby bude instruovan. (...) Bylo mu podékovino za spolupraci a bude naddle pouzivan v
ndrazovych pripadech jako aktivista.”'*® Velka ¢ast dokumentii k osobé Jiftho Kotalika byla
zni¢ena, ze zachovanych zprav vSak nevyplyva, Ze by tmyslné Jiti Kotalik chtél nékoho
zdiskreditovat, nebo “dostat do probléml”. Dle mého ndzoru Kotalik spise kladné vztahy se
Stranou a StB vyuzival k tomu, aby mohl cestovat, ucastnit se mezinarodnich konferenci
riznych organizaci a k poznani zahrani¢niho uméni.

Na druhou stranu také ochranil spoustu lidi, do Narodni galerie pfijal lidi, ktefi byli
vyhozeni z riznych divoda ze svého zaméstnani a jinde by se jiz neuplatnili. Pfijal naptiklad
Jaromira Neumanna po jeho odstranéni z mista feditele Ustavu teorie a d&jin uméni CSAV
v roce 1970, nebo Hanu Seifertovou (odvoldna z mista feditelky Oblastni galerie v Liberci
vroce 1970), kterd se sice musela “drZet zpatky”, ale mohla odborné pracovat. Kotalik se
postavil také za umélce (Jifi Sozansky, jeho Zaci z Akademie). Dokladem jeho kladného vztahu
k mladym umélciim miiZe byt i jeho zdsah béhem Konfrontace v Mikrobiologickém tstavu (22.
6. - 10. 8. 1978). Michael Rittstein tam vystavoval dilo Nechci v kleci (1976), znazoriujici
klecici rudou postavu za miizemi ze skute¢ného pletiva. Jeden ze zaméstnanci si dilo vylozil
jako protistatni a podnitil zasah StB. “Vystavujici umélci byli docasné uzamceni ve vratnici a

nasledné osvobozeni prijezdem reditele Narodni galerie Jiriho Kotalika, Diky jeho intervenci
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nedoslo k dodatecnému policejnimu vySetiovani celého incidentu.”'8' Na konci svého ptisobeni
na pozici feditele Néarodni galerie byly dokonce pofizovany akvizice emigrantl - “mantinely
byly hodne sirokeé”. M¢l také smysl pro kvalitu uméleckych dél, podle Lubomira Slavicka byla
jeho oblibenym, témét bonmotem, véta: “Ja tomu sice nerozumim, ale...” a poté néco fekl a to
vzdy naprosto sedélo.!®? “Ndrodni galerie pod vedenim profesora Kotalika byla po dlouhou
radu let jedinym utocistem pro néekolik desitek lidi, kterym poskytla pracovni moznosti,
odpovidajici viceméné jejich kvalifikaci. Neznam, a nebyl druhy ustredni védecky a kulturni
ustav u nas, kde by existovalo néco podobného.”'®® Jifi Kotalik také v roce 1988 inicioval
akvizici fotografii vystavenych na reZimem zakézané vystavé Dvorky 81. Sochy a objekty na
malostranskych dvorcich (zkracené Malostranské dvorky) do vybéru dé€l pro ceskoslovensky
pavilon na biendle v Benatkach, mimo jiné, byl otcem Jifiho T. Kotalika, jednoho z
organizatorii vystavy. “Zrejmé si uvédomoval diilezZitost faktu, ze se jedna o site specific dila, z
nichz néktera uz existovala pouze na fotografiich a proto nechal Narodni galerii zakoupit hned
dva soubory dokumentace této vystavy, jeden jiz pred rokem 1986 (23 fotografii), druhy kratce
po skonceni bendtského biendle v roce 1988 (33 fotografii).'3*

K roli tzv. spolupracovnikid StB z fad vytvarnych umélcti a teoretikli by se mélo
pfistupovat podle mého nazoru velice opatrné. Je tfeba mit na paméti, ze dochované materialy
nejsou zachované ve své uplnosti, nejsou zdrojem absolutni pravdy a kromé jin¢ho je tfeba
prihlédnout k divodiim udajné spoluprace jednotlivych osob, at’ to byly divody existencialni,
strach o rodinu, moZnost vzdé&lani, uplatnéni v oboru a dalsi, na problematiku zkratka nelze
nahliZet pouze Cernobile. Souhlasila bych s tvrzenim Mileny Bartlové, Ze v dobé normalizace
bylo mozné zastavat vedouci pozici s predstiranou angazovanosti nebo s neutralitou. “Jednim
z klicovych posunii je tedy pristup, kdy budeme uvazovat o historicich a historickach umeni jako
o aktérech oborové sité. Nejsme pouhymi objekty neosobnich déjin, nybrz zaroven i jejich
aktéry. Slovy historika Pavia Kolare, ‘historikové nejsou ‘instrumenty’, nybrz subjekty, které
jednaly v diskurzivné a institucionalné strukturovanych socialnich polich’. Takova
konceptualizace neanuluje moralni hodnoceni, jen je odmita povazovat za jediny mozny pristup

k minulosti.”'®
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Moderni americké maliFstvi po roce 1945

Vystava s ndzvem Moderni americké malifstvi po roce 1945 se konala od 3. Cervence
do 17. srpna 1969 v prostorach Valdstejnské jizdarny v Praze, jejim komisafem byl dr. Ladislav
Kesner. Na tiskové konferenci k vystave, kterd se konala 1. ¢ervence, promluvil kromé jinych
J. Kotalik a Tom Freudenheim z Galerie kalifornské univerzity v Berkeley. T. Freudenheim
m¢él podle informaci z deniku Vecerni Prahy kazdé tutery a Ctvrtek po dobu trvani vystavy (od
16:30) piednaset o modernim americkém maliistvi'®, a tim doplnit a rozsifit informace o
americkém uméni, které byly v CSSR velice fragmentarni. Jednalo se o putovni vystavu, do
Prahy piicestovala z Bratislavy, a jeji dalsi zastavkou byl Brusel.'®” Uspotadéani vystavy bylo
projednano s ministerstvem kultury a informaci CSSR, organiza¢ni prace, transport, instalace
a deinstalace byly provedeny pod dohledem americkych privodcti vystavy (Graham,
Freudenheim). S.I. povéfil sestavenim vystavy Ruth Kaufmannovou, ktera také pftipravila
uvodni slovo katalogu vystavy, medailony vystavujicich umélcii, vybér z jejich textt, katalog
sestavenych d¢l, bibliografii a obsahlou reprodukéni, cast.

Prostiednikem mezi pofadajicimi institucemi bylo ministerstvo kultury CSSR a
americkée velvyslanectvi v Praze, jmenovité jeho kulturni rada Falkoewicz, komisaf vystavy dr.
L. Kesner, architektonické feSeni vystavy navrhla arch. Mrazova. “Jednalo se odborné o jednu
z nejvyznamnéjsich vystav zahranicniho umeéni, kterou mélo nase publikum v Bratislavé a Praze
videét (...) a predstaveny celek byl vyznamny po strance informace i vytvarné hodnoty, (...) bylo
dosazeno i odpovidajictho proporcniho vztahu jednotlivych sméru a tendenci. (...) Obecné
uznavany vyvojovy vyznam povdlecného amerického umeéni byl touto vystavou predveden
instruktivnim zpiisobem, a pri tom s citlivym smyslem pro celkovy dojem. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o prvou velkou vystavu amerického umeéni po dlouhé dobé (od r. 1947) u nas, je
nutno konstatovat, zZe toto setkani se soucasnym americkym malirstvim probéhlo uspésne.
Vystava dobre zapadla do Siroce koncipovaného vystavniho programu Narodni galerie, jehoz

zakladem je rovnovaha mezi poznavanim klasickych i nove objevovanych hodnot naseho umeni
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a systematickym poznavanim vytvarného uméni vsech vyznamnych oblasti svétovych.”'®® Tento
text byl vysledkem Kotalikovy upravy Kesnerova textu, ktery v poslednim odstavci psal: “Dnes
zcela uznavany historicky vyznam povalecného amerického umeni byl touto vystavou predveden
zpusobem jak instruktivnim a v ramci moznosti vycerpavajici tak i s vyraznym védomim plné
osobni odpovédnosti a vaznosti. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo v podstaté o prvou velkou
vystavu amerického uméni u nds, je nutno konstatovat, Ze toto prvé prime a nezprostredkované
setkani s modernim americkym malirstvim se odehrdlo na vysoké urovni. Vystava dobre
zapadla do Siroce koncipovaného vystavniho programu Nar. galerie, jehoz zakladem je
rovnovaha mezi pozndvanim klasickych i nové objevovanych hodnot naseho narodniho umeni
a systematickym pozndvanim vytvarného umeéni vSech vyznamnych oblasti svétovych.”

Konecna dohoda byla ustanovena mezi zastupci Narodni galerie a velvyslanectvim
USA, které zastupoval kulturni rada p. Falkoewicz, pracovnik velvyslanectvi jednajici z
povéteni Smithsonian Institution ve Washingtonu. Z Bukure$ti méla byt do Bratislavy
pfevezena na naklady americké strany. “Katalogy doda v cestine americka strana, bude
rozeslano zdarma kulturnim institucim, uradiom, vyznamnym vytvarnikum a kulturnim
osobnostem, Cdst pro povinné vypisy a na vyménu a zhytek rozdan zdarma névstévnikiim.
Propagace piedlozi navrh seznamu, komu bude katalog rozeslan.”'® Na zikladé vzdjemné
dohody byl The Smithsonian Institution zodpovédny za transport, pojisténi, dostatecny pocet
ilustrovanych katalogi vystavy v cestiné a slovensting, zajiSténi kuratora cestujiciho s
vystavou, aby dohlédl na vybalovani, instalaci, jeji deinstalaci, zabaleni vytvarnych dél a
nasledny dalsi pfesun vystavy. Narodni galerie méla za ukol pfipravit vystavni sifi, véetné
piipadné renovace, vymalovani, zajiS§téni osvétleni a dalSich nezbytnosti pro chod vystavy,
odborné prostiedi pro vybaleni, instalaci, zabaleni a zajisténi bezpe¢nosti exponatii po dobu,
kdy budou na uzemi Ceskoslovenska. Kulturni ata§é velvyslanectvi USA a Narodni galerie méli
spolupracovat na dostatecné publicité vystavy a sestaveni seznamu osobnosti pozvanych na
vernisaz (za ¢eskou stranu podepsal J. Kotalik).

Tato vystava méla v originale podtitul “The Disapperance and Reappearance of the
Image”, v cestiné€ byl pielozen jako “Zanik a znovuobjeveni obrazu”. Jednalo se o soubor 87

dél devatenacti soudobych malifti Spojenych statii americkych, ktery byl zapij¢en Smithsonian
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Institution ve Washingtonu v ramci Mezinarodniho uméleckého programu. Pied vystavenim v
Praze byl soubor k vidéni ve Slovenské narodni galerii v Bratislavé. Mezi vystavené umeélce
patfil naptiklad Tobey, Willem de Kooning, Arshile Gorky, Robert Rauschenberg, Roy
Lichtenstein, Andy Warhol a dalsi. Tiskova zprava Narodni galerie zminuje 1 “jedinecnost
tohoto vystavniho pocinu, jenz je prvni toho druhu ve vystavni politice povalecného obdobi v
Ceskoslovensku /kromé vystavy americké volné a uzité grafiky v Praze roku 1965, kterd
sledovala jiny cil a nemohla mit vyznam, jejz ma tato vystava/.”'*° V $edesatych letech tak zac¢al
vyznamny proces, diky kterému se do Ceskoslovenska dostala dila z Ameriky a odborna i laick
vetfejnost méla moznost je vidét nazivo. Do té doby byla americkd dila znama vyhradné
zprostiedkovanou cestou v podob¢ reprodukci v ¢asopisech. Jak jiz bylo feceno, vystava byla
vytvofena Smithsonian Institution, kterd v rdmci Mezinarodniho umeéleckého programu posilala
dila z americkych sbirek na turné doslova po celém svété. Pro tento projekt bylo vybrano téma
piitomnost a nepfitomnost pfedmétného zobrazeni v uméleckém dile.!”! Vystava nebyla
slozena jen ze sbirek Smithsonian Institution, ale zahrnovala zaptjcky celé fady soukromych i
vetejnych galerii a soukromych majitelt dél.

K vystavé byl vydan i katalog, ktery se skladal samoziejmé z historického tivodu Ruth
Kaufmannové z Institutu vytvarného uméni newyorské univerzity, pfiblizujiciho problematiku
amerického malifstvi od 19. stoleti a poskytujici charakteristiku jednotlivych umélct, ale
zahrnoval 1 rozhovory s jednotlivymi umélci pro americké casopisy, diky kterym bylo mozno
nahlédnout do tviir¢iho a psychologického vychodiska americkych umélct.

Ze zahrani¢niho tisku reflektoval vystavu v Praze naptiklad Washington Star v zati
1969. Frank Getlein piSe: “Just before the recent demonstrations and repressions making the
first anniversary of the Russian invasion of this country, the principal international cultural
event here was a summer exhibition of contemporary American painting. The show closed at
the beggining of the week of the demonstrations. As far as could be observed on the spot, there
was no connection between the two things. The American exhibition was irrelevant not only to
the swirling political currents of the host country, but also to its own contemporary art.” Déle
piSe, ze ptivodni zdmér byl poslat vystavu do Rumunska, kde se tésila velké pozornosti, na
rozdil od Prahy. Divody vidi dva. Jednim z nich byl: “Despite the Russian occupation a good

deal of the gains of the ‘Prague spring’ of 1968 remain, among them travel, and artists are

190 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Moderni americké malitstvi po roce 1945 (1969), tiskova
zprava NG ¢. 10, 24. 6. 1969, str. 2

191 K AUFMANN 1969, s. 3

51



among the professionals who find it easiest to get out of the country. Thus most of the work on
view was long familiar to Czech artists.” Jako druhy divod uvadi, 7e Cesi nemaji touhu po
internacionalnu, jako je tomu naptiklad v Anglii, Japonsku nebo Francii, napodobovat americké
styly poslednich dvou dekad. Podle n€¢j mame “svoje”, které ndm zapadd do historie a

99 C¢ 9% ¢

charakteru mista. Ce$ti umélci podle n&j nazyvali vystavu “refreshing”, “interesting”, “very far
away”, “able to shock people” a “likable but...”. Z celého ¢lanku je citit az dotCeni, Ze Ceské
prostiedi vystavu dostatecné nedocenilo. F. Getlein ale vlastné neni zcela spokojen ani s
vystavou jako takovou, postrada umélce jako Ben Shahn, Jack Levine, John Koch a dalsi. U
Pollocka a Newmana konstatuje nedostate¢né reprezentovani jejich dél. Pfes limitovany rozsah,
ktery vystava méla, byla dle jeho nazoru ale pokryta dobie. Pfedstavil také soudobé ceské
umeéni, jmenovité se zabyval Jitim Anderlem (“a highly accomplished printmaker specializing
in missotint and drypoint in combination, does more with the differing states oh his prints than
any printmaker since Rembrandt”), Nadézdou Pliskovou, Evou Svankmajerovou, Janem
Krej¢im, ale nejveétsi prostor zde byl poskytnut Jifimu Kolafovi. Ze sochaiti Getlein zminil
Karla Neprase a Zbynka Sekala. “It remains true, though, that the main line is as described
above, which the artists and their local admirers refer to as Czech Surrealism. It is worlds
removed from any of fashionable manners of the last 20 years in American art, yet American
art of the period contains a substantial number of artists of merit whose work does relate to the
Czechs, artists who have used the same approach of the wry and unexpected juxtaposition of
images to achieve the erie impression of things being not quite right.”"*

Takto ptikie ale Cesky tisk rozhodné nereagoval, byla vyzdvihnuta pfedev§im mozZnost
seznamit se se soucasnym americkym uménim, které bylo kromé mensich a velice vzacnych
vystav k vidéni naposledy roku 1947 a predstavovala vybér mezivalecného umeni. Americké
uméni hluboce zapiisobilo na vyvoj svétového umeni a vystava ukézala Sirokou skéalu smérii a
proudi, které dokazuji dynamicky vyvoj amerického uméni.'”® “I kdyz ani seberozsdhlejsi a
uvazenéjsi vyber nemiize prirozené postihnout vse, co je v dané oblasti zajimavé a podnétné a
co by si snad zaslouzilo pozornosti a studia, lze pFiznat a ocenit, Ze tato expozice prece jen

navozuje s velkou a pronikavou piisobivosti to, co by se dalo nazvat duch ¢i styl americké malby,

onu zvlastni smés technicke cistoty a precisnosti s naprostou volnosti co do pojeti samotného
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obsahu, poslani a smyslu malirského ¢i spise viibec vytvarného dila.”'** Narodni galerii se
dostalo ocenéni za vystavovani svétového umeéni, nejen amerického. “Trvale se ukazuje, ze
jediné v neustdlém kontaktu se zahranicnim umeénim je zaruka oné vitality jakou nase umeni
neprestava projevovat. Podarilo se nam navazat plodny dialog, vclenili jsme se opét v Siroky
svetovy kontext, jsme podilniky svobodné vymeény hodnot, a jediné tak si miizeme zajistit
pokracovani tohoto procesu i do budoucna. Ani zde neni mozna cesta zpatky.”'>

Podle tisku se vystava setkala s velkym ohlasem navstévnika!®S, kterych ale nebylo ani
deset tisic.!”” Velmi hezky pieklad podtitulu vystavy ptinesl Milo§ Suchomel, ktery ji pielozil
jako “Pfitomnost a nepfitomnost predmétného zobrazeni v uméleckém dile”, coz je podle mého
nazoru mnohem vystiznéj$i. Vystavu nazval vzacnou a “i v fomto miniaturnim méritku je
nesmirné zasluznda a pro nds jiste objevna, nebot malokdo se miize pochlubit tim, ze jiz navstivil
galérie a muzea vytvarného umeéni v USA.” Autor si uvédomoval, ze ameri¢ti umélci vysli z
evropské malby, ale dosli ke svébytnym a zajimavym vytvarnym cestam, které reaguji na
prostfedi, v némz umélci ziji. Ocenil také pluralitu stylt, které se v tomto relativné kratkém
obdobi objevily, at’ uz se jednalo o lyrickou, expresivni ¢i geometrickou abstrakei, pop art nebo
neodadaismus. Hlavnim pfinosem vystavy podle néj bylo, Ze si navstévnici “posunuli viastni
vytvarné pozndni o dalsi stuperi vpired.”'® 'V jinych ¢lancich byly expondty ocetiovany pro
kvalitu a plivodnost, pfestoze vystava méla podobu “zkratkovité retrospektivy”.!”” Divaci méli
moznost “v podstaté poprvé se setkat s jednou rozsahlou oblasti moderniho uméni a posoudit
na vlastni o¢i oprdavnénost zprostredkovanych informaci, mluvicich o rostoucim a prevazujicim
vyznamu amerického malirstvi ve svété moderniho uméni. S radosti je mozno konstatovat, zZe
vystaveny soubor skvélou povést amerického vytvarného umeni dokonale potvrdil - a to presto,

Ze vyber vystavenych dél nepatril k nejreprezentativnéjsim, coz je pochopitelné u akce tohoto
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typu, odkdazané na ochotu majitelu obrazu.” To doklada i pfitomnost jediného malého obrazu
od Pollocka, ostatni kolekce jsou ale hodnoceny kladné. V této recenzi vystavy je jako u jediné
patrnd snaha jak zhodnotit samotnou vystavu, tak i umélce. U vétSiny ostatnich textd dochazi
pouze k informativnim sdélenim, ktera vychazeji z tiskové zpravy Narodni galerie, poptipadé
katalogu vystavy. Ivan Jirous jako dominantu vystavy vidél oddélenou Cast v prvnim patie, kde
byla instalovdina Warholova dila, zejména devét barevnych sérigrafii Marilyn Monroe.
“Ziskanim této vystavy zaplnila Narodni galerie v Praze jednu z nejcitlivéjsich mezer v
kulturnim povedomi naseho publika. Mluvil-li jsem uvodem o znacné prestizi amerického
vytvarného umeéni, plati to predevsim o odbornicich, jinak je znamo, Ze mnoho lidi stale jeste
povazuje americkou kulturu za povrchni produkt zkomercionalizovaného svéta a ani zdaleka ji
neprisuzuje misto, jaké ji nalezi. Doufejme tedy, Ze tato vystava prispéla alespon u téch, kdo
maji oci k videéni a jsou dostatecné otevieni, k odstranéni tohoto hlubokého omylu.” Jako hlavni
klad vystavy pokladal i on moznost “posoudit na viastni oci opravnénost zprostiedkovanych
informaci, mluvicich o rostoucim a prevazujicim vyznamu amerického malirstvi ve svete
moderniho uméni.”*® Ivan Jirous si uvédomoval kulturni izolaci a nedostatek informaci o
americkém uméni, proto méla vystava a nasledné recenze a ¢lanky takovy vyznam. Casto je
konstatovan fakt, Ze americké uméni je mladé a nema tak dlouhou tradici jako evropské, piesto
ale “dozrdlo a stalo se svétovym, nezavislym na umeni evropském”, zejména tzv. akéni malba
dosahla svétového vyznamu. 2°! Mnohé recenze mluvi o americkém uméni jako o povrchnim a
zkomercionalizovaném, coZ ale samoziejmé& kromé propagandy souvisi pravé s nedostatkem
informaci, takZe autofi nemohli zasvécené psat o americkém uméni a logicky z toho vyplyva
neustala potfeba porovnavat americkd umélecka dila s evropskymi. Piestoze umélecké
tendence a umélci predstaveni na této vystavé nebyli pro ¢eskoslovenské publikum neznamé,
jeji Sife zahrnujici prvni a druhou americkou Skolu (pop art a minimal art), predstavené v
originalech byla zcela bezprecedentni.

Jak jiz bylo feCeno, vystava byla oteviena nejprve v bratislavské Slovenské narodni
galerii, ndsledné se pfesunula do prazské Narodni galerie. Pfipravy zacaly jiz roku 1968 a byla
opét vytvofena jako putovni vystava, zejména pro zapadni Evropu, z vychodni Evropy se

dostala pouze do Ceskoslovenska a Rumunska, které piiznaéné odsoudilo vstup vojsk
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Varsavské smlouvy do Ceskoslovenska a naslednou okupaci. Vyslani vystavy do téchto dvou
zemi vychodniho bloku lze ptesvédéiveé spojit s hnutim Prazského jara jako akt podpory
demokratizac¢nich reforem, nasledné jako gesto solidarity s okupovanou zemi. USA se tak
mohly znovu prezentovat jako zemé svobody, pravé svoboda se stala Gstfednim tématem i ve

vydaném katalogu k vystave.??
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Uméni Amerického Zapadu

Vystava Uméni amerického Zapadu, porfddand ve spolupraci Narodni galerie s
ministerstvem kultury CSSR a Velvyslanectvim Spojenych statd americkych, se konala ve
Valdstejnské jizdarné€ od 10. zaii do 3. listopadu 1974. Tato putovni vystava, obsahujici celkem
122 exponat (kresby, grafiky, malby, plastiky, etnografické predméty a fotografie) byla
pfipravena Amon Carter Museum of Western Art ve Fort Worth v Texasu. Exponaty
zachycovaly nejen krasu americké ptirody s domorodym obyvatelstvem, ale i negativni stranku
zpusobenou osidlovanim Evropany, které vedlo témét k zaniku piivodni domorodé kultury a
podmanéni si kontinentu. Narodni galerie pfidala i ¢eské exponaty, zejména Alsuv kresebny
cyklus Zivly, ke kterému byl inspirovan basni J. V. Sladka Na hrobech indidnskych z roku 1875,
nebo dilo malife a kreslife Josefa Kroupy (1838-1912), Haushoferova zaka, ktery se ucastnil
pochodu na americky Zipad.’”® O ném se zmitiuje i kratkd zprava v Volkszeitung:
“Bemerkenswert ist, daf3 sich unter den ausgestellten Werken auch ein tschechischer Maler
befindet - Bohuslav Kroupa (1838—1912). Dieser Weltreisende lebte einige Zeit unter den
Indianern.”*** Tato putovni vystava zacala v Jugoslavii, pokratovala do Prahy, Bratislavy a
Polska. Navitévnost dosahla poctu 41 662 navstévnikii.?"> Vystava se zaméfovala predevsim
prezidenta Thomase Jeffersona po Theodora Roosevelta. Hlavnimi motivy byla krajina, feky,
zvéF a domorodé obyvatelstvo.?% Z vystavujicich lze jmenovat Petera Morana (“malif zvitat”,
ktery procestoval cely Zapad), Charlese M. Russella, George Catlina (vytvotil “Catlinovu
galerii severoamerickych Indianti”, obsahujici pies 600 obrazil, z toho 300 portrétd Indidnt z
48 kmend, které navstivil), Carla Bodmera a dalsi.

Za ptitomnosti restauratora byly exponaty vybaleny, jejich stav byl velmi dobry, kromé
zvInéni platna obrazu The spanish peaks od Samuela Colmana. ZvInéni platna bylo zptisobeno

klimatickymi zménami, ale podle zastupct americké strany bylo jiz star§iho data.?"’
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Velvyslanectvi bylo ochotno dodat fotografii podle vybéru NG pro plakat, navic americka
strana vyrobila a dodala katalogy zcela zdarma. Véaclav Formanek m¢l namitku, ze pokud by se
daly katalogy navstévnikiim zdarma, byly by hned rozebrané a dale mél otazku, jestli by mél
pan velvyslanec Klecka namitky, pokud by se katalog prodaval. Nemé¢l a ani mu nezalezelo na
tom, kdo penize za katalogy dostane. Formének mu dale doporucil zaslat exponaty do konce
srpna, aby byla instalace hotova do vernisaze 10. zafi.2%® Katalog vystavy se zamé&fuje na historii
amerického Zapadu a predevs$im na indidny - jejich zplisob zivota, lov, ale také na dobyvatele
a objevitele rozlehlé zemé.

Slavnostni vernisaze se z(¢astnil naméstek ministra zahrani¢nich véci CSSR M. Razek,
zastupci ministerstva kultury CSSR a &etnych instituci, ptitomny byl velvyslanec USA Albert
William Sherer se ¢leny velvyslanectvi, pfedstavitelé prazského diplomatického sboru a feditel
Carterova muzea Mitchell Wilder.?"” Na vernisazi promluvil americky velvyslanec, ktery zadal
o promitani filmf na vernisazi.?!°

I tato vystava byla reflektovana v ¢asopisech a novinach, ale jednalo se spise o kratsi
zpravy, které mély za tikol informovat o nové vystavé a pozvat na ni. “Pro svou ojedinélost je
to jisté vystava, kterou by bylo Skoda nechat si ujit.”*'! Clanek s nazvem Uméni amerického
zdpadu se vénuje vztahu Cechil k osidlovani Ameriky evropskymi pfistéhovalci a poukazani,
7e na to prave Ceské prostiedi ma predpoklady k ocenéni. “Viastné patri prave k pokrokovym
strankam nasi narodni kultury, Ze ceské prostredi bylo k osudu tohoto domorodého lidu v
Severni Americe vZdy velice citlivé, jak to doklada dilo J. V. Sladka, ktery sam roku 1868 odesel
na dva roky za ocean. Jeho preklad indianského eposu H. Longfellowa Pisen o Hiawatovi, celd
rada vystiznych fejetonit a zviasté elegicka basenn Na hrobech indianskych vyslovily
nejpresvedciveji nas demokraticky postoj k osudu naroda, v jehoZ utrpeni se spatiovalo

opakovani tragédie polabskych Slovanii.”*'? Ve stejném duchu je zde zminén i Mikol4s Ale,
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ktery znal etnografické dilo G. Catlina a byl také na této vystavé zastoupen, nebo Bohuslav
Kroupa, ktery procestoval Severni Ameriku jako ilustrator amerického obrazkového
asopisu.?!3

Z jiného tthlu pohledu se na vystavu divé &lanek Cerstvé natieno - na rizovo, ktery na
historické okolnosti dobyvani Ameriky tika, ze jsme “blizoucko docela obycejnému rasismu,
ktery je ostatné neoddélitelny od docela obycejného imperialismu a kolonialismu.”*'* Slabinu
navic vidi v tom, ze ndzev je tak Siroky, Ze pokud by vystava méla zachytit celé uméni Zapadu,
nesmély by chybét ukazky indianské kultury. “Tak se tu misto umeni indianského skvela sbirka
panskych prikryvek hlavy z onoho obdobi dobyvani indianskych domovii a u kazdého toho
klobouku, nazehleného a vypucovaného, bez skvrn po potu nebo krvi, byla cedulicka s nazvem,
ktery znovu vonél romantikou a mayovkami. (...) Jenomze takovahle vystava potom nepodava
obraz pravdivy a neni tudiz tou nejlepsi vyménou opravdovych hodnot.”

Vystavena dila byla hodnocena napiiklad jako “etnograficky dokument™*"

a vystava
celkove jako zajimava a obohacujici, protoze jako prvni piinasi americké originaly 19. a 20.
stoleti do vychodni Evropy.?'® V Bratislavé o vystavé informoval napiiklad Vecernik Bratislava
(13. zati 1974), Smena (11. zati 1974), nebo Lud (7. zati 1974). Podle Lidové demokracie je
vystava “svym usporadanim a koncepci nécim ve vystavnim programu Narodni galerie trochu
neobvyklym. Mimo kvality vytvarné prinasi i barvity dokument historicky, etnograficky a hlavné
dobovou ilustraci o tomto kraji plném dobrodruzstvi.”*!

Katalog této vystavy byl dr. Libu$i Jandovou zasldn panu profesorovi Giulio
Ansaldimu, fediteli knihovny pii P. Accademia dei Virtuosi al Pantheon, véetné dalSich (Jean-
Paul Lemieux, Stoleti Zapadu, Slovenské Uméni XX. stoleti). Na oplatku byly do Prahy zaslany
katalogy Bouwen ’20-’40 (Eindhoven, 1971), Sonia Delaunay (Londyn, 1974), Loudon

Sainthill (Londyn, 1973), Bryan Organ (Londyn, 1973), Jack Youngerman (Chicago, 1973) a

213 Knizn& mu soubor vySel 1890 v Londyné, jiz pfedtim se néktera jeho dila objevila na strankach Svétozoru a
Zlaté Prahy.

214 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Uméni amerického Zapadu (1974), Rudé Pravo, 2, Jan
Kliment, Cerstvé natfeno - na riZovo, Jan Kliment, 2. listopadu 1974

215 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Uméni amerického Zapadu (1974), Uméni amerického
zépadu, Svét v obrazech, Praha, 1. listopadu 1974

216 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Uméni amerického Zapadu (1974), Vystava Uméni
amerického Zapadu v Praze, Beseda, Praha, 18. fijna 1974

217 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Uméni amerického Zapadu (1974), Uméni amerického
zapadu, Lidova demokracie, Praha, 20. zafi 1974
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Vieri Vagnetti (Milan, 1974).2'8 Vyména pokracovala i pozdgji, naptiklad se jednalo o katalogy
Barokni uméni v Cechdach (Leningrad) a Slovenské uméni XX. stoleti vyménou za knihu s
nazvem Edward Wadsworth (Londyn, 1974),2'° dale Karel Skréta a Chefs-d oeuvre de Prague
(Londyn, 1974), Botero (Ziirich, 74), Bazaine (Ziirich, 74-5), Early English Watercolours
(Londyn, 73), George I1I, Collector and patron (Londyn 74) a Floris Verster (Nijmegen, 74).22
Ansaldi jestd 25. listopadu 1974 poslal katalogy Ugolino da Belluno (Rim, 74) a Homage to
Manolo Millares (New York, 74).*! Vycet publikaci uvadim jako piiklad, jak probihala
vymeéna publikaci se zahrani¢im a o jaky druh publikaci se jednalo.

Indiani, stejné jako ¢ernosi, jsou v dobé komunismu spisovateli a redaktory novinovych
¢lankid vykreslovani jako symbol utlaku, rasismu a diskriminace amerického systému. Obé
skupiny pak dobfe slouzily jako nastroj k poukdzani na krutost a barbarstvi Americant v
porovnani s CSSR, respektive ke viem statim s komunistickym rezimem. Zdtraznénim
chudoby indidnd a jejich socialniho vylouceni bylo dokazovano, Zze americky systém je
nefunkéni.??? Na piikladu indiand (kterym byla vyjadiovana solidarita a piatelstvi) byli
Americané vyli¢eni jako nemoralni a nasilnicti lidé, zabijaci, alkoholici a hraci karet. Velké
oblibé se také tesil Vinnetou, hlavni hrdina n€kolika knih Karla Maye a nasledné také série
filmu, knihy patfily mezi nejoblibengjsi tituly dané doby (ptedevsim 60. 1éta), stejné tak filmy
patfily mezi nejpopularnéjsi. Déti sbiraly obrazky Vinnetoua, k oblibenym patfila také hra na
indidny. Ideologicky predstavoval Vinnetou neproblematickou postavu - nabizely se konotace
s ndrodnéosvobozeneckym bojem, stejné jako nepfima kritika Spojenych statl americkych.???
Ve svétle téchto informaci nepiekvapi, Ze takovato vystava byla s podporou Ministerstva
kultury a Ministerstva zahrani¢nich véci bez problému pfijata do Narodni galerie 1 v dobé
normalizace, protoZe mohla dobie slouzit jako ndstroj protiamerické propagandy. Vystavené
exponaty na vystavé Uméni amerického Zapadu nézorné doplnily protiamerické smyslent,

které bylo systematicky Sifeno v§emi dobovymi médii. Narodni galerie v ¢ele s Jifim Kotalikem

218 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - X11/18, Dopis Giulia Ansaldi Libugi Jandové, 5. iijna 1974

219 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - X11/18, Dopis Giulia Ansaldi Libugi Jandové 20. fijna 1974
220 Archiv NG, fond Jiii Kotalik (1920-1996), USA - XII/18, Dopis Giulia Ansaldi Libugi Jandové, Rim, 31. ¥ijna
1974

221 Archiv NG, fond Jiii Kotalik (1920-1996), USA - XII/18, Dopis Giulia Ansaldi Libusi Jandové, 25. listopadu
1974

222 SVEDA 2016, 5. 278

223 FRANC/KNAPIK 2011b, s. 1017
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vSak tento cil nem¢la, ze strany historiki uméni se jednalo skute¢né o pokus rozsitit znalosti o

americkém uméni mezi odbornou i Sirokou vetejnost.
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Mistrovska dila péti stoleti ze sbirky Armanda Hammera (1983-1984)

Dalsi vystavou “amerického” uméni na ptidé Narodni galerie byla Mistrovska dila péti
stoleti ze sbirek Armanda Hammera (1898-1990), amerického podnikatele v oboru paliv
(Occidental Petroleum), filantropa a sbératele uméni, ktery mél predevsim velmi vielé vztahy
jak se Sovétskym svazem, tak se Spojenymi staty americkymi. Vystava se konala v Praze ve
Sternberském palaci v terminu od 25. listopadu 1983 do 8. ledna 1984?%*, jejim komisafem byl
prof. PhDr. Lubomir Slavicek, CSc., na architektonickém zpracovani se podilel Josef Wagner.
Vernisaze se ucastnili vyznamni piedstavitelé CSSR i USA, napiiklad naméstek ministra
zahrani¢nich véci CSSR Roman Narozny, naméstek ministra kultury CSSR Josef Svagera, rada
velvyslanectvi Spojenych statii americkych v CSSR William P. Kiehl, feditel Narodni galerie
Jiti Kotalik a mnozi dal§i.??® Piedpokladané naklady na vystavu mély &init 409 000 K¢s,
pfi¢emz néklady a transport byly hrazeny pofadatelem, Néarodni galerie méla za kol zajistit
bezpeénostni doprovod z eskoslovenskych hranic do mista konani a zpét a také instalaci d&l.?*°

Tato vystava predstavila dila ze sbirky Armanda Hammera, kterd umoznila vyménu
uméleckych dél a také podporovala 1ékatsky vyzkum. Ptipravili ji Dennis A. Gould, Quinton
Halletova, Jifi Kotalik a Lubomir Slavicek jako komisai vystavy??’, ktery prohlasil, Ze “tato
kolekce obrazii a kreseb nepatii sice k nejpocetnéjsim, ale obsahuje klicova dila vynikajici
umeélecké hodnoty.”**® Hammer zastaval nazor, ¢ uméni by nemélo byt schovano v
soukromych rezidencich sbératelli, ale mélo by byt dostupné Siroké vetejnosti a proto jeho
sbirka putovala po mnoha zemich.?* Jifi Kotalik v ivodu katalogu vystavu charakterizoval jako
“rozsahlou a vyznamnou, pritom tak mnohostrannou a poutavou”. Ztotoznil se s Hammerovym

vnimanim sbirky a dodal: “Z toho pak zcela logicky vyplyva druhy ditvod v poznani, ze prave

224 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984)

225 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), tiskova zprava ¢. 17, Mistrovska dila péti stoleti ze sbirky Armanda Hammera (Los Angeles), 25.
listopadu 1983

226 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbireck Armanda Hammera
(1983-1984), navrhovy /evidencni/ list pro vystavu pfijimanou ze zahranici

227 WALKER 1983, str. 5

228 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), Vlasta, Jarmila Vodickova, 2. dubna 1984

229 WALKER 1983, str. 6
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witvarnd dila, kterd nepotiebuji tlumocnika a ke kazdému hovori primo a bezprostredne, maji
obzvlaste diilezité poslani v mezinarodni spolupraci a podstatné prispivaji k rozsirovani a
prohlubovani vzajemného porozumeéni mezi lidmi, ndarody, staty, jehoz je zejména zapotiebi v
nasem casu.”*° Po ukonéeni dlouhého turné®’! byly malby umistény v Los Angeles County
Museum of Art, kresby v National Gallery of Art ve Washingtonu.?*? V archivu NG se dochoval
koncept k pfedmluvée katalogu vystavy Sbirka Armanda Hammera v Praze od J. Kotalika. K
jediné vétsi nestylistické zméné doslo v podeékovani, kde v konceptu d¢koval Ministerstvu
kultury CSR a pracovnikiim NG, v katalogu bylo pfiddno na prvni misto federalni ministerstvo
zahraniénich véci CSSR.

Sbirka méla opravdu Siroké rozpéti, od Rembrandta, Rubense, Goyi, pies francouzskou
malbu 19. stoleti (Corot, Manet, Monet, Degas, Renoir), Cézanna, van Gogha a Gauguina az
do dvacatého stoleti, z n¢hoz lze jmenoval alesponi Bonnarda, Deraina, nebo Soutina. Silné
zastoupeni méla 1 kresba, tento soubor obsahoval dila od Diirera, Michelangela, Raffaela,
Corregia, Tiepola, Rembrandta, Watteaua, Fragonarda, Ingrese, Degase a dalSich. Zastoupena
byla i americkd malba, konkrétn¢ obrazy Gilberta Stuarta, Maurice Prendergasta, nebo Mary
Cassatt. Kotalik v ivodu katalogu dodal, Ze pro prazské navstévniky je to jedine¢na moznost
srovnat ob¢ verze obrazu Bonjour Monsieur Gauguin z roku 1889, protoZze se oba ocitly pod
sttechou Sternberského palace. “Jak velkolepé a nabddavé poselstvi miru a dorozuménit
roznasSeji obrazy a kresby ze sbirky Armanda Hammera za patnact let svého dosavadniho
putovani svétem.”**

V tiskové zpravé Narodni galerie se piSe, ze tato sbirka patii “k nejvyznamnéjsim
soukromym sbirkam na svété”. Vyznacna osobnost dr. Hammera nebyla samoziejmé
opomenuta, “byl jednim z prvnich kdo pochopili vyznam Velké Fijnové revoluce a kdo také
podali pomocnou ruku mladému sovetskéemu statu”. Obsahuje informace o jeho plsobeni v
Rusku a nasledné ve Spojenych statech, nebo také fakt, ze obrazy, které putuji po svéteé jsou

soucasti jiz tteti Hammerovy sbirky. VSechny tyto informace, v€etné hodnoceni Rembrandtovy

230 WALKER 1983, str. 7

231 putovni vystava zacala roku 1968 v New Yorku a krom& USA cestovala do Velké Britinie, SSSR, Venezuely,
Peru, Japonska, Mexika, Francie, Norska, Svédska, Cinské lidové republiky, Mad’arska, Bulharska a Jugoslavie.
232 WALKER 1983, str. 22

233 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), strojopis, uvod ke katalogu vystavy v Praze (J. Kotalik) - Sbirka Armanda Hammera v Praze,
strojopis, nedatovano, str. 3, XII/17, 4. karton

234 WALKER 1983, str. 8
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Juno jako vrcholného dila sbirky se nasledné objevuji v recenzich domaciho tisku, n¢kdy se
jedna o doslovné citace.?*

Cesky tisk rozhodn& neopomnél Hammerovu ¢innost v Rusku, ktera zagala roku 1921,
kdyz odjel do sovétského Ruska, aby pomohl 1é¢it tyfus. Nejvétsim problémem byl ale hlad,
takze mistni obyvatele zacal zasobovat pSenici. Jako hrdina Uralu zaujal i V. 1. Lenina, s kterym
se spratelil. Kromé toho ziskal i n¢kolik vynosnych koncesi (na obchod - zprostiedkovani
exportu a importu zbozi mezi SSSR a USA, byl prvnim dovozcem traktort Fordson). V Moskvé
7il devét let a zde také vznikla jeho prvni sbirka uméni.?*® V této putovni vystavé se nepochybné
skryval 1 politicky aspekt, pfed Prahou byla sbirka k vidéni v leningradské Ermitdzi a v muzeu
A. S. Puskina v Moskvé. Velka ¢ast recenzi se zaméfuje pravé na Hammertv Zivot a styky s
SSSR. Hammertv postoj, ze uméni by nemélo byt vlastnictvim jednotlivce, ale mélo by jej
vidét co nejvice lidi, protoze pieklenuje rozdily mezi lidmi, nezlstal bez povSimnuti. “V
soucasné mezinarodni  situaci, zlovéstné vyhrocované imperialismem Raeganovy
administrativy, je to postoj amerického kapitalisty, ktery mysli a citi realné, jestli si spravné
vkladam, co pan Hammer mysli svymi slovy.”*’

V piipadé této vystavy bylo Rudé pravo “shovivavé”. Petr Kova¢ samoziejmé
nezapomnél na fakt, Ze Hammer je kapitalista, “na druhé strané vsak patii k tem realisticky
smyslejicim podnikateliim a politikiim, kteri jsou si védomi uzitecnosti vztahu mezi Vychodem
a Zapadem. Uz témer 60 let se zasazuje o mirové souziti mezi zememi rozdilného spolecenského
zFizeni (...) neni jisté bez vyznamu, Ze se svou vystavou prichazi do socialistickych statii praveé
v dobe, kdy americky prezident oznacuje socialismus za “Fisi zla”, v dobé velkych
antisocialistickych kampani. Ostatné i na rozvoji vzajemné kulturni vymeny mezi USA a SSSR
ma Hammer sviij podil. Uz v roce 1961 se zasazoval za vzdajemné vymenné vystavy uméleckych

del. Tou nejslavnéjsi se pak stala kolekce obrazu impresionistii a postimpresionistii z Eymitaze

a Puskinova muzea s velkym ohlasem cestujici po prednich galeriich ve Spojenych statech -

235 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), NG tiskové zpravodajstvi, Mistrovska dila péti stoleti ze sbirky Armanda Hammera (Los Angeles),
¢. 17, 25. listopadu 1983

236 CONSIDINE 1983, s. 55

237 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), Jiti Nozka, Dila péti stoleti z Los Angeles, Svét v obrazech, Praha, 18. listopadu 1983
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vystava, na niz se vyznamné podilel i Armand Hammer.”**8 Ve zbytku ¢lanku se drzi informaci
obsazenych v tiskové zprave.

Politickému aspektu vystavy se vénuje ¢lanek z Pravdy - Lenin mu vravel sudruh.
Hammer z “svojej Zivotnej orientdcie nezlavil ani teraz, v 85. roku svojho Zivota, v obdobi ostrej
protisovietskej a protikomunistickej politiky viady prezidenta Ronalda Reagana.” O setkani s
Leninem je “mozno povedat, zZe ich prvé stretnutie bolo zdakladnym kameniom sovietsko-
americkych obchodnych a hospodarskych stykov. Hammer se stal nielen vyznavacom leninskej
koncepcie aktivneho mierového spolunazivania krajin s rozdielnym spolecenskym zriadenim,
ale aj Leninovym obdivovatelom. (...) S Breznevom sa zblizil Hammer takisto zaciatkom
sedemdesiatych rokov po stretnuti, na ktorom mu odovzdal dva dovtedy nezname Leninove listy.
ktoré americky podnikatel strdzil ako relikvie.”**® Podle ¢lanku byl v Hammerové kancelafi v
sidle Occidental Petroleum zavéSeny LeninGv portrét s vénovanim “Mému soudruhovi
Armandu Hammerovi od V. L. Uljanova, 10. listopadu 1921” v anglickém jazyce, naopak Lenin
m¢él v pracovné v Kremlu bronzovou sochu opice sedici na knize Charlese Darwina O puivodu
druhu, drzici lidskou lebku. Pochdzela od Hammera, ktery ji koupil v Londyné a Leninovi
daroval v roce 1922. “Armand Hammer ma svoje roky, a ked roku 1980 prezident Carter uvalil
embargo na realizdaciu obrovskej obchodnej dohody platnej na dvadsat rokov, uzavretej roku
1978 medzi sovietskym Statom a Occidental Petroleum v hodnote 20 miliard dolarov, napriek
tomu nerezignoval v usili prispevat’ k rozvoju spoluprace medzi Vychodom a Zapadom. Chape,
Ze mierové spolunazivanie nemd inu rozumnu alternativu, najmd nie v tomto jadrovom veku. Aj
preto je castym hostom v Sovietskom zviize a dalsich socialistickych krajinach.”**

Ve stejném duchu pokracuji 1 dalsi recenze. “Prave v poloviné listopadu, kdyz Spojené
staty zacaly rozmistovat v Evropé prvni rakety Pershing II, byla v Narodni galérii zahdjena
vystava, ktera svym charakterem jasné ukazuje na nutnost mirového souziti, na moznost

kulturni vymeény.”**!

238 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), Mistrovska dila péti stoleti, Petr Kova¢, Rudé pravo, Praha, 5. prosince 1983

239 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), Lenin mu vravel sudruh, Pravda, Bratislava, 9. 12. 1983

240 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), Julius P. Lorincz, Lenin mu vravel sudruh, Pravda, Bratislava, 9. prosince 1983

241 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Mistrovska dila péti stoleti ze sbirek Armanda Hammera
(1983-1984), Martin Novotny, Mistrovska dila péti stoleti, Svoboda, Praha, 12. prosince 83
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Armand Hammer planoval navstivit CSSR u piileZitosti vystavy, coZ se ale nepodafilo
uskutecnit z divodu jeho velké pracovni vytiZzenosti. Poddvda o tom zpravu i americké
vyslanectvi v Praze, které vyznamné pomohlo ve zprostredkovani vystavy. “With regard to the
planned reception in honor of Dr. Hammer, hosted by our Charge d’Affaires, we were informed
last week that Dr. Hammer would not be able to attend a reception and thus it was decided not
to go ahead with the event. Our thanks, however, for your assistance and that of the staff of the
National Gallery in preparing for the reception.”***

Dal§im terminem pro Hammerovu nav§tévu CSSR byla prvni polovina roku 1985.
“Titulari ZSSR a MLR (Hammer navstivil tieto krajiny viackrat) ako aj BLR (navstivil raz) v
rozhovore so mnou akcentovali potrebu starostlivého zvazenia protokolarnej stranky navstevy,
za kteru je Hammer (podla ich vyjadrenia) velmi citlivy. V uvedenych Statoch jeho pobyt
zacinal prijatim u hlavy Statu a ucastou televisi a znacného publicistického pokrytia tiez v inych
prostriedkoch masovej informacie. V Moskve Hammer pri tejto priléZitosti odovzdaval
sovietskym predstavitelom tituly literatury obsahujuce vzacné druhy koreSpondencie Lenina,
resp. Marxa a Engelsa.”** Dale zprava upozoriiuje, ¢ Hammer se nepochybné i v CSSR bude
vénovat obchodnim zaleZitostem, mé zajem také o lov medvéda a je také akcentovan jeho tvrdy
obchodni piistup. Tato navitéva se ale jesté nékolikrat posunula a Hammer do CSSR nezavital,
byla sem vyslana delegace z Occidental Petroleum Corporation. Hammer mél rad “osobitou
pozornost”, napiiklad vypravél Anatoliji Fedorovici Dobryninovi, “Ze na svadbe anglického
princa Charlesa s Dianou v Londyne, Hammer sedel na velmi cestnom mieste za svadobnym
stolom, co s nelubostou niesol velvyslanec USA, ktory na to udajne potom v rozhovore s
Hammerom poukazal s komentarom, ze Hammerovi dal kralovsky protokol prednost pred
predstavitelom prezidenta. (Hammer k tomu vSak dodal v rozhovore so s. Dobryninom, Ze pred
svadbou prispel na jednu z akcii princa Charlesa - vytahovanie starej potopenej lode v Anglicku
- Ciastkou 350 tisic doldrov).”***

V piipadé této vystavy je nepochybné, Ze rozhodujici byl politicky aspekt putovni

piehlidky, konané na oficialni irovni. Vystavena dila byla svou kvalitou a ¢asovym rozpétim

242 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, dopis William P. Kiehl J. Kotalikovi, 18. listopadu
1983, strojopis

23 AMZV CR, TO-T 1980-1989, USA, k. 1, Bé&zna politickd korespondence, 315/111, Informécia k priprave
navitévy Armanda Hammera v CSSR, s. 1

24 AMZV CR, TO-T 1980-1989, USA, k. 1, Bé&zna politicka korespondence, 315/111, Informacie o Dr.
Armandovi Hammerovi - predsedovi Spravnej rady “Occidental Petroleum Corp.” aa o jeho su¢asnom postoji k
realizacii navitévy CSSR, s. 3
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nepochybné mimotadnd, byla vSak konzervativni a nezahrnovala pouze americké umeéni, o
kterém byly v CSSR pouze dil¢i informace. Tvrzeni podporuje i reflexe v dobovém tisku, ktery
se vénuje predevsim osobé Armanda Hammera a jeho plsobeni v Sovétském svazu, o

uméleckych dilech jako takovych se ptilis nepsalo.
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Americké drevorezy - Minulost a pritomnost (1986-1987)

Vystava Americké dievotezy - Minulost a ptitomnost (v originale American Woodcuts:
Revival and Innovation, jednalo se tak o neptesny pieklad) byla k vidéni od 2. prosince 1986
do 4. ledna 1987 v Méstské knihovné v Praze, jeji komisatkou byla dr. Eva Buzgova. Vystava
piedstavila americké dievorezy z let 1976-1986, jednalo se o prehlidku 38 praci patnacti
soucasnych umélcti, kterou usporadala Svétova graficka rada (World Print Council of San

)5 jako putovni, uréenou pro evropské zemé. Zastoupeni byli

Francisco, California
predstavitelé gestudlni, geometrické i barevné abstrakce, narativni i expresivni figuralisté a v
neposledni fad€ konceptualisté a minimalisté. Do vybéru se dostali i umélci inspirujici se

246 Vystava byla

lidovym dievofezem nebo navazujici na tradicni japonské tisky Ukiyo-e.
uspoiadana ve spolupraci Narodni galerie s ministerstvem kultury CSSR a velvyslanectvim
USA v Praze.?* Jak o tom informuji Zemédélské noviny, jednalo se o prvni vystavu amerického
uméni pofadanou na zakladé Dohody mezi vladou Spojenych staté americkych a viadou CSSR

248 Pted Prahou byla vystava k vidéni v

o spolupraci v kultute, skolstvi, véd¢ a technice.
Mnichové, Leningradg, Lublani, Finsku a na Malt&.?* Pojisténi a transport hradil zahrani¢ni
potadatel vystavy.?>°

Vystava byla zahdjena 2. prosince 1986 v 16 hodin v M¢éstské knihovné v Praze
naméstkem feditele Narodni galerie PhDr. Lubomirem Slavickem, nésledoval kratky projev
velvyslance USA v Praze Juliana Martina Niemczyka. Byl pfitomen i ndAmé&stek ministra kultury
CSR Jaroslav Beranek, predseda SCSVU nar. umélec Josef Malejovsky, zastupci MZV i

zahrani¢nich diplomatickych uradii v Praze, hosté z USA a dalSi. Vernisazi predchézela tiskova

konference ve 14:30 hodin, kterou vedl PhDr. Slavicek, dale promluvili Mary E. Gawronski

245 Svétova graficka rada je soukromd, nevydé&leéna organizace pro podporu soucasné grafiky prostiednictvim
vystav, konferenci a publikacni Cinnosti. Vydava dvoumési¢nik Print News a potada napt. Triendle svétové
grafiky. cit. z katalogu vystavy

246 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dievotezy - Minulost a pfitomnost (1986-1987),
tiskové zpravodajstvi NG, €. 27, 2. prosince 1986, Eva Buzgova

247 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dfevofezy - Minulost a piftomnost (1986-1987),
Mladé fronta, Uméni ze zamofi, 3. prosince 1986

248 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dfevotezy - Minulost a pfitomnost (1986-1987),
Zemédelské noviny, Praha, 3. prosince 1986

249 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dievotezy - Minulost a pfitomnost (1986-1987),
Lidova demokracie, Praha, 16. prosince 1986

230 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dievofezy - Minulost a pfitomnost (1986-1987),
navrhovy list pro zahrani¢ni vystavu
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(rada velvyslanectvi USA v Praze), komisarka vystavy PhDr. Eva Buzgova a prof. Edward J.
Manetta ze St. John’s University, Jamaica - New York.!

Autorka utlého katalogu, Leslie Luebbers (feditelka Svétové grafické rady), v uvodu
kratce predstavila Cinnost a piisobeni Svétové grafické rady. Tim, ze se jednalo o putovni
vystavu zde neni zminka o vztahu organizace ani americkych dievoiezl k ¢eskému prostiedi.
Na pocatku 80. let zazival dievofez v Americe “renesanci”. V rdmci promyslené vystavni
strategie byly pfedstavovany v rtiznych institucich, naptiklad v Museum of Modern Art v New
Yorku roku 1983 (Tisky ze Stockli, od Gauguina k dnesku; soubor vybrany Rivou
Castlemanovou). Svétova graficka rada vybrala umélce, ktefi na tradici dievotfezu reaguji
riznymi zpusoby a rtiznymi styly, pficemz vétSina umélct se dievorezu nevénovala vice nez
deset let.>?> Diivody obratu americkych umélct k dievofezu mohly byt riizné - reakce na
technickou virtuozitu moderni americké grafiky, obnoveny zdjem o femesla, nebo také zdjem
o neoexpresionistické a postimpresionistické dievotezy z konce 19. a pocatku 20. stoleti, které
se do Ameriky dostavaly od roku 1980 vystavami némeckého expresionismu. Graficka tvorba
pfitom v Americe byla nedocenéna az do 20. stoleti, k obratu doslo zejména v jeho druhé
poloviné, kdy dosla k svému rychlému rozvoji (emigrace béhem valky, rozmach zejména po
roce 1960).2%* Nasledovalo piedstaveni jednotlivych umélcii, vystavujici byl napiiklad Richard
Bosman, Louisa Chase, Jim Dine, Marc Katano, Sol LeWitt, Nefertiti, Frank Stella a Tom
Wesselmann.

Z podnétu dr. Somogyiové, feditelky odboru pro kulturni styky se zahrani¢im MK CSR,
projednali a schvalili Jifi Kotalik a PhDr. Dagmar Sef¢ikova (vedouci sbirky moderniho uméni
Narodni galerie v Praze) piijeti vystavy i s jejim terminem v prosinci 1986.2°* K vystavé byl
pfipraven i doprovodny program, Mary E. Gawronski z amerického velvyslanectvi informovala
J. Kotalika 0 moZnosti pfednaSky umeélce a profesora na St. John’s University v New Yorku,
dr. Edwarda J. Manetty, ktery mél pfipravenou prezentaci s obrazky ilustrujici americké uméni
20. stoleti, s hlavnim zaméfenim na obdobi od roku 1945 po sou¢asnost.?>

Recenze otisténa v Zemédélskych novinach na vystavu Americké drevorezy zacala

konstatovanim, Ze divaka zaujme rozmérnost exponatl, pfipominajici plakat. Ocenila kvalitu

231 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dfevofezy - Minulost a piitomnost (1986-1987),
zprava Americké dievofezy - minulost a pfitomnost, 3. prosince 1986, Jifi Kotou¢ - vedouci edi¢niho oddé¢leni
252 L UEBBERS 1986, 8. 7

253 Ibidem, s. 8

234 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dfevofezy - Minulost a piftomnost (1986-1987),
dopis Seféikové Somogyiové, 14. biezna 1986

255 Archiv NG, fond Jiff Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, dopis Mary E. Gawronski Jifimu Kotalikovi, 17.
listopadu 1986
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drevotezeb, které v mnoha piipadech vyuzivaji komplikované technické provedeni, coz v
nékterych piipadech vyzadovalo ucast az péti tiskail, zejména z Japonska, kde mé dievorez
dlouhou tradici. Z vystavenych umélct lze jmenovat jiz zndmé - Frank Stella, J. Dine, nebo Sol
LeWitt, ale 1 zastupce mladsi generace - J. Bolotin, Bartlettova, Nefertiti. Soubor byl Narodni
galerii rozsifen o soubor “jedendcti umélcii pop-artu”, zakoupeny roku 1970 a obsahujici dila
Jima Dine a Tony Wesselmanna, ktefi jsou predstaveni i na americké ¢asti vystavy.?*® Diky
tomu mél navstévnik moznost porovnat tfi rozdilné grafické postupy (dfevofez, litografie a
sitotisk) a sledovat v SirSim Casovém rozmezi nazorové a formalni promény v tvorbé
americkych autort.

Vystava Americké dievofezy - Minulost a pfitomnost nebyla v dennim tisku pfilis
reflektovanda, presto se jednalo pievazné o pozitivni kritiky. Vyjimku predstavuje ¢lanek
Podcenili nas, nebo nemaji co nabidnout?, otistény v Rudém pravu. Petr Kovac vystavu hodnoti
jako zklamani pro naro¢ného divaka. Grafika Stelly je podle né&j spiSe “dekorativné resena
plocha”, Jim Dine ptichazi “s bandlnim cervenym srdickem v cernych Smouhach”, jako
“wytvarné slabé” hodnoti dilo Richarda Diebenkorna a Johna Bucka, oproti kvalitnim dilim
RakuSana Hundertwassera ve vedlejSich mistnostech Méstské knihovny. Vystavu podle néj
“zachranuji”’ Jay Bolotin, Nefertiti a Roy Ragle. Jako klad vystavy vidi obohaceni vystavy
souborem grafik predstaviteli pop-artu (zejména Lichtenstein a Warhol) ze sbirek NG. “Jde o
dobové umélecké svedectvi o americkém Zivotnim stylu 60. let, s jeho halasné proklamovanymi
idedly, hrdiny, reklamou, sexem apod. Skoda Ze z hledisek téchto vztahii postraddame stdle
chybéjici marxisticky pojaty rozbor.” Dostava se tim k otdzce, zda Ameri€ané nemaji co
nabidnout, nebo zda nepodcenili hodnoty ceskoslovenského uméni a zamysli se, jak by asi
dopadla konfrontaéni vystava s Jifim Altmannem nebo Igorem Rumanskym.?’ Pro srovnani
cituji ¢ast doplitku k tiskovému zpravodajstvi NG v Praze, charakterizujici pop-art. “novy,
autenticky zpusob vytvarného zaznamu reality konzumni spolecnosti, prostoupené efektni a
utocnou reklamou, ktera tvori podstatnou slozku velkoméstského folkloru. Naléhavy zpiisob
vyjadreni skutecnosti spojuje euforii, optimismus, ale také humornou parodii a spolecenskou
kritiku sveta prekrveného technikou, komunikacnimi systéemy i mnozstvim destruovanych

prredmétii denni potieby.”*>®

256 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dfevotezy - Minulost a pfitomnost (1986-1987),
Americké dievorezy, Zemédélské noviny, Praha, 22. prosince 1986

257 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dfevotezy - Minulost a pfitomnost (1986-1987),
Rudé pravo, Praha, Petr Kovac, 11. prosince 1986

258 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Americké dievofezy - Minulost a pfitomnost (1986-1987),
doplnék k tiskovému zpravodajstvi NG €. 27/1986
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Solomon R. Guggenheim Museum

Solomon R. Guggenheim zacal budovat svou rozsdhlou umeéleckou sbirku roku 1929,
zpocatku se zamétovala na umélce jako byl Vasilij Kandinsky, Paul Klee a Marc Chagall.
Plvodné soukroma sbirka se neustdle rozrustala a roku 1937 byla zaloZzena The Solomon R.
Guggenheim Foundation. Diky nadaci bylo roku 1939 otevieno The Museum of Non-Objective
Painting v New Yorku, zatim na 24 East 54th Street, ale jiz roku 1943 byla architektovi Franku
Lloydu Wrightovi zaddna zakazka na projekt vlastni budovy muzea, stavba byla dokoncena
roku 1959. Prvni feditelkou muzea byla Hilla Rebay, v roce 1952 ji vystfidal James Johnson
Sweeney, stejny rok také doslo k pfejmenovani muzea na Solomon R. Guggenheim Museum,
uctivajici tak svého iniciatora, ktery zemiel v roce 1949. Od roku 1961 vysttidal Sweeneyho na
pozici feditele Thomas M. Messer, ktery za svého dlouholetého pisobeni dokézal vyznamné
rozsifit sbirky muzea a pomohl ustanovit povést muzea jako instituce svétové tirovné. >’

Spoluprace Narodni galerie, respektive Jifiho Kotalika se Solomon R. Guggenheim
Museum byla zah4jena jesté pied jeho jmenovanim na post feditele Narodni galerie v Praze.

0 zagala v zalezitosti Guggenheim

Korespondence mezi J. Kotalikem a J. J. Sweeneym?®
International Award. 3. ledna 1957 Kotalik piSe: “I thank you for your kind letter about the
grantinf of the Guggenheim International Award. I should be grateful if you could inform me
Sfurther what is necessary for the Czechoslovak section of AICA to enable us to propose for the
next turn of the G.I.A. a holder of the national award and to take part in the international
competition.”*®! Sweeney opravil Kotalika ve slové “sout&z”, protoZe technicky se o zadnou
soutéz nejednalo, “the jury members are asked to choose paintings and make a free gift to the
artist without any action on his part.” Na otazku, co by Ceskoslovensko mélo udélat pro svou
ucast odpoveédel: “It will be necessary only that a National section of the International Council
of Museums, the International Association of Plastic Arts as well as the International
» 262

Association of Art Critics be organized before the end of May, 1957, in your country.

Kotalik Sweeneymu gratuloval k ziskani pozice prezidenta AICA. “I feel that this is a case of

259 https://www.guggenheim.org/history/foundation

260 James Johnson Sweeney (1900-1986), druhy feditel Solomon R. Guggenheim Museum (1952-1960)

261 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. J. Sweeneyho Jitimu Kotalikovi, 3.
ledna 1957

262 Archiv NG, fond Jiff Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheimdopis J. J. Sweeneyho Jitimu Kotalikovi, 4.
unora 1957
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the right person in the right place, as testified by your excellent litterary work and by your
activity in the international cooperation concerning art-criticism and the Art itself.” Podékoval
mu také za ziskani informaci o Guggenheimové cené s tim, ze Ceskoslovensko ji pred nékolika
mésici zazadalo o ¢lenstvi v AIAP.2% “I foo, hope that arrangements have been concluded
with the A.LA.P. in order to make Czechoslovakia eligible for a National Section Prize in the
next Guggenheim International Award.”*** Tento cil se podafilo uskute¢nit, jak potvrzuje
Kotalik 26. srpna: “Meanwhile we have been informed that Czechoslovakia has become the
member of AIAP which enables up to take part in the Guggenheim-prize competition for next
vear.” Zaroven se omluvil za svoji nepfitomnost na kongresu AICA, protoZe musel odjet na
&tvrté bienale v Muzeu moderniho uméni v Sao Paulo.?*® Dojem z prvni uéasti Ceskoslovenska
J. Kotalik sdé¢lil dopisem 11. prosince 1958. “Allow me please (...) to thank you for all your
kind help enabling to the artists of my country to participate this year at the award and
exhibition of Guggenheim-Prize. I am sorry that I - being appointed the Comissioner at the
XXIX. Biennale - could not do my best at the final choice of five pictures from Czechoslovakia;
the decision of jury was therefore not in all cases entirely mine. But I hope Mr. Dvorsky, the
representant of AIAP who lead the work of hurry, arranged all necessary in time. After all 1
and my friends from Czechoslovac Section of AICA are glad that Czechoslovakia is
participating at the Guggenheim Prize and we will try to show more interesting choice next
time.” Jejich styky piresahovaly pracovni ramec, zminil navstévu Sweeneyho tii synd, kteti
ocenili starou architekturu Prahy a dila NG, s tim, Ze doufa, Ze to nebyla jejich posledni
navitéva Ceskoslovenska.?®® Za jeho laskavost dékoval Sweeney jiz 23. Eervence 1958: “Mrs.
Sweeney wrote me that they enjoyed their visit to Prague more than any other city on their trip,
and from the report of the middle boy which I received this morning, I see that it was entirely
due to Mrs. Kotalik’s and your indefatigable thoughtfulness and guidance.””*s’

V roce 1958 byl v ceskoslovenské poroté Jifi Kotalik (A.I.C.A.) Ferdinand Prantl
(I.C.O.M) a Bohumir Dvorsky (I.A.P.A.). Ke Guggenheim National and Extra-National

Awards se méla v fijnu 1958 konat vystava, v souvislosti s ni J. J. Sweeney zadal J. Kotalika o

293 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, dopis Jifiho Kotalika Jamesi Johnsonovi
Sweeneymu, 17. Cervna 1957

264 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X11I/17, dopis J. Kotalika J. J. Sweeneymu, 27. ervence 1957
265 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - X11/17

266 Archiv NG, fond Jiii Kotalik (1920-1996), USA - X11/17, dopis J. J. Sweenyho J. Kotalikovi, 11. prosince 1958
267 Archiv NG, fond Jiff Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, dopis J. J. Sweenyho J. Kotalikovi, 23. ervence
1958
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zaslani biografickych informaci umélcti nominovanych za Ceskolovensko a fotografie jejich
d&l.2%® Ty dodal, jak svédéi dékovny dopis Louise Averilla Svendsena (Curator of Education),
navic jej ujistil, Ze zaslané informace budou zahrnuty do katalogu vystavy.2® Jesté piedtim, 20.
zari se J. Kotalik omluvil, ze zaslat data trvalo tak dlouho, z divodu vleklé nemoci Dvorského.
Na nérodni cenu byl vybran obraz Mésto Karla Soucka, dalsi obrazy vybrané porotou byly:
Karel Cerny - Krajina u Vitavy, Ladislav Guderna - Vesnické zatisi, Frantisek Jiroudek -

270 nebo dila Jana Slavicka, Vojtécha

Krajina u Labe, Richard Wiesner - Krajina s mésicem
Tittelbacha, Antonina Pelce, Karla Soucka a Miloslava Holého. Komise vybrala vyherce z
kazdé zacastnéné zemé, ktery obdrzel 1000 $, navic méla komise rozhodnout o ¢tyfech dalsich
obrazech, které byly spole¢né s vitéznym dilem odeslany na vystavu v Solomon R. Guggenheim
Museum a ziskaly tak Sanci na celkové vitézstvi a ziskani grantu ve vysi 10 000 $, o kterém
rozhodla mezinarodni komise. Piivodni plan pocital s pofddanim Guggenheim International
Award kazdé dva roky. V komisi pro rok 1960 byl Bohumil Dvorsky (I.A.P.A.), Jifi Kotalik
(LA.C.A.) a Vladimir Novotny (I.C.0.M.).

Roku 1960 potadalo Guggenheimovo muzeum, jesté v Cele s J. J. Sweeneym vystavu
Before Picasso; After Miro, jejiz katalog Kotalik obdrzel. “I dare to ask you, whether it would
be possible to obtain some photographs of some works exhibited? I would use them as a
documentation to my lectures of art of XX. century, at the Academy of Fine Arts in Prague. |
am sorry not to have enough documentation about contemporary Spanish art, the cultural
exchange because our countries being very limited. I would be glad if I might send you, as a
matter of exchange, some documentation about Czechoslovac art. (...) With real pleasure, |
was told by Mr. Micko, the President of Czechoslovak Section of AICA, that after the Congress
in Poland, we’ll have the honour to welcome you in our country. We really are looking forward
to your visit and we hope the sojourn of members of AICA in Prague will be stimulation to
activity in our national section.”?’!

J. J. Sweeney byl v poroté Mezinarodniho kongresu vytvarnych kritiki v Patizi 1948,
jako jeden ze $esti podpiedsedtl (Vaclav Nebesky za CSSR).?’? O rok pozdgji, opét v Paiizi,

268 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. J. Sweenyho J. Kotalikovi, 24.

Cervence 1958

269 Archiv NG, fond Jii{ Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. Kotalika J. J. Sweenymu, 29. zaff 1958
270 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim

27t Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. Kotalika J. J. Sweeneymu, 17. srpna

272 KoToCovA 2019, 5. 22
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Sweeney upozoriioval, ze AICA by neméla byt uskupenim jednotlivcli reprezentujicich
jednotlivé staty nebo strany, jak upozoriuje, pokud do ramce uméni vstoupi narodni zajmy, je
ohrozena svoboda umélct a uméleckych kritika.?”> Od roku 1950 vsak bylo zastoupeni
Ceskoslovenska v AICA i UNESCO pouze formalni, protoZe zahrani¢ni politika
Ceskoslovenska byla podiizena centralni spravé Moskvy, ktera tyto uskupeni brala jako
ovlivnéné imperialistickou sférou, zejména USA.?’* Zména situace nastala az roku 1954 a o
rok pozdgji, kdy se Ceskoslovensko zavazalo k vytvofeni vlastni Narodni komise pro spolupraci
s UNESCO. Pro obsah této prace je diilezité, ze od roku 1955 byl se Cleny sdruzeni v kontaktu
pravé Jiii Kotalik, s nékterymi se seznamil béhem svého pobytu v Amsterdamu.?’® Pravé jeho
snaha o ziskéani zahrani¢nich kontaktl jiz od pocatku jeho kariéry by mohla byt vylozena jako
systematické budovani sit¢ kontaktii, ze kterych té€zil po celou dobu svého profesniho zivota.
Diky tomu také bylo snaz$i potadat vystavy, zprostiedkovat vypljcky a také si vyméenovat
zahrani¢ni publikace a katalogy vystav (vice o jeho plisobeni v AICA viz. kap. Jifi Kotalik).
Jak vyplyva ze zpravy Ministerstva kultury CSR, Narodni galerie navazala styky s americkymi
galeriemi v malé mife jiz za Kotalikova piedchiidce, dr. Jana Krofty. V roce 1960 zadalo
Guggenheimovo muzeum o zapjéeni obrazu Frantika Jiroudka Prizrak valky.?’®
Nasledujicim feditelem Solomon R. Guggenheim Museum byl Thomas M. Messer
(1920-2013), a to po dobu dvaceti sedmi let az do Cervna roku 1988. Zajimavosti je, Ze se
narodil roku 1920 v Bratislavé a do Spojenych statd ptisel roku 1939 jako vyménny student.
Thomas Messer jiz v 60. letech nékolikrat navstivil CSSR a nabizel spolupraci s Narodni
galerii. Jako pfiklad mizeme uvést dopis z 28. kvétna 1962, ve kterém zadal o zaptijceni obrazii
od Gustava Klimta (Panna, Vodni zamek a Kvétinova zahrada) a Egona Schieleho (T¢hotnd
Zena a smrt) pro piipravovanou vystavu téchto dvou umélc v New Yorku.?”’ Soubor
zaptijéenych dél se jests rozrostl o Schieleho obraz Zatisi s cigaretami.’’® Ptestoze se T. Messer
usadil v Americe, ¢eStinu nezapomnél, jak doklada ruéné€ psany dopis Kotalikovi ze 17. fijna
1974,2"° nebo &asto ruéné pripsané PS u dopist, jako tomu bylo v piipadé dopisu z 1. listopadu

1987. V ném chtél J. Kotalika informovat, ze odchazi do diichodu k 1. Cervenci 1988 a dodava,

213 KOTOCOVA 2019, s. 27

274 Ibidem, s. 31

275 1dem, s. 33

276 NA, MK CSR/CR, karton 269, Signatura 30 Narodni galerie

277 NA, MSK, karton 1810, Signatura 30 Narodni galerie, s. 562

278 NA, MK CSR/CR, karton 269, Signatura 30 Narodni galerie, s. 499

279 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis T. Messera J. Kotalikovi, 17. fijna 1974
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ze za Stastnych okolnosti - brzy ma oslavit 68. narozeniny, dokon¢il 27 let v pozici feditele a
Guggenheim Foundation slavi padesaté vyroci zalozeni muzea. Padesat let Guggenheimova
muzea bylo oslaveno vystavou, ktera se skladala z 425 mistrovskych dél ze sbirek obou muzei
- Solomon R. Guggenheim v New Yorku a Peggy Guggenheim Collection v Benatkach. Messer
m¢él za kol vybér dél, jejich instalaci a tematickou organizaci. Vystava byla rozdélena do tii
samostatnych sekci: Painting by Modern Masters, Sculpture of Modern Era a Painting Since
World War II - Europe, Latin America, North America. Do prvni sekce byl zahrnut FrantiSek
Kupka obrazem The colored One z let 1919-20 jako jediny autor ze 135 dél, v druhé sekci Otto
Gutfreund obrazem Embracing Figures z roku 1913, Jiti Kolaf s obrazem Reverence to
Columbus z let 1968-9 a Stanislav Kolibal Link z roku 1969, kromé toho bylo vystaveno 16
eskoslovenskych praci na papiie.?®® V roce 1975 byla v Guggenheimové muzeu k vidéni dila
dvou ceskych umélch. V zéti dilo Jiftho Kolare, jehoZ kolaZe nasledné cestovaly do ctyt
mensich newyorskych galerii, v fijnu velka retrospektiva FrantiSka Kupky, na které se velkou
meérou zapujckami podilela prazska Narodni galerie. Oficidlni hodnoceni Ministerstva
zahrani¢nich véci zné€lo nasledovné: “V pozadi téechto organizovanych vystavnich akci a jejich
neobycejnée intenzivni publicity, kterda vsak ani v pripadé Kolare nemeéla charakter politickych
vypadui, byly nejspise komercni zajmy. Skupiné americkych sbérateli kolem Guggenheimova
musea, kteri udélali v minulosti znacné nakupy Kolarovych praci, ziejmé zalezelo vytvorit
kolem ného nimbus ‘svétového’ umélce a zvysit tak cenu jeho dél. V souvislosti s Kolarovou
vystavou bylo spise urcitou politickou provokaci ze strany vedeni Guggenheimova musea
usporadani malé filmové prehlidky ‘Cs. klasika Sedesatych let” a uvedenim Nemcova filmu ‘O
slavnosti a hostech’ a Schormova ‘Odvahu pro kazdy den’ spolu s 4 dalsimi filmy.”**! Thomas
Messer zacal Kupkovu retrospektivu projednavat s ¢eskoslovenskymi ufady v roce 1973 a
puvodni plan byl ji uspotadat jiz nasledujici rok. “Uvazovali, zZe pri tejto vicsej vystave by bolo
mozné usporiadat’ este aj nejaku mensiu vystavu Kolarovych diel. V uvedenej zalezZitosti
navstivil p. Messer CSSR, rokoval vraj na prislusnych miestach. (...) Nogol bude este rokovat
v tejto veci s p. Messerom bolo odporucané, aby tato poziadavka bola uplatnena oficialne s
urcenim presnych podmienok ako z americkej tak i z nasej strany. Dalej bolo odporiicané ing.
Nogolovi, aby tuto pozZiadavku prerokovali so 6. to. a OKS na FMZV, pretoze je treba

ocakavat, zZe americka strana bude pozadovat na ¢s. uradoch usporiadanie kulturnej akcie v

280 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim
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CSSR ako reciprocity.”®® Narodni galerie zapujéila na vystavu Frantiska Kupky v
Guggenheimoveé muzeu od 10. fijna do 7. listopadu 1975 soubor 23 obrazil, 3 grafické listy a 6
kreseb. Ministerstvo souhlasilo, ale pouze za ptedpokladu, ze zadné z d€l nebude pochézet z
Waldesovy sbirky.?%?

Je ptihodné, ze Messerovou labuti pisni jako feditele galerie se stala spoluprace pravé
mezi Guggenheimovym muzeem a Narodni galerii.?®* “PS: Nasi spolecnou véc spolecné
dokondme. O tom zvlast.”*® Jejich “spole¢na véc” bylo uspoiadani reciproéni vystavy mezi
Narodni galerii v Praze a Solomon R. Guggenheim Museum, ktera neméla do té doby v CSSR

obdoby.

Modern Treasures from the National Gallery in Prague a Poklady moderniho uméni ze

sbirek Guggenheimovy nadace

Ptipravy projektu reciprocnich vystav mezi Narodni galerii v Praze a Solomon R.
Guggenheim Museum zabraly feditelim obou instituci, J. Kotalikovi a T. Messerovi nékolik
let. Vystava v Guggenheimové muzeu se konala od 3. ¢ervna do 11. zafi 1988, vystava v
Narodni galerii pak od 10. listopadu 1988 do 20. ledna 1989.%¢ Nérodni galerie méla zapiij¢it
60 obrazi ze své kolekce pozdniho 19. a raného 20. stoleti, obsahujici dila umélct jako byl
Cézanne, Gauguin, Matisse, Munch a Picasso, ale také samoziejmé dila Ceskych umélct,
napiiklad Emila Filly, Frantiska Kupky a Josefa Simy. Besedu u piileZitosti otevieni vystavy v
Narodni galerii zahéjila pani Valkova z odboru pro tisk a informace MK CSR, nasledné
promluvil Kotalik a Messer. VernisaZe se zu¢astnil i naméstek ministra MK CSR Frantisek
Stoklasa, velvyslanec USA s manzelkou Julian M. Niemczyk a pan Smid z UNESCO, o kulturni
program se postaralo Kocianovo kvarteto s prvni vétou z Amerického kvartetu Antonina
Dvor4ka.?®” Nésledujici den m&l Thomas M. Messer piednasku na téma Nadace Soloma R.

Guggenheima a Vasilij Kandinskij v 16 hodin v Manésove sini Anezského aredlu, a to v ¢esting,

282 AMzZV CR, DTO 1945-1989, USA, k. 95, Zaznam o rozhovore s. Spacila, velvyslanca CSSR vo Washingtone
s ing. M. Nogolom, pracovnikom Art centra, konaného dna 8. 5. 1973, s. 5

28 NA, MK CSR/CR, karton 268, Signatura 30 Narodni galerie
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s diapozitivy.?®® Navitévnost vystavy v Praze piesahla 121 tisic nav§tévnika.?® Procesu vzniku
se vénuje Messertv dopis z 30. Cervna 1987: “The list of French painting and L’Ecole de Paris,
as well as that covering Czech painting, accompanied by black and white photographs as well
as color slides, are very helpful in assessing the selection that you have made in behalf of your
National Gallery, and is taking us a long stretch toward the realization of this project. I find
myself now in somewhat of a time shortage, as I am on the verge of departure, and therefore
will reserve detailed comments for the latter part of the summer. However, I can tell you right
away that your list represents what we have orally agreed upon, and that any changes I may
propose would not alter the selection materially. What I still miss, dear Jiri, is a firmer
commitment to this joint undertaking. Your letter volunteers your best efforts, which of course
I have never doubted, but we have reached the stage now in which rather extensive financial
commitments are being made in which the help and support of others are being solicited and
in which alternate plans are being abandoned in favor of our joint undertaking. I do, therefore,
need the official confirmation that we spoke about and without which I cannot feel a bit uneasy
about the extent of my commitments to others. So would you please attend to this remaining
item that would be enable us to go ahead full steam.”**° Pomoc, o které hovofil spo¢ivala v
zajisténi dopravy obou vystav spole¢nosti Pan American a ve finan¢ni pomoci pii pojisténi dél.

Spolec¢na predmluva feditelt J. Kotalika a T. Messera k vystavé Modern Treasures from
the National Gallery in Prague zdtraziuje dilezitost umélecké a kulturni vymeény mezi obéma
zemémi. “The two museums have agreed, after many years of preparatory thought, that a large
public in their respective countries is ready and eager to benefit from the intellectual and
creative nourishment that each is in a position of a carefully balanced selection from the two
permanent collections.” Existujici historické, politické a institucionalni rozdily zapticinily, Ze
vybrané soubory obou muzei nemohly byt podobné, ackoliv dosahovaly adekvatni Grovné.
Narodni galerie zacala svllj vybér postimpresionismem, nasledoval francouzsky kubismus,
fauvismus a jejich souc€asnici z Némecka, Rakouska, Belgie a Sovétského svazu, vybér pak
“vrcholil” uménim v naSi mladé republice az do vypuknuti druhé svétové valky.

Guggenheimovo muzeum se rozhodlo z(zit Casové rozpéti na dvacaté stoleti a jako hlavni téma
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byl zvolen kubismus s doprovodnymi tendencemi, expresionismus, surrealismus a nepredmétna
abstrakce.?”!

Kratky text katalogu Modern Treasures from the National Gallery in Prague zacina
stejné jako v predchozim ptipadé shodnou spolecnou piedmluvou, dale se pak J. Kotalik vénuje
historii Narodni galerie, jejim vyznamnym akvizicim - nejprve samotnych umélct a sbérateli,
po vzniku republiky i stitnim akvizicim, ndsledné byl pfedstaven vybér umélci s jejich
zafazenim do evropského a doméciho kontextu.?”?> Text katalogu J. Kotalik poslal do
Guggenheimova muzea, ale jak napovidd jeho dopis z 18. dubna 1988 adresovany Liss
Dennison, americka strana méla nékteré ptipominky, které sice zaslala dopisem, ale Kotalik je
dostal az 12. dubna a katalog byl jiz v tisku, a tim se nepfesnosti nedaly opravit. “Perhaps it
will be possible - as for the new title of exhibition, the completed text of preface, and some
additional text are concerned - to prepare the second edition of our catalogue, or to prepare it
in New York and to insert it in the printed copies (...) we will try to make the corrections for
the second edition of the catalogue - for the first edition it will be hardly possible.”*** Ve stejny
den odeslal dopis i T. Messerovi, v podstaté se stejnym znénim, ale dodal jesté nékteré detaily
k organizaci vystavy. “The dates of transportation were settled with Hasenkamp and, I hope,
will be supervised by Miss Hill. For us it seems a great number of transports (five only from
Prague to Munich); we are sorry to be unable to escort all of them by my collaborators, but [
think Hasenkamp will escort each transport. As settled, the expenses for both catalogues will
be paid by the National Gallery of Prague; the expenses of transportations by Guggenheim
museum (as well as the insurance).”

Jifi Kotalik byl také pozvan na slavnostni vecefi u ptilezitosti otevieni vystavy Modern
Treasures from The National Gallery in Prague, ktera byla zahdjena 2. ¢ervna 1988 a nésledujici
den mélo na stejném misté probéhnout rozlouceni s T. Messerem, odchazejicim do diichodu.
Na seznamu hostli k otevieni vystavy se kromé Kotalika objevila naptiklad Carolyn Lanchner
z MoMA, manzelé Luersovi, nebo Richard Oldenburg s manzelkou,>** tedy mnoho osobnosti,

se kterymi byl jiz v pfedchozi dobé v kontaktu.

21 MESSER/KOTALIK 1988b
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11. Cervence 1988 zaslala Claudia Davida Defendi podle Messerovych instrukci patnact
diapozitivii d€l z vystavy Modern Treasures from the Solomon R. Guggenheim Foundation a
¢lanky tykajici se jejiho ohlasu.?’> Nejednalo se o vyjimku, ¢lanky z americkych Sasopisi a

novin byly b&hem vystavy posilany castéji.?¢

Kritické ohlasy v dobovém tisku

Jiti Kotalik odpovédél v rozhovoru na otazku, jaky vztah méa Narodni galerie s
Guggenheimovym muzeem. “Ndrodni galerie v Praze po léta s Guggenheimovym muzeem
spolupracuje, u prileZitosti retrospektivnich vystav poskytujeme cenné zdpiijcky, treba pro
vystavy Edvarda Muncha a Joana Mirda, obzviasté vyznamny byl nas podil na vystavé Oskara
Kokoschky a zejména na vystave Frantiska Kupky, poprvé v tomto rozsahu predstaveného ve
Spojenych statech.”*’

Vzajemné galerijni spolupraci se vénuje i ¢lanek v Casopisu Praha z 19. dubna 1988
Narodni galérie 1987—-1988. Krom& zminky o spolupréci s Guggenheimovym muzeem je zde
jmenovana napiiklad planovana vystava Alfonse Muchy v NDR, dila Jana Baucha v n¢kolika
anglickych méstech a ve Vidni, expozici Evropské a Ceské kresby 20. stoleti ve Ferrate, vystava
francouzského a ¢eského uméni 20. stoleti ze sbirek Narodni galerie pro mésto Rim nebo
vystava Ceského uméni 20. a 30. let v Darmstadtu.?’®

Ze zahrani¢nich ¢lankl galerijni spolupraci zmiluje 1 Art comes alive, bohuzel velmi
kratce, tento text predstavuje spiSe vycet vystav, na které se divak béhem léta mize jit
podivat.?® Ve vétsiné zahrani¢nich recenzi byla vyzdvihovéna dila spiSe evropskych umélct,
nez Ceskych. Pokud se vénovali blize ceskym umélciim, témét vyhradné to byl FrantiSek
Kupka. Stejny ptistup prevladal i v obrazovém doprovodu textli, vyjimkou je ale naptiklad

Kubistiv Staroprazsky motiv (1911) otistény v prazdninovém ¢&isle Art World 3 Jako ptiklad

tohoto pfistupu k ceskému uméni mize poslouzZit zminka v rubrice Art v novinach Newsday,
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otisténa 29. kvétna 1988. “Seventy Paintings from the Narodni Galerie in Prague. This is a first
in museum exchanges — between the Guggenheim Museum and the Narodni in Czechoslovakia.
The secrets of this unknown collection include great works by Cezanne, Chagall, Gauguin,
Klimt, Matisse, Munch, Picasso and Seurat as well as the best of the Czechs. At the Guggenheim
Museum. Through Sept. 11.°°' V Amtrak Express z Gervna 1988 sbirku z Narodni galerie
dokonce oznacuji jako “one of the world’s greatest collections” ** ale spise jako celek, nikoliv
jako ocenéni ¢eské tvorby.

Necekané reakce se dostalo ¢lanku Michaela Brensona Messer’s Farewell: Modern
Treasures From Prague, ktery byl otistén 3. cervna 1988 v New York Times. Na ivod autor
zminuje, ze by byl rad konstatoval, Ze je tato vystava triumf. Skladbu vystavy sice hodnoti jako
logicky sestavenou, pfesto se mu zda jaksi nedokoncend. Jednim ze slabych mist je podle n¢j
katalog, obsahujici pouze kratkou esej od Jifiho Kotalika a ilustrace, takZe poskytuje pouhé
minimum informaci. “Part of the problem is that 25 of the 60 paintings are Czechoslovak. Even
with an understandable need to introduce Americans to the Prague museum’s collection, and
even with prime place given to Frantisek Kupka, the most influential 20th-century Czechoslovak
artist, the prominence of these works compromises everything. It is not that the paintings are
bad, or uninteresting, or inappropriate for a show set off from the main exhibition. But there
are too many of them, and they come in the culminating section, after many paintings that are
international in scope. The attempt to establish their importance through installational
manipulation throws what is otherwise a first-rate show into question.”>> Nasledn& krétce
ptredstavil historii Narodni galerie (nezapomnél vyzdvihnout V. Kramate, ktery shromazdil
vyznamnou sbirku Picassovych dé€l), vyzdvihl dila némeckého a rakouského expresionismu
(Karl Schmidt-Rotluff, Max Pechstein, Egon Schiele) a dale francouzské malifstvi (Paul
Signac, Georges Seurat, Henri Matisse, Pablo Picasso, Paul Cézanne). Ceské tvorbé se viibec
nevénoval, spiSe ocenil umélecky cit pro odhadnuti kvalitniho uméni, coz dokladaji brzké
nakupy, coZ je ptiklad jak Kramafe, tak naptiklad zakoupeni Klimtovy Panny rok po jeho

dokongeni (dok. 1913).3%* Ve stejném duchu se nesou i dalsi ¢lanky, napiiklad 4 Pleasant

Prague Exhibit od Mily Andre, otistény v The Daily News 3. Cervna 1988. Autorka ocefiuje to,
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ze jsou zde vystaveny obrazy, které v Americe nebyly dosud k vidéni, na pfednim misté stoji
opét evropska sbirka - Picasso, Gauguin a Klimt. “I¢’s also a great opportunity to meet Czech
artists - some of them followers of the French and German Post-Impressionists - like Emil Filla,
Bohumil Kubista and Josef Sima. Then there’s a special area served for Frantisek Kupka, an
artist who combines Bohemian and European painterly legacies.”>* Ceskému uméni nebyl
prikladan zaddny vklad, v mnoha recenzich vystavy jsou oznacovani za pouhé nasledovniky
zahrani¢nich kolegli. V podobném duchu se vyjadrtil nejen Michael Brenson. “Peter Schjeldahl,
pisici pro tydenik 7 Days, suSe konstatoval, Ze ,modernim umeénim zmlsany Manhattan®
neprojevil o vystavu zvlastni zajem, snad kromé Munchova obrazu Tanec na brehu (1900), ktery
oznadil za nejzajimavéjsi dilo z celé vystavy.”3%

Za zminku stoji také ¢lanek Thomas Messer - Czechs Out od Karin Lipson, oti§tény v
Newsday 19. Cervna 1988. Lipson v ném ocenila pfedevsim samotného Thomase Messera, ktery
do své adoptivni vlasti dostal dila, kterd vid€l jako chlapec. Usporadani vystavy vidi jako
mistrovské, co se tykd obsahu: “we get 60 works, including some marvelous pieces from
Austria, Germany and France.” O zastoupeni ¢eského uméni pise: “There is also a large -
overlarge, in fact, to the detriment of the show - segment devoted to the art that was
concurrently developing in Czechoslovakia during the decades before World War I1.” Po
vyjmenovani a predstaveni dél umélct, jako byl Schiele, Klimt, Signac, Gauguin a dalsi se
nevyhnutelné dostala k ¢eskému uméni. “After all this, and after the parade of Picassos and
Braques that work in exquisite harmony, the show loses some of its spark in the last section,
devoted to Czech art. It’s simply a question of proportion: 26 of the 60 selections are Czech,
making the show top-heavy in this direction. Among the Czechs, Frantisek Kupka is given
prominence for his synthesizing of Western and Central European artistic influences. Also
noteworthy is Bohumil Kubista, whose 1911 gray-toned painting of Old Prague is especially
appealing. Dole out your Schlag and your Middle European Kitsch elsewhere: Here, in
Kupka’s picture, are the ancient, sooty stones of the real Prague.”"’

Mezi dal§imi recenzemi se objevil ¢lanek s pfekvapivym ndzvem - Art From Poland od

N. F. Karlins z Chelsea Clinton News. Opét je zde ocenéna hodnota sbirky. “Okay,
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Czechoslovakia does not immediately come to mind as a hotbed of modern art, but a number
of talented modernist followers and at least one pioneer abstract artist, Frantesek Kupka, did
come from Bohemia via Paris. In addition to a selection of works by Czech artists, the 60
paintings also include canvases by well-known non-Czech moderns ranging in date from
roughly Cezanne’s ‘Portrait of Joachim Gasquet’ (1896—7) to Picasso’s dark grey ‘Head of a

Woman’ (1941).3%

Svétlou vyjimku tvoii ¢lanek Jasona Edwarda Kaufmana, vydany 16. ¢ervna 1988 v

New York City Tribune s nazvem Czechoslovakia Sends Its Modern Art to the Guggenheim.
Kaufman se zaméfil ptfedevsim na ¢eské umeni, které z vystavenych dé€l “for Westerners, it is
the Czech group that is most novel.” Samoziejmé se detailné vénoval Kupkovi, ale neomezil se
pouze na n¢j, u Kubisty naptiklad prozirave konstatuje, ze “whereas the French chose to depict
only the studio, cafe or a model, the Czechs frequently choose Biblical and historical scenes”.
Az poté predstavil skvélou sbirku evropského uméni. “I¢ is a pleasure to have these great works
available in New York, and it is highly educational to witness the affinities of the Czech
vanguard with the most advanced painting in Europe. The glimpse of native Czech painting is
a significant revelation of Eastern European art before incursion of Nazism and Communism.”

Podle Theodora F. Wolffa si vystavu “ukradl Kupka”, kterého hodnoti jako ptijemné
ptekvapeni pro Americany, kteti o ném neméli mnoho informaci. “The only thing wrong with

‘Modern Treasures from the National Gallery in Prague’ is the inclusion of 20 early modernist
paintings by send- and third-rate Czech painters. You won’t need to spend much time with these
works.”3%

Z domaciho tisku se vystavé zaslané do Spojenych statd americkych vénoval ¢lanek
Slova uznadni i nazorové klisé - Prazska Narodni galerie vystavuje v New Yorku. Zden&k
Porybny (v té dobé zpravodaj Rudého prava ve Washingtonu) se v ném zaméfil na reflexi
zahrani¢ni kritiky této vystavy. Hodnoti ji jako “celkem jednoznacné pozitivni”, ptfi¢emz kritici
kladn€ hodnotili prave $iti zaberu vystavy. Vyjimkou je Brensonova kritika v New York Times,
které jsem se vénovala vySe. Porybny na jednu stranu chape, Ze katalog s reprodukcemi nebyl
v t€ dobé jesté k dostani a text je pomérné tly. “Z druhé strany se mi uprimné nelibi na kritikovi

z listu New York Times jeho ponékud preziravy vztah k ceskoslovenskeé casti expozice. (...) Neni
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sporu o tom, zZe nekteré z nich (mysli ¢eskoslovenské umélce, pozn. aut.) americké publikum
prosté nezna. Stejné tak neni sporu o tom, Ze jejich vystavovana dila jsou i tak duleZité
mezindrodni akce, jako je vystava v Guggenheimove muzeu, hodna, stejné jako by nemelo byt
Sporu o prinosu naprosté vetsiny z vystavovanych autorii pro vyvoj moderni malirské tvorby
daleko za hranicemi Ceskoslovenska. Osobné vidim problém spise nez v udajné prilis vysokém
poctu ceskoslovenskych maliri v jisté (at’ uz politicky nebo jinak motivované) neochoté zdejsi
kritiky a bohatych sberatelii vzit na védomi netradicni hodnoty prichazejici odjinud, nez jsou
2vykli, mimo jiné i z Ceskoslovenska. At uz je nazor kritika jakykoliv, publikum si koneckoncii
udeéla svij nazor. (...) Je to soucasné i historické ocenéni zakladatelské generace naseho
moderniho malirského umeéni. Povyseny ton newyorského kritika na tom nemiize zménit vitbec
nic.”310

Cesti recenzenti si necht&li nechat libit nedocen&ni ¢eského uméni, éehoz je dokladem
i Clanek Praha - New York a zpéet. “Jak potvrdil na nedavné tiskové besedée v Praze reditel
Guggenheimovy nadace Thomas M. Messer, vystava se setkava se zaslouzenym ohlasem. Cizina
se obdivuje kvalitnim dilum, které Praha ziskala predevsim diky moudré akvizicni politice dr.
Kramare - a uci se poznavat ceské moderni malire, kteri si - jak se stdle jeste s prekvapenim
zZjistuje - se svymi evropskymi kolegy v nicem nezadaji.”*"! Rozhovor s T. Messerem®'? Prazskd
NG v New Yorku také zmiiuje pozornost, jaké se vystava tésila a neni podle ného divu, protoze
“je to prvni vystava svého druhu ve Spojenych statech a naprosto vyjimecna prileZitost
prezentace nasich sbirek i ceského uméni americkému publiku.”*'® Nasledn& odpovidal Messer
na otazky, jako napfiiklad na to, jakou roli mé¢l v pfipravé vystavy jeho plivod, nebo jaké je
zastoupeni ¢eského umeéni v Guggenheimové Muzeu a Americe vitbec. Odpoveédél, ze pivod
samoziejme roli hral, ale stejné tak jeho dobry pfitel J. Kotalik, co se tyka zastoupeni ¢eského
uméni v Americe, jmenoval Kupku, Fillu, Gutfreunda a nov¢ také Kolare. Zajimava je ale

posledni otdzka Jaromira Adamce. “Nasim tiskem pred nedavnem probéhla informace o kritice

319 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Zden¢k Porybny, Slova uznani i ndzorové kli§é - Prazska Narodni galerie vystavuje v New Yorku,
Rudé¢ pravo, Praha, 14. Cervna 1988
3T Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Kvéty, Praha, 11. srpna 1988
312 Na otazky odpovidal kultivovanou ¢estinou a nevidél na tom nic zvlastniho, protoZze do Ameriky se dostal jako
dospély.
313 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbireck Guggenheimovy
nadace (1988), Ateliér, 16. srpna 1988
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v New York Times, kde Michael Brenson zpochybinoval spravnost vybéru kolekce, v niz se vedle
slavnych svétovych jmen objevili spolu s Kupkou i ‘méné zavedeni’ prislusnici ceské
avantgardy. Byl to obecné sdileny ndzor, nebo jen ojedinély sram na povesti vystavy? ‘Mohu
Vas ubezpecit, Ze vystava ma velice kladny ohlas - a onen kriticky hlas, to je skutecné jen takovy
maly Ssram. A dobry Sram, protoZe vy nezndate newyorskou kritiku, ta nenechd na nicem nic
dobrého a nejhorsi je, kdyz mici. Nutno 7ici, Ze zmineny Brensonitv clanek byl ve skutecnosti
velmi pozitivni. Nas vyber se ridil tim, ze jsme spolu s Jitim Kotalikem hledali prave to, co v
newyorskych sbirkach chybi. A tento postup se uplatnil i opacné, pri vybéru deél pro nasi
reciprocni vystavu v Praze. Napriklad vy mate skvéla rand dila Picassova - a my naopak pozdni.
Tak se nase vystavy mohou komplementdrné dopliiovat. Ale to vam uz ukaze sama nase kolekce
- v listopadu v Praze.””?*

O této “afére” s kritikem piedniho amerického deniku New York Times, hodnoticim
kladné¢ predevSim Cast expozice s evropskym umeénim a naopak kritizujicim neimérnou
pozornost vénovanou ¢eskému umeéni, se veénuje i ¢lanek Osma a Tvrdosijni v New Yorku.
“Jako by pravé to neposkytovalo americkému publiku jedinecnou prilezZitost seznamit se s
osobnostmi ceského vytvarného umeéni a viadit ceské vytvarné umeni do kontextu svetového
vyvoje.”!3 Podle jeho slov je v Americe znamé dilo pouze Alfonse Muchy a Frantiska Kupky,
piesto podle n€j vystava “patri kromé Braqueovy retrospektivy nesporné k nejvyznamnéjsim v
letosni newyorské letni sezoné.”*1® Kdyz byl Kotalik v rozhovoru s P. Kachou dotdz4n na ohlasy
vystavy, fekl: “Hodnoceni bylo v prevazné mire pozitivni (i kdyz samoziejmé nechybél ani
kriticky hlas, jenz se pozastavil nad podle jeho ndzoru velkym zastoupenim ceskych malirii a
postradal podrobnéjsi informace o nich). (...) Musime tedy ocenit moznost prezentovat dila z
nasich sbirek ve vrcholné sezoné, kdy nasi vystavu zhlédne velké mnozstvi navstévniku nejen z

New Yorku, ale ze Spojenych statii i z celého svéta.”*'” Pochvalné se o vystavé zminil i Phillip

314 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy

nadace (1988), Ateliér, Jaromir Adamec, 16. srpna 1988
315 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy

nadace (1988), Osma a Tvrdosijni v New Yorku, Tvorba, Praha, Vladimir Solecky - zpravodaj Cs. rozhlasu, v New

Yorku, 7. zafi 1988
316 Thidem
317" Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbireck Guggenheimovy

nadace (1988), Obrazy na cestach svétem, P. Kacha, Svobodné slovo, Praha, 12. ¢ervence 1988
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A. Bruno z Staempfli Gallery v New Yorku. “The current exhibition at the Guggenheim
Museum, Treasures From Prague, is a source of great interest to the New York art public.”*'

Reciprocni vystavé obecné se dostalo velkého a predev§im velmi kladného ohlasu,
piedevsim z Geskoslovenské strany. Clanek Na podzim v Praze vystava roku cituji T. Messera:
“Jde bezesporu o vystavu epochalni dilezZitosti, ktera ma velky ohlas jak v tisku, tak mezi
navstevniky galerie.”' O vystavé, ktera bude piedstavena v Praze soudi: “Diilezité je, Ze od
prvniho listopadu se Praha stane hostitelkou vystavy roku. Ve Sternberském paldci bude totiz
zahajena vystava spickovych del Guggenheimova muzea! Pujde vskutku o udalost prvoradého
vznamu.” Vibec poprvé byla v Ceskoslovensku piedstavena tvorba S. Daliho a V.
Kandinského. Vystavu nereflektoval pouze prazsky a bratislavsky tisk (Smena - Narodna
galéria vystavuje v New Yorku, 4. Servna 1988, Prdca, 4. Servna 1988, Zivot 29. prosince 1988),
ale napiiklad i Pochodeii, ktera vychazela v Hradci Kralové*?° nebo Brnénsky vecernik®!.
Kromé¢ samych superlativii se ztidka objevily 1 drobné vyhrady, zejména na neuspokojivy pocet
katalogli, nebo na zavéreCnou Cast instalace v pomérné¢ Uzké chodbé, coz samoziejmée
znemozhovalo odstup od d&l.>?? Nejéastéji byl zmifiovan pravé nedostateény naklad katalogi -
vydano bylo 4000 kust (cena 42 K¢s), ale pokud vezmeme pouze pocet navstévniki, jejichz
pocet se vySplhal na 121 tisic, je zfejmé, Ze poptavka rozhodné nemohla byt uspokojena, zvIaste
u takto prestizni vystavy, kterd by si vétsi naklad rozhodné zasluhovala. Katalogy mély na
starost Tla¢iarne SNP v Marting, jejimuz podnikovému fediteli, Ing. Josefu Kyselovi Jifi
Kotalik napsal o oc¢ekavaném velkém zajmu vystavy ze sbirek Guggenheimova muzea v Praze.
“Protoze se na celé akci opét podilite vytisténim obdobného katalogu, chtél bych Té pozadat o

dodrzeni terminu jeho dodani, tedy posledniho Fijnového tydne. Informuj tedy, prosim, v tomto

318 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), dopis Phillipa A. Bruna J. Kotalikovi, 23. ¢ervna 1988

319" Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Na podzim v Praze vystava roku, Petr Vok, Zem¢&d€lské noviny, Praha, 22. ¢ervence 1988

320 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbireck Guggenheimovy
nadace (1988), 4. Cervna 1988

321 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Spala v New Yorku, Brnénsky vegernik, 3. &ervna 1988

322 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbireck Guggenheimovy

nadace (1988), Zemédélské noviny. Praha, 30. 12. 88, Géniové moderni malby, o diivodu pro¢ Sternbersky palac

Zemédélské noviny, Praha, Petr Vok, 6. ledna 1989
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smyslu i Ing. Lacucha.” Zaroven oba pozval na slavnostni zahajeni vystavy 1. listopadu
1988.3%3

Rudé pravo otisklo kratkou zminku o plakéatech zvoucich na vystavu. Podle néj jiz v
lednu nemaji navstévnici do Narodni galerie chodit, protoze vystava jiz skonCila, pfestoze
plakaty tvrdi opak.*?* Na plakétu byl jako termin konani uveden listopad 1988 aZ leden 1989.
Ve stejnych novinach byla otisténa odpoveéd’ Jifiho Kotalika, ve které zdaraznil, Zze ve vSech
sdélovacich prostiedcich bylo uvedeno trvani vystavy do 1. ledna 1989. “Byl bych ti ovsem
povdécen, kdyby Rudé pravo §lo na koren této véci a zeptalo se, kdy se viastné CSSR zaradi
mezi zemé, kde tisk plakatu ¢i katalogu vyzaduje 3 az 4 tydny, u nas je to 3—4 mésice pro plakaty,
pro katalogy leckdy cely rok! Je tedy opravdu nemozné s velkym predstihem uvést vzdy naprosto
presné datum trvani vystavy, ktera zejména u zahranicnich vystav zavisi na zpusobu a datech
transportii stanovenych zahranicnim partnerem.”*?® Piitom o trvani vystavy referovalo i
samotné Rudé pravo, konkrétné 2. listopadu 1988.32¢

Mlada fronta ptisla se zpravou dr. Pavla Dolanského, odborného pracovnika NG, ze v
celé republice nebylo mozné nalézt tiskarnu, kterd by byla vét§i mnozstvi schopna vytisknout,
ale ve chvili, kdy se katalogy vyprodaji, budou k dispozici objednavkové listky a zijemci
katalog obdrzi postou. Dotisknout je méla tiskarna SNP v Marting.>?’

Kromé informativnich ¢lanki bylo otisténo i n€kolik rozhovorti s T. M. Messerem. Jako
ptiklad 1ze uvést rozhovor s ndzvem Snazime se sbirat to nejlepsi, otistény ve Svobodném slové
19. Cervence 1988. Redaktor ptal na ohlas vystavy v New Yorku, i na kritiku zamétenou na
prilis velké zastoupeni ¢eského umeéni (“kritici radi poukazuji na to, co se jim zda negativni.
Ostatné to ‘prodava noviny’. Podle nasich méritek byl celkovy kriticky ohlas velice dobry.

Ostatné newyorska scéna vidy stranila domacimu umeéni.*), nebo na jeho vztah k prazské

323 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), dopis Kotalika Josefu Kyselovi, tlaCiarne SNP Martin, 4. srpna 1988

324 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Rudé pravo, Praha, Poklady moderniho uméni, Vladimir Zitny, 4. ledna 1989

325 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho umeéni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Kdy budou katalogy vcas?, Jiti Kotalik, Rudé pravo, 24. ledna 1989

326 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy

nadace (1988), Rudé pravo, Praha, poklady moderniho uméni, Mistrovska dila z Guggenheimovy nadace v Praze,

Peter Kovac
327" Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbireck Guggenheimovy
nadace (1988), Katalogy budou, Mlada fronta, Praha, 10. listopadu 1988
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Narodni galerii.’*® Dalsim piikladem maze byt rozhovor nazvany Zivot s vasni, ktery vedl
Lubos Beniak a zaméfil se na zivot T. Messera od ranych let v Praze, ptes druhou svétovou
valku az k soucasnosti. Messer zde odpovidal na otazky tykajici se smyslu a vyznamu
Guggenheimovy nadace, jejiho financovani, o moZznosti zastoupeni ceskych umélct v
Guggenheimové muzeu (oni uz zastoupeni byli) a samoziejmé na ohlas Ceské vystavy u
americké vefejnosti a odborné kritiky. Messer uz ponckolikaté pripomnél dllezitost
zptistupnéni stalé sbirky moderniho uméni v Praze. Na otazku, jestli pro n&j Ceskoslovensko
zustalo nécim zvIastnim, mimotadnym, odpoveédél: “Jiste, jinak bych prece nedélal véci, které
délam, Uskutecnit vystavu, jako je ta ve Sternberském paldci, by bylo kdekoliv na svété obtizné,
drahé a svym zpiisobem riskantni. Clovék musi mit ditvod, aby to podnikl. Pro Guggenheimovu
nadaci rozhoduje kvalita, ne narodnost, ale prece jen: na samostatnych vystavach jsem v New
Yorku predstavil Frantiska Kupku a Jiriho Kolare. Bezpochyby vynikajici osobnosti, ale mohl
Jjsem vybrat jiné.” Na otazku, zda se nejednalo o nostalgické gesto na konci kariéry odpoveédel:
“V zadném pripadeé. Vystavu ze sbirek Narodni galerie kazdy chapal jako plnohodnotnou
soucdast naseho programu. Pravda, z mé strany v ni bylo hodné osobniho, ale lidé si uz zvykli,
e to delam takhle.* Konkrétné dilo Jitiho Kolafe bylo zakoupeno roku 1975. Kolaf byl po
komunistickém prevratu oznacen za reakcionafe, pfisluhovace imperialismu a podobné,
s vyjimkou obdobi v poloving 60. let mu bylo znemoznovano publikovat a vystavovat sva dila.
Kratké obdobi, béhem kterého se Kolafovo dilo proslavilo v zahrani¢i, mu zajistilo finanéni
nezavislost. Tento fakt, stejné jako Kolarova podpora samizdatové literatury a mladych umélci
podnitil nékteré zasahy ze strany ceskoslovenské kontrarozvédky. “Nebyl to prvni uspéch
kontrarozvédky a agenta z Art Centra ing. Miroslava Nogola. V roce 1973 se mu podarilo pri
osobnim setkani presvedcit Thomase M. Messera, reditele newyorského Guggenheimova
muzea, aby odlozil planovanou prodejni vystavu Jiriho Kolare v New Yorku, kterd se nakonec
uskutecnila az v roce 1975, ovSem bez souhlasu ministerstva kultury CSR a Art Centra. Ve své
vypovedi na StB dne 9. 4. 1976 basnik a vytvarnik Jiri Kolar uvedl, ze ‘vystava méla velky

uspech, samo Guggenheimovo muzeum koupilo dila v hodnote 10 000 US dolari. V neddavné

328 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Snazime se sbirat to nejlepsi, Svobodné slovo, Praha, 19. ¢ervence 1988
329 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbireck Guggenheimovy
nadace (1988), Mlady svét, Praha, Lubos Beniak, 22. listopadu 1988 Rozhovor s Messerem otisklo i Rudé pravo
11. listopadu 1988
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dobé jsem obdrzel priblizne 150 000,- TK za prodej uvedenych dél. Uvedenou castku mé zaslalo

prres Art-centrum vyse uvedené muzeum.’”>°

Vystava “Modern Treasures from the National Gallery in Prague” v Québecu

Vystava Modern Treasures from the National Gallery in Prague se, jak jiz bylo uvedeno,
konala v New Yorku od 3. ¢ervna do 11. zafi 1988, nasledné se presunula do Québecu, kde
byla k vidéni od 28. zati do 20. listopadu 1988 v budové Musée du Québec ve stejném
slozeni.3! Velvyslanec CSSR v Ottawé (Kanada) zaslal J. Kotalikovi zaznam rozhovoru mezi
nim a Jean-Pierrem Poulinem, prezidentem Gestium Mark. Jifi Kotalik na to odpovédél “Jeho
zprava, Ze se mnou za sveho pobytu v Praze predbézné a nezavazné jednal o mozZnosti vystavy
v Kanadé odpovida skutecnosti. V zdasadé by bylo mozno uvazovat o event. prevzeti vystavy
evropského a ceského umeéni ze sbirek Narodni galerie v Praze do Guggenheimova muzea, kde
ma byt uspordadana v pritbéhu cervna a cervence 1988.” Ptedpokladalo by to ovSem, Ze vystava
bude pouze na jednom misté a kanadska strana by uhradila vSechny vylohy za transport,
pojisténi, i vylohy pobytu pracovnikli Narodni galerie. O tomto zaméru informoval ministerstvo
kultury CSSR a Federalni ministerstvo zahrani¢nich véci.>*? Kanadsti organizatofi souhlasili s
Kotalikovym odhadem na vysi pojistného ve vysi 65 milionti dolarti.*** Vyse pojisténi nakonec

byla stanovena na 62 208 000 dolari.>*

330 VODRAZKA 2019, s. 71

31 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy

nadace (1988)

332 Archiv NG, fond Jii Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. Kotalika velvyslanci Janovi
Janovicovi, 23. unora 1988

333 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. Kotalika Jean-Pierre Poulin, 14.
kvétna 1988

334 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, contrat de prét
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Organizacni piipravy se musely feSit velmi rychle a J. Kotalik zadal Ministerstvo
kultury CSSR “urychlené o stanovisko”.>>> Ministerstvo kultury CSSR souhlasilo s reinstalaci,
“za predpokladu splnéni vsech nalezitosti, obvyklych u obdobnych akci.”*

Po odsouhlaseni v§ech nalezitosti zaslal Kotalik navrh kontraktu André Kaltenbackovi
z Musée du Québec. “Nous vous envoyons, ci-inclus, le contrat de pret pour [’exposition des
60 ouvres de la Galerie Nationale de Prague. Nous vous prions de signer le contrat et de nous
le renvoyer, ensemble avec le certificat d’assurance, le plutot possible.”*3" Materialy ke
katalogu (diapozitivy, fotografie, Kotalikiiv text a katalog z Guggenheimova muzea) byly
zaslany 9. srpna 1988.3%® Original smlouvy zaptijeky, podepsany feditelkou Andrée Laliberté-
Bourque byl zaslan 29. zaii 1988, pojistnd smlouva byla poslana 16. zai1.>*® Exponaty se vratily
1. prosince, béhem tohoto a nasledujiciho dne byly vybaleny za pfitomnosti odbornych
pracovnik.>*°

K vystavé se vztahuje kratka zprdva na strankdch Mladé fronty: *“‘Vystava Poklady
moderniho uméni ze sbirek Narodni galérie v Praze - to byl, obrazné receno, pro nase muzeum
dar z nebe,’ sveril se vcera pri setkani s novinari tajemnik muzea vytvarného umeéni v
kanadském Quebeku A. Kaltenbach. ‘Nase verejnost se tak mohla seznamit se Spickovymi dily
svetového formatu pocinaje obdobim postimpresionismu a konce ctyricatymi léty. Zajem byl
obrovsky: od 1. 10. - do 20. 11. 70 tisic navstévnikii. Vic by jich prostory muzea z kapacitnich

duvodu ani nemohly prijmout. Pro Kanadany vystava mimo jiné odkryla fakt, Ze Pariz mezi

valkami nebyla jedinym centrem evropského umeéni.” Po obrovském uspéchu stejné expozice v

335 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. Kotalika Ministerstvu kultury CSSR
dr. Jaroslavovi Langerovi a dr. Petrovi Koutnému, 11. kvétna 1988

336 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, $/135, dr. Jiti Spét, CSc. v.r., vedouci oddéleni
muzei a galerii

337 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. Kotalika André Kaltenbackovi, 13.
Z4Fi 1988

338 Archiv NG, fond Jiii Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis J. Kotalika dopis Andrée Laliberté-
Bourque, 9. srpna 1988

339 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, dopis André Kaltenback J. Kotalikovi, 29.
74, S/335

340Archiv NG, fond Jiii Kotalik (1920-1996), USA - Guggenheim, protokol o navraceni vystavy /zaptjcky/ ze
zahranici
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lété v New Yorku tedy neméné stastnd repriza!”**' Vystava byla realizovana mimo plan akci
MK CSSR z iniciativy ¢eskoslovenského velvyslance v Kanadé J. Janovice. Piiprava zabrala
pouhych pét mésicti a velky podil na Gspéchu celé akce mél Jifi Kotalik, katalog vystavy
piipravil David Karel, profesor historie na Université Laval v Québecu.**? Podle této zpravy se
zahajeni vystavy Ucastnili napfiklad generalni guvernérka Kanady Jeanne Sauvé,
mistopfedsedkyné quebecké vlady a ministryné kultury Lise Bacon, feditelka muzea Andrée
Laliberté-Bourque, ale také feditel Narodni galerie, Jifi Kotalik. Vystava se téSila mimoradné

pozornosti, coz doklada 15 tisic prodanych vstupenek jesté pred samotnym zahajenim vystavy.

Je mozné konstatovat, ze recipro¢ni vystava mezi Narodni galerii a Guggenheimovym
muzeem byla do velké miry zalozena na osobnim kontaktu. Jak bylo ukdzano, vzijemna
spoluprace byla dlouhodoba, ptedevsim u zapijcek uméleckych dél. Vystava vznikla v ramci
vzajemné tvurcéi diskuze mezi fediteli Thomasem M.Messerem a Jifim Kotalikem, vrstevniky,
kteti, a¢ méli téméef protichtidné vlastnosti (T. Messer byl velice klidny, mily, vstticny, J.
Kotalik byl naopak velice autoritativni a vybusny), byli dlouholetymi prateli. Neni vyloucené,
ze se znali jiz z obdobi pied Messerovym odchodem do USA, ostatn¢€ oba pochézeli z velmi
dobrych rodin, vyristali a studovali v Praze ve stejné dobé. V piipadé vystavy dovezené do
Prahy bylo hlavnim zamérem ptedstavit dila umélct, ktefi ve sbirkdch nebyli zastoupeni, nebo
nebyla pokryta cela doba jejich tvorby, naopak u vystavy dovezené do New Yorku byl jednim
z hlavnich tikold predstaveni ¢eskoslovenského uméni a jeho uvedeni do kontextu. Oproti vSem
ostatnim vystavam amerického uméni nebo z americkych instituci, je tato jedind, kterd nebyla

putovni a byla “usitd na miru Narodni galerii”.

341 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988), Mlada fronta, Praha, A Guebec zasl, 3. prosince 1988
342 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Poklady moderniho uméni ze sbireck Guggenheimovy

nadace (1988), velvyslanectvi ¢eskoslovenské socialistické republiky, Informace o vernisazi vystavy “Z poklada

Narodni Galerie v Praze”, Karel Zoubek, Ottawa, 30. zaii 1988
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Andy Warhol - Grafika (1990)

Vystava s nazvem Andy Warhol - Grafika byla k vidéni ve Valdstejnské jizdarné od 24.
zati do 18. listopadu 1990, jednalo se o posledni vystavu amerického uméni za dobu dlouhého
pusobeni Jifiho Kotalika ve funkci feditele Narodni galerie. Poradatelem vystavy byla Narodni
galerie v Praze, La Fondation Cartier pour I’art contemporain, The International Council of the
Museum of Modern Art v New Yorku, komisafkou vystavy byla jmenovana Eva Buzgova.
Vystava se tésila velké pozornosti, Warholovu grafiku vidélo 80 280 navstévniki.** Pred
mezi Néarodni galerii a Museum of Modern Art (MoMA). MoMA je stejné€ jako Solomon R.
Guggenheim Museum soukromou instituci, kterd byla zaloZena roku 1929 ze soukromé
iniciativy donatori umeéni, konkrétné Abby Aldrich Rockeffeler, manzelky Johna D.
Rockefellera, Jr., a jejich svou pfitelkyn, Lillie P. Bliss a Mary Quinn Sullivan. Prvnim
feditelem muzea se stal Alfred H. Barr, Jr. (1902-1981).3%

The Museum of Modern Art, v Cele s feditelem Richardem E. Oldenburgem pfipravilo
retrospektivu tiski Andyho Warhola, které mély b&hem jednoho roku putovat po stfedni
Evropé. Stalo se tak na Zadost Narodni galerie v Praze ptedstavit dilo tohoto umélce, jehoz
rodi¢e pochazeli z izemi tehdejiiho Ceskoslovenska.’*> V této zaleZitosti kontaktovala Jitiho
Kotalika Marion Kocot z The Museum of Modern Art v New Yorku. “I am writing regarding
the exhibition The Prints of Andy Warhol, which you have expressed interest in presenting in
Prague next year. I am pleased to inform you that the organization of the exhibition is
progressing very well, and I would now like to propose the following itinerary for the tour.”**®
Kotalik navrhoval, Ze by bylo uZite¢né, aby se zastupci vSech instituci, kde by vystava mé¢la byt

uspotadana, sesli na zac¢atku roku 1990 ke kratké organizacni porad€. “Takova schuzka by se

343 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), Praha - vlastni,
dokumentacni arch
344 https://www.moma.org/about/who-we-are/moma-history
3 45https://www.moma.org/momaorg/ shared/pdfs/docs/press_archives/6765/releases/MOMA 1990 0016 _16.pdf,
vyhledano 22. fijna 2020
346 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis M.Kocot J. Kotalikovi, 6. listopadu 1989
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snad mohla uskutecnit v Praze, vzhledem k tomu, Ze Praha je prakticky v centru trasy putovani
vystavy.”34

Projekt zahrnoval celkem pét zemi a zacal v nadaci Foundation Cartier pour I’Art
Contemporain v Jouy-en-Josas ve Francii 15. ¢ervna 1990.3*® Pravé tato nadace poskytla
vystavé mimoiddnou finan¢ni podporu, mimo jiné hradila také katalog. Vystava ptedstavila
osmdesat pét Warholovych sitotiskli od roku 1962 az po jeho posledni nedokonéené dilo z roku
1987. Byly zde ptedstaveny jeho nejslavngjsi tisky, kuptikladu Marilyn Monroe (1967), Mao
(1973), Jackie Kennedy (1965), Rudy Lenin, Mick Jagger (1975 a 1976), Campbellova polévka
(1968), ale 1 ty méné znamé jako byl Srp a kladivo (1977), Elektrické kieslo (1971 a Lebky
(1976). Krom¢ sitotisku se zde nachdzely ukazky jinych technik, litografie, fotorytiny a
gumového razitka.>*

The Museum of Modern Art mélo dlouholetou zkuSenost s poraddnim putovnich vystav
ve stfedni Evropé, prvni z nich, jak se zminuje Waldo Rasmussen, feditel mezindrodniho
programu muzea, byla Modern Art in the USA: Selections from the Collection of the Museum
of Modern Art, New York roku 1954 v Bélehrad¢é. Tato vystava se stala prvni vystavou
moderniho uméni tohoto druhu ve stfedni Evropé a piedstavila fadu maleb a plastik.>*° Jiti
Kotalik nabidku MoMA, aby se putovni vystava zastavila i v Praze pfivital. Ocenil 1 hrazeni
dopravy Muzeem moderniho uméni a pojisténi Foundation Cartier. Naklady spojené s
vybalenim, instalaci, provozem a opétnym zabalenim byly hrazeny Narodni galerii v Praze.
Z4dal také o podrobné informace o exponatech, jejich poétu, rozmérech, baleni, zpiisobu
instalace, propagace vystavy v CSSR atp., aby Narodni galerie mohla zagit s pfipravou vystavy.
Katalogy mély byt také dodany organizatory, dohodnuty pocet byl dva tisice s anglicko-

J A

francouzskymi texty, J. Kotalik jednal ale o vétsim poctu a také zadal, aby nékolik exemplait

bylo zaslano dfive, protoze planovali do katalogu pfidat vlozku s Seskymi texty.!

347 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., Dagmar Seféikov4, 21. listopadu 1989, Stanovisko CSS k organiza¢nimu zajisténi vystavy Andy WARHOLA
348 Dalsi zastavkou byla Albertina ve Staatliche Kunstsammlungen Dresden (10. prosince 1990 - 20. ledna 1991),

Miicsarnok v Budapesti (11. tinora - 24. biezna 1991), Muzej Savremene Umetnosti v Bélehrad¢ (15. dubna - 26.

kvétna 1991) a Muzeum Narodowe ve Varsave (17. Cervna - 28. Cervence 1991).
349 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), NG tiskové zpravodajstvi
¢. 17 Andy Warhol, 24. zati 1990, s. 1
350 Ibidem, s. 2
331 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis J. Kotalika Marion Kocot, 14. bfezna 1990
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V prvni poloviné ¢ervna navstivil dr. Lubomir Slavicek The Cartier Foundation, kde se
osobn¢ setkal s Rivou Castlemanovou z MoMA. Ta ho prosila o rezervaci pokoji v hotelu,
protoze nékolik dni pfed otevienim prazské vystavy planovala priletét. (hotel Belvedere,
Milady Horakové 19).%2 Dr. Kesner dékoval “especially for Your kind words concerning my
modest personal participation at the Warhol opening (...) I believe that the vernisage was a
success and I wish You could now see the crowds of waiting people before the exhibition
hall*> Dr. Ladislav Kesner na zahajeni vystavy chybél, protoze byl na sluzebni cest& v
Japonsku (zahajeni vystavy Alfonse Muchy). “We missed you at the Warhol opening, but your
opening remarks were very thoughtful and greatly appreciated. I believe that the opening was
a success. I look forward to hearing about the response to the exhibition.”*>*

Komisaika vystavy v rozhovoru s Marii Krausovou charakterizovala vystavu jako
“udalost sezony” a jako velmi dobte sestavenou kolekci “ktera o Andy Warholovi dava zretelny
obraz”. Podle ni méla autorka vystavy R. Castelmannova na vybé&r tii moZnosti, kde se vystava
uskuteéni, a sice Méstskou knihovnu, Sternbersky palac, ktery si osobné prohlédla a souhlasila
s nim, ale nakonec se vystava konala ve Valdstejnské Jizdarné, protoze byla z prostorovych
diivodi vhodngjsi.>> Autorka obdivovala pfistup Ameri¢anti k exponatim, které byly
neprodySné zaramovany, plexisklo se nesmélo tisku dotykat, manipulace byla mozna jen v
bilych rukavicich, potadatelé vystavy zadali zvlastni nasviceni a umisténi popiskl presné 145
cm od zemé.>>¢

Na akci spolupracovala i The Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, za kterou
se vernisaze zucastnil John Warhola, Andyho bratr a Andrew Warhola, synovec Andyho
Warhola. “We at the Foundation hope that you will be able to extend every courtesy to Mr.
Warhola. This is an important time in United States/Czechoslovakian relations, and I know that

Mr. Warhola is proud to represent not only his family and the Foundation, but also the

352 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis R. Castleman L. Slavi¢kovi, 27. ¢ervna 1990
353 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis dr. L. Kesnera R. Castlemanové, 23. fijna 1990
354 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad.,dopis R.Castleman L. Kesnerovi, 2. fijna 1990
355 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis J. Kotalika R. Castlemanové, 21. listopadu 1989
356 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., Marie Krausova, Udalost sezony ve Valdstejnské jizdarné, Obcansky denik, Praha, 24. zafi 1990
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continued cultural exchange of our two countries.” John Warhola se svym synem v Praze
ztstali od 21. do 25. zai4, kde bydleli v hotelu Intercontinental.*” L. Kesner se v dopise omluvil
Warholovi, ze se nemlze zucastnit zahajeni vystavy, nabidl mu ale, Ze se s nim sejde né¢kolik
dni pied otevienim. “I could show You briefly the exhibition and hear Your opinion.”**® Na
zahajeni byl pozvan i pan prezident Vaclav Havel, ktery se ale bohuzel nemohl zucastnit z
diivodu své ¢asové vytizenosti.*® Vernisaze se zucastnil i Waldo Rasmussen “to attend the
opening of the Warhol exhibition and I hope that I may meet with you (Karel Schwarzenberg,
v roce 1990 jmenovany do funkce kancléfe prezidentské kanceléate, pozn. aut.) at the time to
discuss another important exhibition project we hope to undertake for Prague and other
Central European capitals. This is an International Exhibition of Contemporary Art that our
Museum’s International Program is planning for Prague, Warsaw, Budapest and Belgrade in
1993360

Katalog k vystavé se jmenoval The Prints of Andy Warhol a zahrnoval ¢asové rozmezi
od prvniho zvefejnéného tisku roku 1962 po jeho posledni nedokoncené dilo. V uvodu se
zminuje dilezity stimul Narodni galerie, na jejiz popud byl projekt vypracovan a diky podpoie
Cartier Foundation a The Museum of Modern Art navazalo diky tomuto projektu spolupraci s
dal$imi zemémi stiedni Evropy.*®! Autorka Riva Castlemanova do zna¢né miry demaskovala
Warholiiv mytus, poukazovala na komercni motivy jeho umélecké tvorby, jeho touhu po
uspéchu a obdiv ke slavnym a bohatym. A. Warhol si jako businessman uvédomoval dilezitost
sebepropagace a také vztahu mezi komerci a vytvarnym uménim.*%> Nejprve si vytvotil metodu

a styl, ktery byl snadno identifikovatelny a v jeho “druhé kariéfe” se tak mohl vénovat i jinym

357 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., The Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Ferdinand Hyfr L. Slavickovi, 10. srpna 1990

358 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis L. Kesnera Johnu Warholovi, 21. zaii 1990

359 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis ing. arch. Miroslava Maséaka L. Kessnerovi, 10. zati 1990

360 Archiv NG, fond Jii Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W. Rasmussena K. Schwarzenbergovi, 15. srpna 1990
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vaznéjSim tématiim, jako byla nuklearni doba, dobyvani vesmiru, nebo i na vystave zastoupena
elektricka kiesla.’®

Rudeé prdvo neprestalo vychazet ani po roce 1989, i kdyz ztratilo svoji ideologickou
podporu. V ¢lanku nazvaném Symbol moderni Ameriky se Peter Kovac nezaujaté¢ zabyva
prazskou vystavou. Mé&l moznost osobn¢ vidét i1 pafizskou vystavu, o které tvrdi, Ze by pro
nékoho mohla byt zklamanim, protoZe obrazy maji az “plakatovy” charakter, oproti tomu v
Praze jsou grafiky podle né&j doslova uzasné. “Neni pochyb o tom, Ze u nds vzbudi vystava
senzaci, podobné jako tomu bylo v jinych zemich. Nékdo na ni prijde, protoze je to ‘americke’,
jiny proto, ze Andy je prosté idolem ceského ‘undergroundu’, ale mné nejsympatictéjsi budou
prosté ti, kteri tu budou hledat predevsim dobré umeéni. A protoze na tiskové konferenci
prohlasil zastupce Muzea moderniho umeéni v New Yorku, Ze by tato akce méla otevrit nové
perspektivy spoluprdce s prazskou Narodni galérii, mame se i do budoucna na co tésit.”>%

Zprav o vystavé a Warholovi se objevilo skutecné velké mnozstvi, tisk se znacné
zamétfuje na puvod Andyho Warhola. Jeho rodi¢e byli Rusini ze Slovenska, konkrétné z
Mikové u Medzilaborct, ale emigrovali pted prvni svétovou valkou do USA. Andy se stal
ikonou, vytvofil si propracovanou image, byl vyklada¢em vSech forem banality. Najdeme u n¢j
zamérnou sériovost a zmechanizovani moderniho svéta.*®> Neobjevila se Z4dnd recenze vystavy
v pravém slova smyslu, hodné se psalo o jeho osobnosti, podle nékterych ¢lankid jde o
“Spickovou tvorbu svétové uznavané osobnosti (...) a jako bychom nachazeli ztraceného syna”.
Rok 1990 byl plny euforie a opétovného otevieni se zahrani¢i, “pét tydnii po Rolling Stones na
Strahové se dalsi sen stava realitou.”*®® Spojeni hudebni skupiny Rolling Stones a Warhola
neni ndhodné, byli pratelé, Warhol jim dokonce navrhnul obalku na LP Sticky Fingers v roce
1971.

Reagoval samoziejmé i slovensky tisk, ve kterém je ale jasné patrné zklamani, ze
vystava se konala v Praze a ne na izemi Slovenska. “Je velkou zasluhou Narodnej galérie v

Prahe, ze sa zasluzila o instalovanie tejto vystavy u nas dala vobec prvy impulz, aby se takato

363 1dem s. 39

364 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), Peter Kova¢, Symbol
moderni Ameriky, Rudé pravo, Praha, 28. zati 1990
365 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), Kdo je (byl) Andy
Warhol?, Zemédé€lské noviny, Praha, 18. zati 1990
366 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), Warhol je tady!, Mlada
fronta dnes, Praha, 24. zati 1990
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vystava konala v Europe. (...) Je naozaj velka Skoda, zZe ju neuvidime na Slovensku hoci
Slovenska narodna galéria mala prinajmensom tol'ko dovodov ako prazska na to, aby prejavila
zaujem o jej usporiadanie. Dovodov na smutok, bohuzial, je viac. V prvych mesiacoch po
Warholovej smrti, ako vSetci vieme, existovala redlna sanca vybudovat na Slovensku Galériu
Andyho Warhola, v ktorej by bola stala expozicia umelcovych diel. Takyto reprezentativny a aj
na europske pomery unikdtny stanok mohol sidlit' v Bratislave ¢i na vychodnom Slovensku.
Mohol, ale nebude.”*®” Litost nad tim, Ze se vystava nezastavi na Slovensku, v “zemi
Warholovych rodi¢ti”, se objevila ve slovenském tisku nékolikrat.*®

Clanek Trable s Andym, napsany Josefem Egererem, vzbudil neekany zajem.
Samotnou vystavu autor hodnoti jako skute¢nou lahtidku, vcetné katalogu, kterého bylo pouze
dva tisice kusti. Zaméfil se spiSe na aspekty pfipravovani vystavy, konkrétné¢ na neovéiené
“klepy”. Tvrdil, ze “pracovnici Narodni galerie doslé obrazy rozlozZili a nechali na né svitit
nezakrytymi okny slunce”, prestoze v podminkach byla jasné definovany pozadavek chrénit dila
pred paprsky zaclonami. Na druhé stran¢ podle néj Americané “nejspis v New Yorku zapomnéli
pribalit” tapety Krav a predsedy Maa. Vernisaze se zacastnil i Warholtv bratr, John Warhola,
ktery podle n& ale nedostal jako jediny kvétinu. Osobou Johna Warhola se dostal k
problematice Warholova muzea v Medzilaborcich. John méstu nabidl v roce 1987 dva obrazy,
pokud Andymu zfidi muzeum. To bylo pfislibeno, ale termin ptfedani budovy byl dvakrat
posunut, tfeti termin byl stanoven na 31. prosince 1990, ale ani ten se nezdal redlny. “Kdyz pred
rokem prijela televize tocit Sot o praci na budoveé, Zadného z delnikii (stavebni ceta JRD v Olke)
na stavenisti nezastihla. Pro rezZiséra to ale nebyl Zadny problém, nahodnym chodciim rozdal
naradi a naaranzoval si je do zabéru.’® Naméstek feditele NG dr. Lubomir Slavigek
bezzubé a mnohdy nic nerikajici referovani o vystavach a dalsich kulturnich akcich postupné
nahrazuje skutecna kritika nebo kritickda informace. Nicméné tato kritika musi podle mého
nazoru smerovat k podstaté veci a soucasné musi byt podeprena bezpecnou znalosti faktii.”

Zadal o uvedeni nepfesnych informaci na pravou miru a jejich nasledné zvetejnéni. Slo o

367 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), Ivan Stadtrucker, Zivot,
Bratislava, 13. prosince 1990
368 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), napt. L udo Petransky,
ml., Provokacie Andyho Warhola, Smena, Bratislava, 30. fijna 1990
369 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), Josef Egerer, Trable s
Andym, Reflex ¢. 22, 16. fijna 1990
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klamnou informaci, Ze po rozbaleni na exponaty svitily slunecni paprsky. “Vybaleni vsech
exponatii a jejich rozmisténi ve vystavnim sdle, stejne jako jejich definitivni zavéseni, se
uskutecnilo za stalé pritomnosti pracovnikit Muzea moderniho umeni. Navic vSechna okna byla
pred nainstalovanim grafickych listii zakryta zaclonami, které nepropoustéji slunecni paprsky.”
I kdyz priznava, ze intenzita svétla neni ve ValdsStejnské jizdarné optimalni pro vystavovani
grafiky. Jako druha véc, na kterou reagoval, byla informace, Ze se do Prahy nedostaly v§echny
exponaty. Na vernisdzi v Cartierové nadaci byla série grafickych portrétii predsedy Maa
instalovana na stén€, polepené sériové vyrabénou tapetou s Maovym portrétem. Plivodné se s
takovym feSenim pocitalo i pro Prahu, ke kterému sice nedoslo, ale L. Slavi¢ek to nevidél jako
n¢jakou ztratu, navic se do Prahy dostaly vSechny exponaty, se kterymi bylo od zacatku
pocitano. Na zavér L. Slavicek J. Egererovi ustédril lekei ze spole¢enského chovani. K tomu
patii, Ze kytice patfi do rukou dam.3”

Josef Egerer odpovéd’ okomentoval takto: “K prvnim dvema vytkam pouze toto:
informaci o vybalovani exponatii jsem dostal od pracovnikit NG, jejichz anonymitu jsem slibil
zachovat. Informaci o ‘zapomenutych’ expondatech mi po vernisazi poskytl zaméstnanec NG,
ktery na vernisdzi hovoril. Lekci ze spolecenského chovani nekomentuji.”

Narodni galerie platila pouze instala¢ni néklady, poZzadavky zahrani¢niho partnera byly
pouze formalni, tykajici se uspofadani grafik. Chtéli, aby série Mao Ce-tunga a Marilyn
Monroe byly instalovany pokud mozno oddélené od ostatnich, ¢imz bude podtrzen jejich
vyznam. Lubomir Slavicek o vystaveé prohlasil: “Nejde tedy o vysledek chvilkové konjunktury,
dané zménou politického klimatu u nds, nybrz sklizime plody, jez dozravaji roky.”’! Podle
mého nazoru Ize bezpochyby konstatovat, Ze osobou, ktera se celd desetileti snaZila reciprocné
o vymeny vystav, zastavky putovnich vystav a zapijCky do vyznamnych galerii, neméné
diilezitou slozkou bylo samoziejmé ziskavani kontakti, ze kterych mohli tézit historici uméni
1 pozdé&ji, byl pravé Jifi Kotalik, ktery pfipravil cestu pro intenzivnéjsi styky po padu

komunismu v Ceskoslovensku.

379 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis L. Slavicka adresovany $éfredaktorovi Reflexu Petru Héjkovi, 8. listopadu 1990
370 Archiv NG, Dokumentace vystav NG (1945-1990), Andy Warhol - Grafika (1990), Petr Volf, Okna do svéta
se oteviraji, Mlada fronta, Praha, 22. srpna 1990
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Spoluprace Jifiho Kotalika a MoMA

Prvnim dopisem dokladajicim kontakt J. Kotalika s MoMA pochézi jiz z 27. zaii 1966,
ve kterém dékuje Monroeovi Wheelerovi®’? za publikaci The Family of Man. “The concept and
content of the exhibition is always topical and vivid and I am very sorry that the exhibition did
not stop in Prague during its travels throughout the world. Could if not be possible to remedy
this unfortunate omission, the exhibition would be still very welcomed and appreciated in
Prague. I would be grateful for other publications from the edition of the Museum of Modern
Art in exchange for publications published by us, some of which may be interesting also for the
library of your Museum.”’”® Tato vystava byla velice ambicidzni, skladala se ze stovek
fotografii zachycujicich solidaritu v dekadé po druhé svétové valce. Zahajena byla v roce 1955
a poté osm let cestovala po celém svété, celkem ji vidélo vice nez devét milionti navstévnika. >’
Dopis tak podtrhuje dlouhodoby zajem Jititho Kotalika o ziskani vystav uspotfddanych z
amerického prostredi.

Ze sedmdesatych let je zastoupena korespondence s Waldo Rasmussenem?®’>, konkrétné
z 10. Cervna 1975, ve kterém J. Kotalik d€koval za informace o aktivitich CIMAM a protoze
se nemohl osobné¢ zcastnit konference v Ljublani ani Los Angeles, prosil Rasmussena, at’
zlstanou v kontaktu, aby mohl ziskat informace o vysledcich sjezdu. Néarodni galerie také
obdrzela zadost o zaptjceni dél na Picassovu retrospektivu u prilezitosti padesatého vyroci
MoMA v roce 1979. Richard Oldenburg zadal o zaptjceni d¢€l a zdliraznoval, Ze se jedné o
nejveétsi Picassovu vystavu, kterd se bude skladat z vetejnych i1 soukromych sbirek z celého
svéta. “As you can well imagine, among the key groups of Picassos we want to have for this
show, in addition to yours, are those of the Pushkin and Hermitage museums. Happily, the
officials of the Russian Cultural Ministry with whom we have met in New York have agreed in
principle to our proposal and have invited us to come to Russia in early December to discuss
details. (...) Naturally, we feel that all-media Picasso exhibition of this scope, which unites

major groups of works that have never before been brought together, represents an exceptional

372 Monroe Wheeler (1899 - 1988), americky nakladatel a koordinator muzea

373 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis J. Kotalika Monroeovi Wheelerovi, 27. zati 1966

374 https://www.moma.org/calendar/exhibitions/2429

375 Waldo Rasmussen (1928-2013), od roku 1962 feditel Department of Circulating Exhibitions, feditel
International Program Museum of Modern Art od roku 1969
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opportunity for scholars and professionals, as well as the public. It is my hope that along with
the other great museums of the world, the National Gallery of Prague will also be represented
with some of the great Picasso masterpieces that you possess. We also hope that you will
consent to be a member of our Honorary Committee ant to be our guest for the opening
ceremony.”?’® R. Oldenburg a W. Rubin méli pfi této piileZitosti letét do Moskvy a nabizeli, Ze
by se cestou z Moskvy zastavili také v Praze. O jejich navstéveé pojednava Kotalikova zprava
pro MK CSSR. Richard Oldenburg s Williamem Rubinem pfiletéli do Prahy 1. prosince, 1978
nasledujici den si v Kotalikové doprovodu prohlédli expozice NG ve Sternberském palaci,
Jitském klastete, Kinském paléci a dalsi architektonické pamatky Prahy. Pfredbézné projevili
zajem o zapujCeni zhruba deseti obrazl. “Vzhledem k vyznamu této akce NG doporucuje
uvazovat o zapujceni obrazii. Vsechny vylohy spojené s transportem a pojistenim budou hrazeny
poradateli. Reditel NG bude pozvin k icasti na zahdjeni vystavy.”>’" Pti ptilezitosti otevieni
vystavy byl J. Kotalik pozvan na veceti v MoMA 14. kvétna 1978, na kterou jej pozvali John
D. Rockefeller 3., Richard E. Oldenburg, Mrs. Cary a Frank T. Cary.’"®

Narodni galerie skuteéné zapujcila obrazy, za coz Oldenburg dékuje dopisem z 3.
prosince 1980. “Your generous participation helped me make possible the most successful and
enthusiastically received exhibition in this museum’s history.”>’® Vystava byla opravdu velmi
uspésna, navstivilo ji vice nez milion navstévniki. Kotalik na tento viely dopis odpovedel 29.
prosince, se slovy, Ze je Stastny za to, jaky uspéch vystava méla. “It was for the National
Gallery in Prague and for me personally a privilege to have the pleasure to collaborate with
you and with Bill Rubin.” Zminil také n¢kolik divodi, pro¢ se Narodni galerie podilela na
tomto projektu. Ceské uméni bylo Picassem velmi ovlivnéné a jeho ptinos byl v Cesku
rozpoznan velmi brzy a to predevs§im diky Vincenci Kramétovi, ktery byl 1 osobnim ptitelem
Jittho Kotalika. Dal$im diivodem bylo ocenéni prace Alfreda Barra Jr. a samotnad pozice
MoMA, “which I personally consider the best museum of modern art in the world and whose

activity and publications were for me from my youth an example of scientific work in this

376 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis Waldo Rasmussena J. Kotalikovi, S/286, 23. fijna 1978
377" Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis Williama Rubina J. Kotalikovi, 8. prosince 1978
378 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - XI1/18, dopis Frank T. Cary Kotalikovi, 22. dubna 1980
379 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis R. Oldenburga J. Kotalikovi, 3. prosince 1980, S/957
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field.”3% Kotalik sam bohuZel ale nemél moZnost zi¢astnit se otevieni vystavy, ani ji navstivit,
piestoze mu Oldenburg 4. zaFi 1980 zaslal pozvanku k navstiveni konéici vystavy.8!

Jiti Kotalik byl oficidln¢ pozvan Williamem Rubinem 28. biezna 1980 na formalni
vecefi u prilezitosti otevieni vystavy Pablo Picasso: A Retrospective v MoMA, ktera se méla
konat 15. kvétna téhoz roku.**? V zai{ 1985 mél Rubin mit v Praze prednasku, ze které bohuzel
seslo. Proto 8. listopadu 1985 J. Kotalikovi nabidl, Ze by se mohl zastavit v Praze na nékolik
dni béhem jeho dalsi cesty po Evropé, kterd se méla uskutecnit zhruba od poloviny ledna do
poloviny tinora a jednim z hlavnich tceld bylo navstivit Curych.’®® Z této cesty seslo, jak jej
informuje, “due to complications resulting from changes in our exhibition.”*3* Ptedpokladal,
ze by Prahu mohl navstivit a pronést svoji pfednasku v dubnu, konkrétné v obdobi 15. a 22.
dubna. S timto terminem Kotalik souhlasil telegramem 21. ledna 1986.3*° Pestoze se n&které
navs$tévy a kulturni vymeény nepodafilo uskutecnit, jsou cennym dokladem pomérné
intenzivniho pisemného i1 osobniho kontaktu, ktery Kotalik udrzoval s mnoha piednimi
americkymi historiky uméni, nejen z MoMA.

Roku 1982 prislibil Jifi Kotalik Richardovi E. Oldenburgovi obraz Henriho de
Toulouse-Lautreca Au Moulin Rouge: Les Deux Valseuses, ale protoze se projekt rozrostl,
zménil se 1 termin vystavy. Termin byl stanoven na 30. fijna 1985 az 26. ledna 1986 a protoze
obraz hodnotil jako “absolutely essential”, zadal o jeho zapijCeni. “The importance of this
painting, so rarely seen on conjunction with Lautrec’s printed oeuvre and particularly with the

print it inspired, cannot be overstated.”**® Zaptijcku se podaiilo zprosttedkovat, jak doklada

380 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis R. Oldenburga J. Kotalikovi, 3. prosince 1980, S/957
381 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis J. Kotalika R. Oldenburgovi, 29. prosince 1980, S/718
382 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W. Rubina J. Kotalikovi, 8. listopadu 1985, S/258
383 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W. Rubina J. Kotalikovi, 8. listopadu 1985
384 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W. Rubina J. Kotalikovi, 8. ledna 1986, S/25
385 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W. Rubina J. Kotalikovi, leden 1986
386 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis R. Oldenburga J. Kotalikovi, 3. listopadu 1984
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dékovny dopis R. Oldenburga z 20. unora 1986. “Your generous participation helped make
possible one of the most successful and enthusiastically received exhibitions in this museum’s
history. The overwhelming response affirmed our confidence that this would constitute a quite
extraordinary retrospective of Lautrec’s printed art, on a scale and level of quality most
unlikely to be seen again.” Vystava byla usp&$na, navstivilo ji pies 300 tisic navstévniki.*%’

Nékteré¢ kontakty Kotalik sdm neinicioval, ale byl americkym historikim uméni
doporucen. Arthur Drexler, zastavajici pozici feditele v oddé€leni architektury a designu v
MoMA se na Kotalika obratil v zélezitosti ziskani informaci o vile Tugendhat, pravé diky
kontaktu zprostfedkovaném R. Oldenburgem. V tUnoru 1986 méla byt oteviena vystava
Ludwiga Miese van der Rohe v New Yorku, poté se méla piesunout do Chicaga a koncem roku
1986 do Berlina, celkem méla zahrnovat néco mezi $esti sty a sedmi sty originalnich kreseb. V
Barcelon€ probihalo piestavéni Miesova némeckého pavilonu z roku 1929 a pro New York
udélali repliku kiiZzovych ocelovych piliiG s pochromovanym povrchem. Na vystavé chtéli
kuratofi ukazat komparaci mezi timto pilitem a pilifem uzitym ve vile Tugendhat a proto
Drexler prosil, jestli by néktery architekt mohl vytvofit kresbu v zivotni velikosti, aby mohla
byt v New Yorku nebo Barceloné vytvorena replika.’®

Kotalik mu na jeho prosbu zprostiedkoval nckteré informace o vile Tugendhat,
piedevsim o rekonstrukcei, ktera probéhla roku 1985 na zéklad¢ ptivodniho projektu vily, s
origindlnimi materialy a autentickymi technickymi postupy. “The reconstruction was designed
by the Brno Statni ustav pro rekonstrukci pamdatkovych mést a objektii (The State Institut for
reconstruction of historical towns and objects), the author is architect Kamil Fuchs with
collaboration of architekt Jarmila Kutéjova.*® Pilif byl vytvofen v New Yorku a stal se cennou
soucasti vystavy.*?

Dulezitym kontaktem byla 1 Carolyn Lanchner, ktera pozadala o zaptj€eni obrazu Jg,
Portrét - Krajina od Henriho Rousseaua na jeho monografickou vystavu, kterou MoMA

potadala ve spolupréci s Réunion des Musées Nationaux de France. Obraz byl pro ob¢ instituce

387 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis R. Oldenburga J. Kotalikovi, S/134

388 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis A. Drexlera J. Kotalikovi, 13. zafi 1985

389 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis J. Kotalika A. Drexlerovi, 7. listopadu 1985

399 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch ad.
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naprosto klicovy, mél se stat symbolem vystavy a jeho reprodukce byla planovana na obalku
katalogu a na plakaty vystavy. MoMA reciprocné nabizela zaptjceni n€kterych dé¢l ze svych
sbirek k vystaveni do Narodni galerie v Praze. “We would be happy to lend you from our own
collection six to eight pictures that you could show in your galleries during the period that the
Rousseau Self-Portrait would be absent (September 1984 to June 1985) or alternatively at
another period (our suggestion would be January 1985 to September of the same year).” Spolu
s dopisem zaslala seznam dél dostupnych v obou terminech, ze kterych by si mohli vybrat.*!
Seznam obsahoval 67 d¢l svétoznamych umélcii, napiiklad od Jeana Arpa, Constantina
Brancusiho, Paula Cézanna, Giorgia de Chirico, Alberta Giacomettiho, Paula Klee, Frantiska
Kupky, Fernanda Legera, Henri Matisse, Joana Miro, Pabla Picassa, Yves Tanguy a Maurice
Utrillo, véetné fotografickych reprodukci. Zajimavé je, Ze zadost o zaptijceni obrazu poslal R.
Oldenburg jiz 28. bfezna 1984 a vyménou nabizel zaptjceni tfi nebo Ctyt obrazli ze seznamu,
ktery obsahoval pouze dvanact dé&l.°*? Je otazkou, zda byl schvalovaci proces zapjeky
dlouhodobé;jsi a proto Kotalik nereagoval, nebo zda se jednalo o taktiku, ktera zajistila Narodni
galerii v Praze vétsi pocet umeéleckych dél.

Vystava se jmenovala Devét obrazi mistrii evropského malifstvi 19. a 20. stoleti ze
sbirek Muzea moderniho uméni v New Yorku. “Obrazy, zapujcené do Prahy, pres nevelky
pocet 9 del, predstavuji v Sirokém zaberu klasické hodnoty vyvoje evropské malby XX. stoleti a
zejména obohacuji profil nékterych idobi u nds nezastoupenych.”*** Pes limitovanou velikost
vystavy ji navstivilo 66 515 navstévnikl. Svoji vdécnost vyjadiil Jifi Kotalik v dopise z 28.
unora 1986. Ocenil spolupréaci s muzeem, “with which we have been maintaining cooperation
and friendly relations of long standing.”*®* Vybér dél byl nasledujici: Paul Cézanne - Tajici
snih (kol. 1870-80), Pablo Picasso - Ateliér se sadrovou hlavou (1925), Fernand Léger -
Kontrasty forem (1913), Marc Chagall - Cas je Feka bez biehii (1930-39), Frantisek Kupka -
Pani Kupkova mezi vertikalami (1910-11), Piet Mondrian - Modrd fasada / Kompozice 9

391 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis Carolyn Lanchner J. Kotalikovi, 19. Cervence 1984
392 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch

ad., dopis R. Oldenburga J. Kotalikovi, 28. bfezna 1984, seznam umélcti: Ernst, Giacometti, Kokoschka, Kupka,

Matisse, Soutine, Renoir, Rouault, Tanguy, Utrillo
393 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., J. Kotalik, zprava do Zpravodajstvi Narodni galerie, 19. zati 1985
394 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - XI1/17, dopis J. Kotalika Williamu H. Luersovi, 28. tnora
1986, strojopis
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(1913-14), Giorgio de Chirico - Posvdtna ryba (1919), Joan Mir6 - Portrét slecny Millsové z
roku 1750 (1929) a Balthus - Joan Miro s dcerou Dolores (1937-38). “Z tohoto vybéru je
zirejmé, Ze jde o dila vrcholné kvality, jez budou na cas znamenat obohaceni sbirek Narodni
galerie v Praze; avSak zdaroven v konfrontaci s nasimi ostatnimi obrazy evropské malby XX.
stoleti potvrdi mimoradnou hodnotu prazské sbirky. Tato zapujcka plné odpovida téz
doporuceni ICOM (Mezindrodni rada muzei pri UNESCO) o tom, aby si jednotliva muzea a
galerie podle moznosti zapujcovala dila k obohacovani svych expozic.” Nésledné predstavil
MoMA, kter¢ bylo zalozeno 1929 z iniciativy né¢kolika soukromych sbératelti a ocenil pfinos
Alfreda H. Barra Jr., ktery od zaloZeni zastaval funkci feditele muzea, poté feditele sbirek a to
az do roku 1967, nebo vyzdvihl sbirku dél, kterd tehdy dosahla poctu 3500 dél od
impresionismu k soucasnosti a vystavni ¢innost. Richard E. Oldenburg (feditel MoMA),
William Rubin (feditel oddé€leni malifstvi a sochaistvi), Joanne Stern (pfedsedkyné
mezindrodni rady Muzea moderniho uméni v New Yorku) a Waldo Rasmussen (v muzeu od
roku 1954, tajemnik mezinarodniho komitétu ICOM pro muzea moderniho uméni) navstivili
Prahu pfi ptilezitosti zaptijceni deviti dél z jejich sbirek, nasledné jejich cesta pokracovala na
slavnostni otevieni Muzea Pabla Picassa v Pafizi.**> W. Rasmussen 9. &ervence 1985 zaslal
detaily jejich navstévy Prahy. “As I mentioned to you on the telephone, Mr. Rubin is happy to
give his lecture on September 20th and would also appreciate knowing at what hour you would
wish the lecture given. Unfortunately, because of commitments in Paris Mr. Rubin’s time is
very limited so he will only be able to be in Prague for that day, returning to Paris on September
277739

Roku 1985 byl Kotalik pozvan na zahajeni vystavy H. Rousseaua, které se uskutecnilo
5. nora té¢hoz roku. R. Oldenburg ho navic zve na “seeing our new galleries and other facilities,
which have been doubled in size by our recent expansion.”®’ Pi této piilezitosti planoval také
navstivit Washington, kde si chtél prohlédnout sbirky Nérodni galerie, ptedev§im nového
ktidla. MoMA zaplatilo letenku na 8. inora do New Yorku ana 15. tinora zpét do Prahy. Kotalik
ocekaval, Ze stejn¢ jako v Patizi bude obraz zapuj¢eny z Narodni galerie jednou z dominant

vystavy. Jeho dal§im zdmérem bylo sezndmit se s budovami Muzea moderniho uméni v New

395 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch ad.
396 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W. Rasmussen J. Kotalikovi, 9. ¢ervence 1985, S/461
397 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis R. Oldenburga J. Kotalikovi, S/252
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Yorku a Narodni galerii ve Washingtonu, vzhledem k planované rekonstrukci Veletrzniho
palace. Déle chtél beéhem cesty zjistit, zda jeste trva zajem feditele Metropolitniho muzea P. de
Montebella uspotadat v New Yorku vystavu Baroko v Cechdch a navéazat spolupraci s Narodni
galerii ve Washingtonu, kterou nékolikrat nabizel feditel Carter-Brown.’*® Vystava H.
Rousseaua méla uspéch (témet 400 tisic navstévnika) a vyjadiili nadéji, ze tato vystava

znamena dtlezity krok k ustanoveni Rousseauova “rightful place in art history.”**

William Rubin a vystava “Picasso and Braque: Pioneering Cubism”

S Williamem Rubinem*® poutalo Kotalika vielé pratelstvi, ¢asto si dopisovali a
nckolikrat se 1 osobné¢ vidéli. Zajimava je zminka v dopise z 10. ¢ervna 1986: “I just want to
say again in writing what [ said to you in person in Prague: I had a most pleasurable and
instructive sojourn, and much of this was due to your personal kindness and hospitality. It was
a pleasure to see your splendid collections again and a special treat to meet and talk with your
colleagues. It was also a pleasure to see your wife again and to have a chance to talk about the
art world when we dined together at Ambassador Luers’ residence.”*®! O velmi piatelskych
vztazich a osobnich setkani vypovida i dopis z 28. Cervence 1986: “Dear Bill! Many thanks for
your letter - your presence in Prague and both your lectures were extremely appreciated by all
of us. I am very glad, that we continue our cooperation, which was so successfully started
during your visit to Prague on that unique occasion of Pablo Picasso’s exhibition.” Zajimava
je 1 dalsi ¢ast tohoto dopisu. “As [ have already told you, long before I started working in the
National Gallery in Prague I found the Museum of Modern Art as an example in many aspects:
The unique selection of the works of art and the broad scale of studies in the sphere of fine arts
(including architecture, applied arts and photography) are remarkable. Also the rich
publication activity, where the books of Alfred Barr jr. started the pioneer work is very

398 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., zdznam z navstévy USA
399 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W.Rubin a C. Lanchner J. Kotalikovi, 8. ¢ervence 1985
400 Wwilliam Stanley Rubin (1927-2006), v letech 1973 - 1988 pusobil jako feditel oddéleni malifstvi a sochafstvi
v MoMA
401 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis W. Rubina J. Kotalikovi, 10. ¢ervna 1986, S/422
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important. Today it is your work, which testifies how superbly you develop the tradition of
modern thinking in the sphere of our studies. I am looking forward to our further cooperation
and meetings.”**

Vystava Picasso and Braque: Pioneering Cubism byla posledni vystavou piipravovanou
feditelem galerie Williamem Rubinem, celkové méla velky uspéch a ohlas.**® I americky tisk
ji ve znacné mite reflektoval, naptiklad ¢lankem v lednovém Cisle The Journal of Art textem s
nazvem Was Braque Picasso’s Best Bride?, ve formé rozhovoru s Williamem Rubinem. K
vystave fika: “When I did the installation, I discussed all dating questions with Pierre Daix and
Edward Fry, two people who have worked most closely with the chronology of Picasso and
Braque’s pictures. There are around 60 changes in dates from the ones published in the
catalogue, to which we are now printing up a supplement.” Vystava se nesnazila ukazat Picassa
jako génia, ale naopak rovnocenny vztah mezi nim a Braquem. “There are moments when
Braque makes a contribution, and there are moments when Picasso makes a contribution. And
these things mix together so inexorably that it becomes impossible to pick them apart.” Diky
této vystaveé zacal byt kubismus chapan jako nejvlivngjsi hnuti 20. stoleti, prostfednictvim
témer Ctyt stovek vystavenych dél také ukazal mnoho aspektl, které by mély byt revidovany.
Obsahle se této problematice vénuje Jack Flam** na strankich prosincového &isla Artnews z
roku 1989. Vystavu i katalog k ni oceniuje, protoze dobie vynikne, jak byli Picasso a Braque v
podstaté rozdilni, pfestoze pracovali spolecné. Neopomind také tzv. “mensi” kubisty a celkové
se zabyva terminem “kubismus”. “Seeing nearly 400 works by Picasso and Braque together at
the Museum of Modern Art makes us realize that even the “classic” Cubism of Picasso and
Braque between 1907 and 1914 cannot be characterized adequately by a single term.” Na zaveér
pise: “One inevitable effect of the Museum of Modern Art show will be the reexamination of a
number of Cubist myths, including the ones about their respective contributions to each other’s

versions of Cubism.”*%

402 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
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Z mnoha dalsich textli iniciovanych touto vystavou zminim sedmistrankovou recenzi s
nazvem O pioneers!: Picasso & Braque 1907—1914 od Karen Wilkinové, ktera vysla v prosinci
roku 1989 v The New Criterion. V ni je vystava hodnocena jako “intelliget, iluminating, tightly
focused, comprehensive. Best of all, the exhibition makes its point not with rhetoric, but with
the inexorable accumulation of visual evidence.” Vystava podle autorky nuti divaka k zapojeni,
vyzaduje koncentraci a vice nez pouhou jednu navstévu, a to uz z diivodu poctu vystavenych
dél. Mimotadnost vystavy potvrzuje fakt, ze dila byla zaptjcena z mnoha galerii Evropy,
Spojenych statli, vychodniho bloku a Japonska. Diky této vystavé se zménil pohled na vztah
obou umélct, pfedevsim doslo k rehabilitaci Braqua jako Picassova rovnocenného partnera,
nikoliv nasledovnika. Zasadnim tématem vystavy je dialog téchto dvou umélct, umoznény
komparaci jejich d&l.*%

V katalogu vystavy se piSe: “While many previous exhibitions have been devoted to
Cubism, it has never before been examined solely through the work of its prime inventors,
Picasso and Braque.”*®’ R. Oldenburg také zdiiraziioval piedev$im vzajemny dialog obou
umélci. Presto podle autorit méla vystava i slabiny. “The section of Cubism suffered from more
than one weakness. With the onset of the war in Afghanistan, cultural exchanges with the Soviet
union had been halted; as a result, the bulk of the 1907-08 ‘primitivist’ Picassos we had chosen,
as well as some works of 1909 and 1910, never left Leningrad and Moscow.”*%

Picasso po konci druhé svétoveé valky ziskal velkou popularitu na zakladé faktu, Ze jako
mnoho jinych obyvatel Pafize odmitl za véalky emigrovat a stal se symbolem znovunabyté
svobody. Roku 1944 vstoupil do komunistické strany (“Comrade Picasso”).*?” Takto znamy
umélec byl cenénou soucasti propagandistické masinerie, jeho autorita pomohla novy systém
akceptovat elitou, nebo pfinejmensim zmirnit odpor. Sdm Picasso prohlésil: “I became a

communist, because the communists are the bravest people in the Soviet Union and in France

406 7 mnoha dalsich recenzi 1ze jmenovat 2 who gave definition to cubism (Edward J. Sozanski, The Philadelphia
Inquirer, 1. fijna 1989), Picasso, Braque Have a New York Meeting (Kenneth Baker, San Francisco Chronicle, 7.
fijna 1989), Glory Days for Big Exhibitions (John Russell, The New York Times, 24. prosince 1989), The Mental
Melding of Picasso & Braque (Paul Richard, The Washington Post, 24. srpna 1989), Brothers in Cubism (Michael
Brenson, The New York Times, 22. zati 1989), Braque and Picasso: Odd Couple (William Wilson, Los Angeles
Times, 24. zaii 1989), Picasso-Braque at MoMa Points Up Postmodernism’s Flimsy Fantasies (Hilton Kramer,

The New york Observer, 9. fijna 1989)
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and in my own fatherland.”*'° Vysoce cenén byl jeho obraz Guernica, ktery byl vniman jako

syntéza vSech trendli moderniho uméni a reflexe dopadu na novou dobu. Ve stinu katastrofy
411

LT3 799

vytvofil novy “zintenzivnény” realismus, zaloZeny na humanismu.

V Praze a Brn¢ se roku 1946 uskute¢nila vystava The Art of Republican Spain, kde
vystavovali 1 mladi Span€lsti autofi, hlavni pozornost ale byla vedena k deviti Picassovym
olejomalbam z let 1939 az 1945 a sedmi grafikam.*'? Napiiklad obraz Masakr v Koreji z roku
1951 byl komunistickou propagandou vyuzit jako kritika “americkych imperialisti”, pfestoze
nesouhlasili s modernistickou deformaci zenskych tél (obraz byl vystaven naptiklad ve VarSave
1952 na vystavé francouzského malifstvi).*’* Pro mnoho umélcti, ktefi nesouhlasili se
socialistickym realismem, znamenalo Picassovo dilo alternativni zplsob vyjadieni, v
Ceskoslovensku §lo predev§im o Emila Fillu a skupinu Trasa, obecné takto velky vliv Picassa
kon¢i v 60. letech 20. stoleti.

Zajem o Picassovo dilo ale neskon¢il vySe jmenovanymi dalezitymi vystavami. Kirk
Varnedoe kontaktoval J. Kotalika 24. tnora 1989 prostfednictvim dopisu, ve kterém se
predstavil jako ndstupce Williama Rubina ve funkci Director of the Department of Painting and
Sculpture, Rubin nadale setrval ve funkci emeritniho feditele. K. Vernedoe ptedstavil i nékteré
svoje projekty, jak spolupraci na knize Primitivism, tak pfipravovanou vystavu High and Low:
Modern Art and Popular Culture, ktera dle jeho slov “will deal with the interchanges between
avant-garde painting and sculpture and domains of popular culture such as advertising and
comics, from the turn of the century to the present.”*'* Primitivismem a karikaturou ve
vytvarném umeéni se dostal k osobé Pabla Picassa, jako primitivizujici v jeho dile hodnoti
Picassiiv Portrét Gertrudy Steinové, jako karikaturu Autoportrét ze sbirek Narodni galerie v
Praze, “which figured on the cover of Bill’s catalogue of the great Picasso retrospective.
Ideally, we would hope to pair these work with the gripping, wide-eyed self-portrait drawing
of 1972, thought to be Picasso’s last, and with the Stein portrait and certain of the heads from
Boisgeloup, to show the continuity of this particular kind of expressive - and I believe in a

serious sense caricatural - deformation in the artist’s work.” Timto del$im uvodem se dostal k
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414 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis K. Varnedoe J. Kotalikovi, 24. inora 1989
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davodu, pro¢ napsal dopis, tedy ze zada o zapiijCeni Picassova Autoportrétu na vystavu a
predklada i divody, pro¢ by se vystava bez tohoto obrazu jen té¢zko obesla: “it ties directly into
one of the larger purposes of the show: to emphasize how much of the energy of modern visual
invention has involved modern artists’ ability to recognize and exploit the potential in styles
and fields of imagery that others saw as ‘low’, trivial, or commonplace.”*'®> Objasnil
intelektualni zdmér vystavy slovy: “our show intends to demonstrate how great, profoundly
individual and moving achievements in modern art - by Miro, Dubuffet, Guston, Johns,
Twombly and countless others - are intimately tied to the artists’ engagement with, and
appreciation for, the scorned resources of the commercial catalogue, the comic book, or the
scarred street wall.” Vystava byla rozd€lena do Ctyf casti: graffiti, karikatura, komiks a
reklama, casové rozmezi zaCinajici u kubismu bylo vybrano kviili faktu, ze kubismus jako prvni
ptimo inkorporoval do uméni prvky reklamy, popularniho tisku a kazdodenni objekty. Vystava
se konala v MoMA od 7. fijna 1990 do 15. ledna 1991.4!® Narodni galerie Picasstiv Autoportrét

skute¢né zaptjéila a ptivodni plan Varnedoea se podafilo uskute¢nit.*!’

415 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch
ad., dopis K. Varnedoe J. Kotalikovi, 24. tinora 1989, s. 2
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Priklady transatlantické spoluprace

Vzhledem k rozsahu prace jsem nemohla pln¢ vycerpat vSechny kontakty Jifiho
Kotalika s americkymi historiky uméni a galeristy, proto bych nékolik dalSich jen zminila.
Ferdinand Hampson z Habatat Galleries kontaktoval Kotalika, protoze planoval uspotadat
konfrontaéni vystavu patnacti uméleckych sklatt z Ceskoslovenska a patnacti ze Spojenych
stati americkych. “Dr Kotalik, I have heard from several sources that when it comes to the arts,
you are the most important man in Czechoslovakia.”*'® Ve spolupraci se San Diego Museum
of Art byla naplanovana velka vystava Alfons Mucha: The spirit of art nouveau, ktera méla byt
zahajena v zafi roku 1986 v San Diegu a nasledné pokracovat v sedmi muzeich napti¢ celymi
Staty az do podzimu roku 1988.4!° Zajimavou kapitolou by byla i spoluprace s The Metropolitan
Museum of Art v New Yorku, kde byl od roku 1986 feditelem William Luers, ktery v letech
1983-1986 byl americkym velvyslancem v Praze a s Jifim Kotalikem udrzovali ptatelsky vztah.
Manzelé Luersovi uspotadali vystavu Soucasné americké uméni v rdmci programu Uméni na
velvyslanectvich.*?°

Kromé vystav v Narodni galerii je tieba zminit i to, Ze prob&hlo i nékolik menSich vystav
v galeriich, na které nebylo “tolik vidét”. Jednalo se naptiklad o vystavu Frank Malina (Praha,
Galerie Na Karlové namésti, 7.6.-29.7. 1966), Tti mladi Ameri¢ané (Brno, Diim uméni mésta
Brna, Diim panii z Kunstatu, 12. 12. 1969 - 11. 1. 1970), Nova fotografie USA (Praha, Galerie
hlavniho mésta Prahy, Staroméstskd radnice, 14. 1. - 14. 2. 1971), Craig Kuhner, Indina -
krajina a ¢lovek - fotografie (Brno, Dim uméni mésta Brna, 13. 1. - 17. 2. 1974), Americké
divadlo dneska (Diim uméni mésta Brna, 4. 6. - 28. 6. 1987) a Pocta Warholovi (Kostelec nad
Cernymi lesy, Galerie H, 19. 3. - 27. 3. 1988).#?!

Kotalik byl v kontaktu i s The Museum of Fine Arts v Houstonu, konkrétné s feditelem
muzea Peterem C. Marzio a kuratorkami Alison de Lima Greene a Anne Tucker, ktefi zadali o
zapijceni uméleckych dél na vystavu Czech Modernism 1900-1945. Tato vystava, skladajici

se z vice nez tii set uméleckych dél riznych obori, zahrnujici film, fotografii, malifstvi, grafiku

418 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - X11/17, dopis Ferdinanda Hampsona J. Kotalikovi, 26. srpna
1983

419 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch ad.,
dopis Stevena L. Brezza J. Kotalikovi, 15. srpna 1984

420 Brozura j vystavé, zprostfedkovand panem prof. Slavitkem; seznam vystavujicich: Milton Avery, Roy De
Forest, Helen Frankenthaler, Adolph Gottlieb, Hans Hofmann, Robert Motherwell, Robert Natkin, Jules Olitsku,
Lawrence Poons, Fairfield Porter, Frank Stella

41 Eva Skopalova, Soupis vystav 1957-1997, ulozeno v archivu VVP AVU
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a socharstvi, kterd byla zaptjcena ze sbirek Narodni galerie, Moravské galerie v Brné,
Ceskoslovenského filmového archivu, Uméleckopriimyslového muzea, regionalnich muzei a
soukromych sbirek, se konala v Houstonu od 8. fijna 1989 do 7. ledna 1990, nasledné
pokracovala v International Center of Photography v New Yorku (fotograficka sekce),
Anthology Film Archive v New Yorku (filmova tvorba a plakaty), Brooklyn museum
(malifstvi, sochafstvi a tvorba na papife) a Akron Art Museum (Akron, Ohio, zde pouze
fotograficka ¢ast).*?> “Vystava Cesky modernizmus 1900—1945 je dobre pripravenou kultirnou
akciou a prinasa vyznamny kulturno-politicky efekt v USA. Pisobi pozitivne na rozvoj cs.-
americkych kultirnych vztahov.”*** Vystava méla neskuteény ohlas, jen v Houstonu ji
navstivilo ptes 100 000 lidi a vystava byla také hojné reflektovana v americkém tisku. Jednim
takovym ¢lankem byl naptiklad ¢lanek Czech Modernism, otistény 8. fijna 1989 v Houston
Chronicle od Patricie C. Johnson. V ném je kladen velky diiraz na pfinos kuratorky Ann Tucker,
kterd obdivovala fotografie od Josefa Sudka a Jaroslava Rosslera. Nedostatek informaci o
téchto umélcich ji vedl k soustavnému badani i v Praze, kterou poprvé navstivila roku 1983, na
projektu vystavy se zacalo pracovat v roce 1985. Piivodné méla obsahovat pouze fotografie a
grafické dilo, postupné se ale rozrostla i o film, malif'stvi a sochafstvi. Autorka tvrdila, Ze ¢eské
uméni bylo pro Zapad neviditelné, protoze pied koncem druhé svétové valky Cesi piilis
neemigrovali do Spojenych stati, omezili se pouze na kratkodobé navstévy, navic zde byla
velkd jazykova bariéra. V kratkosti zde pfedstavila nékteré umélce - Bohumila Kubistu a
FrantiSka Kupku, zminila i Jaroslava Véachala, Jindficha gt}'lrského, Josefa Simu, Ottu
Gutfreunda, Emila Fillu, Vojtécha Preissiga, Jana Zrzavého, z fotografii Jaroslava Rosslera a
Karla Teigeho, se kterym se ptresunula k Devétsilu a FrantiSka Drtikola, jehoZ tvorba tvofi most
mezi Prahou a Texasem, protoZe se zde konala jeho vystava v MFA uz v roce 1932.4%

Tato vystava byla ve skutecnosti iniciovana Jaroslavem Andélem, ktery emigroval do
USA v roce 1982. Jednalo se o prvni soubornou piehlidku ¢eskoslovenského uméni, navic byla
zasadni pro ¢eskoslovenské uméni ve svété a ani americti odbornici v podstaté neveédéli nic o
ceskoslovenském umeéni, natoZ Sirokd vefejnost. Americké galerie také funguji na jiné bazi nez
evropské. V jejich Cele sice stoji feditel, hlavnim fidicim organem je vSak “executive board”,

jejiz €lenové jsou predevsim bohati filantropové a ti maji rozhodujici slovo. Z jejich sbirek jsou

422 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch ad.,
informace k vystave

423 Archiv NG, fond Jifi Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch ad.,
Kultirna sprava €. 2, 26. fijna 1989

424 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - MoMA, Metropolitan, National Gallery, Jacques Baruch ad.,
Czech Modernism, Houston Chronicle, Patricie C. Johnson, 8. fijna 1989
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také Casto vystavy potradany, a pokud v nich neni zastoupeni umélcti z urCité zemé, je pak velice
slozité prosadit vystavu umélce praveé z té zemée. Jaroslav Andél zacal témér okamzité jednat s
riznymi galeriemi a kuratory, zlom ale pfinesla az velké vystava Czech Avant-garde and the
Book, uspofadana Jaroslavem Andélem v roce 1984. Vid¢la ji i Anne Tucker a prestoze jednani
trvala n€kolik let, vedla ke zdarnému konci. Podil Jifiho Kotalika byl dle Andélova svédectvi
pouze v tom, ze povolil nékteré zaptjcky, i kdyz se jednalo o kli¢ova dila. Pro Gspéch vystavy
bylo kli¢ové nacasovani. V. New York Times, které akcim dodavaly punc dileZzitosti pro
umeélecky svét, vysla neobvykle velka recenze témer na dve strany, navic obsahovala vSechny
umeélecké obory v jednom celku. Roli sehrala i nesporné a presvédciva kvalita dél, kterd byla
zasazena do $irokého kontextu. Politickd zména v Ceskoslovensku byla dilleZita aZ pro vystavu
v New Yorku.*?

O prosazovani ¢eského uméni v zahrani¢i se dlouhodob¢ snazila i Meda Mladkova,
kterd zalozila Documentation Art Center v Budapesti, dokumentujici uméni vychodni Evropy
od roku 1900 a v USA uspotéadala n€kolik vystav. Jednou z nich byla Anxiety - Contemporary
Art from Central Europe (4. — 17. fijna 1987, Rackham Gallery, Michigan) a Expressiv: Central
European Art Since 1960 (18. unora —17. dubna 1988, Hirshorn Museum, Washington).*?®
Druhd zmifovana vystava vzbudila velky ohlas amerického tisku, ktery se zamétoval
predev§im na historické a socialné-politické podminky tvorby umélct, byly otistény i
rozhovory s Medou Mladkovou. Meda Mladkova ma také nezpochybnitelné zasluhy. Svym
zamé&fenim na soucasné umeéni podporovala umélce, ndkupy, stipendii a dal§imi aktivitami.
Mnohého dosahla diky svému spolecenskému postaventi, ale 1 diky své asertivni povaze.

Pokud bychom m¢li srovnat Kotalikovo plisobeni s jeho pfedchtidcem, byly by patrné
velké rozdily ve prospéch Jifiho Kotalika. Od roku 1964 byl feditelem Narodni galerie Jan
Krofta a celd instituce sdruZzovala sedm sbirkotvornych odbort. Narodni galerie k roku 1966
spravovala pfiblizn€ 600 tisic vlastnich d¢l, dalSich 50 tisic deponovanych. Nové sbirkové
piredméty se nakupovaly pouze v malé mife a zajiStovaly je dvé instituce - Komise pro vykup
starozitnosti a Art Centrum. Co se tyka vystavni ¢innosti, Narodni galerie pfipravovala zhruba
deset vystav rocné a spolupracovala pfiblizn€ na tficeti vystavach, a to i v zahrani¢i. Budovy,
které Narodni galerie spravovala, nebyly v odpovidajicim stavu. Budova

Uméleckoprimyslového muzea byla v havarijnim stavu, do prostor Méstské lidové knihovny

425 Osobni rozhovor s PhDr. Jaroslavem Andélem (14.9.2021)
426 Archiv NG, fond Jiti Kotalik (1920-1996), USA - XII/17, brozura k vystavé
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zatékalo a cela fada dalSich budov, naptiklad palac Kinskych a zdmek Zbraslav vyzadovaly
opravy.*?’

Jan Krofta se ukézal jako osoba nevhodna k vedeni Narodni galerie. “Autoritativni
rozhodnuti reditele méla téz vliv na védeckou cinnost a galerie se proménovala v pouhy urad.”
Zavodni organizace KSC pozadala Ideologickou komisi UV KSC o rychlé feseni situace, coz
bylo vyslySeno a 1. inora byl Jifi Kotalik jmenovan feditelem Narodni galerie.*?® Jan Krofta
pfed jmenovanim na post feditele Narodni galerie puisobil v UTDU CSAV, jeho “diilezitou
kvalifikaci bylo stejné jako u jeho predchiidce clenstvi v KSC. Jeho postaveni v oboru bylo
podminéno predevsim tim, Ze byl synem vilivneho a respektovaného otce, historika a diplomata
Kamila Krofty. Narodni galerii sice dokazal stabilizovat a z hlediska spravy sbirek a uredniho
fungovani, v poloviné Sedesdatych let se vsak mnozily stiznosti odbornych i technickych
zaméstnancii na_jeho nevhodné chovani.”**

Kotalikiiv plan na reorganizaci m¢l pfedevsim vést k snadnéjSimu fizeni galerie, cehoz
chtél dosdhnout rozdélenim na dva hlavni utvary, védecko-odborny a hospodarsko-spravni,
usiloval o osamostatnéni odboru uzitého umeéni a zvyseni poctu védecké i odborné prace a v
neposledni fad& zvysit podet vystav ze zahrani¢i.**

Akvizicni politika Jifiho Kotalika se zaméftila na uméni 20. stoleti, zvysila se ¢etnost
nakupl, zmeénil se také systém vybéru dél k zakoupeni. Pozornost byla upfena ke zvySeni
kvality dél, kterd byla kupovana a m¢la také predstavovat typicka dila tvorby vyznamnych
umélcd. ! V ramcei Narodni galerie byly komise pro sbirkotvornou &innost, které doporucovaly,
ktera dila zakoupit, kli¢ové slovo mél ale feditel galerie. JiZ v roce 1967 byla zfizena samostatna
nakupni komise pro soucasné uméni. Pfi vybéru méla byt zohlednéna pouze kvalita dila, na
ostatni faktory nemél byt bran ztetel. Kotalik byl v nakupni komisi velice aktivni a také vyuzival
osobni znamosti s umélci.**? Doslo i k akvizicim amerického uméni: Emil Kose (1903-1968) -
Vlastni podobizna (dar manzelky E. J. Koseové Jr., darovaci listina 5. 8. 1969, souhlas feditele
18. 8. 1969), Pierre Roland Dinel (1919 - 2013) - Plastika (vzniklo za autorovy ucasti na
sympoziu “Hofice 1968” soubézné¢ se sympozialnim ukolem, zakoupeno na =zakladé

schvaleného protokolu ndkupni komise pro moderni uméni 16. 6. 1969, souhlas feditele 30. 12.
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prostor (kinetickd malba systému lumidine, zakoupeno dle protokolu nakupni komise pro
soudasné uméni ze dne 27. 6. 1968 za 46350 K&s, roku 1966 vystavoval v CSSR), Eugen Biel-
Bienne (1902-1969) Kompozice I. (dar pani Marthy Ertlové, darovaci listina 31. 3. 1974,
souhlas feditele 11. 3. 1974) a Kompozice II. (dar pani Marthy Ertlové, darovaci listina 31. 3.
1974, souhlas feditele 11. 3. 1974).4%3

Ptispénim Jifiho Kotalika byla vyznamné obohacena sbirka Néarodni galerie, naptiklad
v roce 1967 byl zakoupen obraz Na hrobé od Jindficha Styrského, obrazy Camaret a Kleopatra
I od Jana Zrzavého, nebo celou fadu dél od umélct ze Skupiny 42.** Sam Kotalik také
predkladal navrhy na zakoupeni konkrétnich dé€l, komisi doporucil umélce Jifitho Johna, Karla
Soucka a Josefa Simu. Prestoze Kotalik preferoval moderni uméni, jako feditel galerie mél
velky zdjem o doplnéni sbirek vSech ¢asovych obdobi, Narodni galerie ziskala Epitaf Jana z
Jerené - Sedici Madona, navratila se dila Mistra litométického oltéte, byla ziskana dila od Jana
Kupeckého (Viastni podobizna a Podobizna hrabénky Gotterové), vyménou za obrazy
rakouskych mistri se do Cech vratila dila Petra Brandla Svaty Ondiej a Svaty Bartoloméj.**

Jiti Kotalik vedl jako feditel Narodni galerii v Praze neskute¢nych 23 let, coz je nejdelsi
piisobeni viech feditelil od vzniku samostatného Ceskoslovenska. Za jeho éry vznikla Sbirka
staré¢ho Ceského uméni v Jitském kléastete (oteviena 1976), Sbirka ¢eského uméni 19. stoleti v
klastefe sv. Anezky Ceské (otevien 1980) a byl ziskan Veletrzni paldc pro uméni 20. stoleti
(mySlenka na novostavbu nebyla realizovatelnd). Bylo uspofaddno nesrovnatelné veétsi
mnoZstvi vystav, aby vefejnost byla systematicky seznamovana s domacim uménim ve své
celistvosti, vzrostla i snaha vystavovat v CSSR zahraniéni uméni, diky ¢emuz méli navstévnici
Nérodni galerie moznost poznat mezinarodni uméni z autopsie, protoZze moZznosti k jeho
poznani byly jinak zna¢n€ omezené. “Obraz onéch let velice vybledl, ale skutecnosti zuistavd,
Ze tenkrdat to byla jediné tato kulturni, vystavni ¢innost, kterd udrzovala nase jméno ve slusnych
evropskych a svétovych souvislostech, vztazich a kontaktech.”*® Nelze nezminit také spolupraci
s pamatkovymi orgéany, doslo k rozvoji v oblastech jako restaurovani, archiv, dokumentace a
knihovna.

Richard E. Oldenburg o svém vztahu s Jitim Kotalikem napsal: “Z mych navstev v
Praze, kde Dr. Kotalik vzdy prijimal mne a mé kolegy s neobycejnou pohostinnosti a tictou i ze

setkani z jinych mist na mezindarodnich konferencich nebo pri uddalostech, jez privedly
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dohromady reditele muzei, pojal jsem znacny respekt k Dr. Kotalikovi a obdiv k dokonalosti,
jiz bylo dosazeno k prospéchu ceskych muzei a uméleckého dédictvi ve velmi obtiznych
politickych a ekonomickych podminkdach.”*’

Pocet vystav Narodni galerie, nebo téch, na které zapijcila dila ze svych sbirek za Jitfiho
Kotalika miniméln¢ dvakrat zvysil oproti pfedchozimu obdobi v letech 1945-1966. Na konci
40. a v 50. letech se jednalo rocné o nékolik vystav, nejcastéji Ctyii rocné, v roce 1960 vsak
nebyla usporddéna zddné vystava do zahrani¢i. V druhé poloving 60. let doslo ke zvySeni na
maximalni pocet deset vystav ro¢n€. S ndstupem Jifiho Kotalika pocty témét zadny rok neklesly
pod deset vystav ro¢n¢, vyjimku pfedstavovaly pouze roky 1975 a 1976. V druhé poloviné 80.
let se pocty zvysily i na dvacet vystav ro¢n¢, nejplodnéjsim rokem byl rok 1988. Za Jitiho
Kotalika byly vystavy samoziejmé posilany do vychodni Evropy (Moskva, Sofie, Bélehrad),
ale neptedstavovaly vétSinu zahranicnich vystav Narodni galerie. Jifi Kotalik mél dlouholety
zajem o Francii a jeji uméni a také se snazil pfedstavit Ceskoslovenské umeéni praveé v jeho
oblibené zemi. Lze jmenovat vystavy Mucha 1860-1939. Peintures, illustrations, affiches, arts
décoratifs (Patiz, Grand Palais, 6.2.-28.4.1980), nebo L’art Baroque en Bohéme (Patiz, Grand
Palais, 17.9.-6.12.1981). Rozptyl zemi byl ale mnohem §irsi, zahrnoval Anglii (Cubist Art from
Czechoslovakia, Londyn, Tate Gallery, 14.9.-29.10. 1967; Jiti Trnka 1912-1969, Londyn, Reed
House, 10.11.-29.11.1978), Némecko (napf. Alfons Mucha 1860-1939, Darmstadt,
Matildenhohe, 8.6.-10.8.1980), Japonsko (Alfons Mucha a ceskd secese, Tokio, Galerie
Gekkoso, 12.11.-31.12. 1979; The Spirit of Art Nouveau, Alfons Mucha, ktera méla v 80. letech
n¢kolik zastavek po celém Japonsku, ale i v dalSich zemich), ale dr. Kotalik mél velky zdjem
také o severské zemé (Filla, Gutfreund, Kupka och Tjeckisk Kubism 1907-1927, Malmo,
Malmé Konsthall 17.12.1982 - 6.3.1983).4*® Pravé zaméfenim se na jednotlivé zemé a projekty,
na kterych se podilel Jifi Kotalik pfedstavuje zajimavy a zatim nedostate¢né zhodnoceny
materidl. Mimotadné cenny by byl vyzkum na téma Jifi Kotalik a Francie, kterou velice
obdivoval, ale také k Italii nebo vySe zminovanym severskym zemim. Velky pocet vystav,
posilanych do zahrani¢i se uskutec¢iioval v ramci Kotalikovy taktiky “vyménného obchodu”,
protoze kromé snahy vclenit ¢eskoslovenské uméni do mezinarodniho kontextu mohl Iépe
ziskavat vystavy pro Ceskoslovensko ze zahraninich galerii. Vystava Moderni americké
malifstvi po roce 1945 piedstavovala velkou udalost, protoZe bylo mozné poprvé na vlastni oci
vidét americké uméni. Je také zapotiebi konstatovat, ze Ceskd kritika pfedstavovala spise

referaty. Samoziejme byl tisk cenzurovany, ale také do né¢j vétSinou nepsali odbornici, v tisku
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se Casto objevovaly informace z tiskového zpravodajstvi Narodni galerie, coz ale predstavovalo
lepsi ptipad, protoze Casto dochézelo také k dezinformacim.

Vystavy amerického uméni zvedly také navstévnost Narodni galerie, pro navstévniky
to byla doslova exotika. Do Narodni galerie ¢asto chodily navstévy z nejvyssich kruhti, castym
hostem byl ministr kultury, ale na zahajeni vystav byl neziidka i prezident CSSR, coZ
predstavovalo politické gesto. Kotalik mél ale jinou motivaci, délal to pro samo uméni a je az
s podivem, jak dokazal zafidit vSechny potfebné nalezitosti a zafidit vSechna jednani na
ministerstvu kultury. Zda se, ze pfi svém nastupu do funkce si sam vytvofil dvacetilety plan,
zahrnujici zatazeni Ceskoslovenského uméni do mezinarodniho kontextu. Ziskani uznani byla
nesmirn¢ dlouhd cesta, ale Jifimu Kotalikovi se to povedlo.

V ptipad¢ Jititho Kotalika jednoznacné prevazuji klady nad pifipadnymi zapory. Ve
vztahu k USA je dulezité, Ze zacal dialog s Amerikou a pfestoZe se jeho snahy daji vykladat 1
jako snaha vybudovat si své odborné jméno ve svété. Narodni galerie diky jeho snahdam ziskala
jméno v zahranici, takze se v 90. letech nemuselo zacinat od zacatku, jiz se véd¢lo, jaké jsou v
Ceskoslovensku sbirky. Neskuteénym mnozstvim zaptjéenych dél sklizel i kritiku, pfedevsim
vztahujici se k opotiebeni vytvarnych dél. Zistava pravdou, ze Jifi Kotalik mél neskutecny
rozsah a rozptyl, mél z4jem i o jiné obory nez byly d¢jiny uméni, které mu pomohly udrzet si
odstup. Naptiklad pochopil sklaiské vytvarniky jako byl Stanislav Libensky, René¢ Roubicek,
Jaroslav Svoboda a také dostal jejich dila na vystavy do svéta (Sao Paulo, Benatky). “Narodni
galerie pod vedenim profesora Kotalika byla po dlouhou Fadu let jedinym utocistém pro néekolik
desitek lidi, kterym poskytla pracovni moznosti, odpovidajici viceméné jejich kvalifikaci.
Neznam, a nebyl druhy ustredni védecky a kulturni ustav u nds, kde by existovalo néco
podobného.”**° Jednozna¢né jsem dospéla k presvédéeni, ze pokud nebudeme brat zietel na
osobni zivot Jifitho Kotalika, jeho snahy vedly vzdy k pozvednuti Narodni galerie jako instituce
ve svéte a stejné tak Ceskoslovenského uméni. Spoluprace s Amerikou pfedstavuje jen jeden z
mnoha kontakti, které systematicky rozvijel. Ve vyc¢tu vystav amerického uméni, které byly k
vidéni na padé¢ Narodni galerie pak vycniva piedevSim recipro¢ni vystava se Solomon R.
Guggenheim Museum, ktera jako jedina z pfedstavenych vystav nebyla realizovana jako
putovni, ale skute¢né na zakladé spoluprace obou instituci a na zaklad¢ jejich sbirek.

Jen pro srovnani bych na zavér uvedla vystavy amerického umeéni, které se odehraly v
Narodnim muzeau ve VarSavé (Muzeum Narodowe w Warszawie), v jednom z nejvétSich

muzei v Polsku. Prvni pfehlidkou v tomto muzeu byla vystava Amerikanski Zachod (8 .1. -17.
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2. 1974), komisaifem vystavy byl prof. dr. Jan Biatostocki. Jednalo se o tutéz vystavu, ktera se
dostala i do Prahy (Uméni amerického Zapadu, 10. 9. - 3. 11. 1974). Dalsi vystavou bylo
Dwiescie lat malarstwa amerykanskiego (Dvé sté let amerického malifstvi, 15. 11. -12. 12.
1976), ptipravenou Baltimore Museum of Art se zastitou USIA jako soucast oslav 200 let USA
(1791-1971). Skladala se z raznych sbirek prezentujicich signifikantni trendy a zajmy
americkych maliit dvou stoleti. I zde, stejné jako v CSSR dochazelo ke slavnostnimu otevieni
s vyznamnymi zastupci obou stran, v tomto ptipadé¢ to byla napiiklad delegace z kongresu
(Barbara Ann Mikulski a Charles Diggs). Nasledovala vystava Willem de Kooning i Robert
Rauschenberg (Willem de Kooning a Robert Rauschenberg, 3. -23. 4. 1978) ukazujici oeuvre
dvou dilezitych reprezentanti amerického uméni 20. stoleti - pop artu a abstraktniho
expresionismu.

Dalsi vystavou byla Pejzaz amerykanski w okresie miedzywojennym (Americka krajina
z mezivalecného obdobi, 15.20.-18.11.1979), obsahujici grafickd dila 20. a 30. let z grafické
sbirky Miltona a Ingrid Rose, jejichz hlavnim motivem byla krajina USA. DalSim styénym
bodem s CSSR je, Ze na zprostiedkovani vystav mélo velky vliv diplomatické zastoupeni v
dané zemi, tato vystava se odehrala diky velvyslanectvi ve VarSavé. Posledni vystavou do roku
1990 byla Lata siedemdtiesigte: nowe malarstwo amerykanskie (Sedmdesata 1éta: nové
americké malifstvi, 19.1.-8.2.1981), ptipravena The New Museum v New Yorku ve spolupraci
s velvyslanectvim ve VarSave. Jednalo se o pokraCovani ptfedchozich vystav v muzeu (Dvé sté
let amerického malifstvi a Willem de Kooning a Robert Rauschenberg), pfedstavujici mladou
a stiedni americkou generaci, ktera vyuzivala riizné techniky, tendence a kreativni ptistupy.*
V ptipadé Narodniho muzea ve VarSavé se jednalo o promyslenéjsi koncepci a chronologii
vystav, danou ale také historickymi okolnostmi, coz ale rozhodn€ neumenSuje pfinos vystav

amerického uméni v CSSR a dr. Jitiho Kotalika.
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Zavér

Cinnost Narodni galerie v Praze byla t&sné provazana s historickym vyvojem
v Ceskoslovensku po roce 1948, po zestatnéni galerii a zru$eni uméleckych spolkii ziskala
klicovou pozici a de facto vSechny galerie, véetn¢ oblastnich, spadaly pravé pod Narodni
galerii. Vztahy Ceskoslovenska a Spojenych statd americkych v obdobi normalizace se
odehravaly na pozadi studené valky. USA se snazily prostfednictvim televizniho a
rozhlasového vysilani, kulturnimi a edukacnimi programy zprostfedkovavanymi agenturou
USIA ovlivnit déni ve vychodni Evropé ve sviij prospéch. Soucasti této propagandy bylo
potadani velkych putovnich ptehlidek, které cestovaly doslova po celém svété. Prvni takovou
prehlidkou, kterd se do Ceskoslovenska dostala jesté pfed komunistickym pfevratem v roce
1948 byla vystava Uméni moderni Ameriky v roce 1947, ktera predstavovala posledni moznost
autopsie amerického uméni na vice nez dvacet let.

Kli¢ovou postavou pro uskutecnéni vystav amerického uméni v druhé poloviné 20.
stoleti byl historik uméni a dlouholety feditel Narodni galerie Jifi Kotalik (1920-1996). Svym
¢lenstvim v mezinarodnich organizacich a Gcasti na zahrani¢nich konferencich si zahy zacal
budovat sit’ vztahii, ze kterych tézil po celou dobu své profesni kariéry. Do USA poprveé
vycestoval v roce 1964 jako delegat Ceskoslovenska na First World Congress of the Craftsmen
a mél tak moZnost osobné se seznamit s americkymi galeriemi, jejich sbirkami a kuratory.
Zasadni v tomto ohledu byla jeho n¢kolikatydenni cesta po Spojenych statech americkych roku
1970, kdy navéazal mnoho kontaktl s galeristy a kuratory, se kterymi mu spoluprace vydrZela i
v nasledujicich dvou dekadach. K cetnéjSim cestam Jifiho Kotalika do USA dochézelo v 80.
letech, kdy byl zvan na vernisadze vystav, kam Narodni galerie v Praze zaptjcila exponaty ze
svych sbirek.

V této diplomové praci bylo predstaveno Sest vystav, které se Jifimu Kotalikovi podafilo
ziskat pro Narodni galerii, vétSinou je jednalo o putovni pfehlidky. Prvni nesla ndzev Moderni
americké malifstvi po roce 1945, uvedend vroce 1969. Pifedstavovala dilezity milnik
v seznameni se s americkym uménim po druhé svétové vélce jak pro Sirokou, tak odbornou
vefejnost, kterd méla velice omezené moznosti pozndni zapadniho umeéni. V 70. letech byla na
pudé Narodni galerie k vidéni pouze jedna vystava pochazejici z americkych sbirek, konkrétné
Umeéni amerického Zapadu vroce 1974. Akt nasili AmeriCani na Indianech slouzil
komunistickému rezimu k podryvani autority USA a zdlraznéni Spatnych vlastnosti, které

kapitalismus provazi.
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S postupné se uvolnujicimi poméry v 80. letech Narodni galerie piedstavila vétsi pocet
zahrani¢nich vystav, pochazejicich i z amerického prostfedi. Jednalo se o putovni prehlidky
Mistrovska dila péti stoleti ze sbirky Armanda Hammera (1983-1984) a Americké dievoiezy -
Minulost a pfitomnost (1986-1987). Z tvorivé spoluprace mezi feditelem Narodni galerie Jifim
Kotalikem a feditelem Solomon R. Guggenheim Museum Thomasem M. Messerem se zrodil
jediny projekt za obdobi normalizace, ktery byl uréen vyhradné pro Narodni galerii v Praze.
Jednalo se o recipro¢ni vystavu ze sbirek uvedenych instituci, které nesly ndzev Modern
Treasures from the National Gallery in Prague (1988) a Poklady moderniho uméni ze sbirek
Guggenheimovy nadace (1988-1989). Thomas Messer znal sbirky Narodni galerie, protoze se
narodil v Bratislavé a oba feditelé tak mohli vystavni plan uzptsobit konkrétnim sbirkam, se
zietelem, ktefi umélci a ktera dila v ni chybi. Posledni pfedstavenou putovni ptehlidkou byla
vystava Andy Warhol - Grafika, ktera se sice konala az v roce 1990, jeji ptipravy vSak spadaji
do konce 80. let a diilezity podnét k uspotadani vystavniho turné pfisel prave ze strany Narodni
galerie.

Jiti Kotalik si budoval sit’ kontaktd nejen prostfednictvim ¢lenstvi v mezinarodnich
organizacich, ale ve funkci feditele Narodni galerie schvaloval zapijcky do zahrani¢nich
galerii. Kotalik se snaZil o co nejcastéjsi zastoupeni Ceskoslovenskych dél na vyznamnych
zahrani¢nich vystavach, protoze se dlouhodobé€ snazil o zafazeni ¢eskoslovenského uméni do
mezinarodniho kontextu. Za dobu, kdy byl feditelem Narodni galerie, se mu to skutecné
povedlo a po padu komunistického rezimu mohla Narodni galerie navazat na ptedchozi
kontakty, se svymi sbirkami byla také dobfe zndma vSem dulezitym uméleckym institucim po
celém svétd. Casté zapajcky mu také umoznily pro Narodni galerii ziskat mnoho zahraniénich
vystav. Nekteré znich, konkrétné napiiklad vystavy amerického uméni, ptsobily na
navstévniky doslova jako exotika, coZ na druhou stranu také zvysilo navstévnost Narodni
galerie. Pocet vystav do zahrani¢i se oproti Kotalikovym pfedchiidciim zdvojnésobil.

Ptinos Jitiho Kotalika pro Nérodni galerii byl také materidlni. SnaZil se ziskat adekvatni
vystavni prostory, podafilo se mu pro potieby Narodni galerie ziskat Jitsky klaster, klaster sv.
Anezky Ceské a Veletrzni palac, jehoZ otevieni se ve funkci feditele Narodni galerie jiz
nedockal. Kotalik také rozvijel akvizi¢ni politiku, diky které byla ziskéna dila naptiklad od
Petra Brandla, Jana Kupeckého, Jindficha Styrského, vyjimkou ale nebyl ani nakup
sttedovekych dél. Rozvijel spolupraci s pamatkovymi organy, ke kvalitativnimu nartstu doslo
v oblasti restaurovani, archivu, dokumentace dél a podobné¢. Je ziejmé, ze hlavni motivaci pro
Jititho Kotalika bylo uméni samo o sob¢ a snazil se ze vSech sil prospét ¢eskoslovenskému

uméni i Narodni galerii. V tomto ohledu nebyla jeho piislusnost ke komunistické strané
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rozhodujici, spise se zda, ze ji pouze vyuzil k tomu, aby rozsitil sviij vliv na umélecké instituce
a zvysil pocet cest do zahrani¢i. Déle nelze opomenout, ze Jifi Kotalik poméhal mladym
umélclim a zaméstnaval odborniky, kteti by se jinde jiz neméli Sanci uplatnit.

Spoluprace Jifiho Kotalika s americkymi institucemi je pouze jednou casti jeho
mnohych aktivit, pro Ceskoslovensko viak maji nezanedbatelny vyznam. Vystavy, které se
konaly na ptidé Narodni galerie a ¢lanky, které vyvolaly totiz piedstavovaly jedinou moznost,
jak béhem dlouhého obdobi mezi 1éty 1948 a 1989 ziskat alespon dil¢i informace o americkém
uméni a to dokonce z autopsie, nikoliv prostfednictvim vzacnych, ale také nekvalitnich

reprodukci v odbornych ¢asopisech.
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Obr. 1: Znak CSSR (pouzivany v letech 1960-1990)
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Obr. 2: Ondiej Sekora - obalka knihy O zlém brouku Bramborouku (1950)
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Obr. 4: Pohled do expozice vystavy Moderni americké malirstvi po roce 1945 (1969)
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Obr. 5: Pohled do expozice Moderni americké malirstvi po roce 1945 (1969)

Obr. 6: Pohled do expozice Moderni americké malirstvi po roce 1945 (1969)
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Obr. 8: Pohled do expozice vystavy Umeni americkeho Zapadu (1974)
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Obr. 10: Fronty pied Sternberskym palacem na vystavu Mistrovskd dila péti stoleti ze sbirky
Armanda Hammera (1983-1984)
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Obr. 11: Zahajeni vystavy Mistrovska dila péti stoleti ze sbirky Armanda Hammera (1983-
1984)
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Obr. 12: Pohled do expozice vystavy Mistrovska dila péti stoleti ze sbirky Armanda Hammera
(1983-1984)
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Obr. 14: Pohled do expozice vystavy Americké dievorezy - Minulost a pritomnost (1986-
1987)
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Obr. 15: Pohled do expozice vystavy Americké dievorezy - Minulost a pritomnost (1986-
1987)
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Obr. 16: Zahajeni vystavy Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy nadace
(1988-1989), Jiii Kotalik
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Obr. 17: Zahajeni vystavy Poklady moderniho uméni ze sbirek Guggenheimovy nadace
(1988-1989), Jiii Kotalik a Thomas M. Messer

Obr 18: Zahdjeni vystavy Poklady moderniho umeéni ze sbirek Guggenheimovy nadace (1988-
1989)
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Obr. 19: Pohled do expozice vystavy Poklady moderniho umeéni ze sbirek Guggenheimovy
nadace (1988-1989)

Obr. 20: Pohled do expozice vystavy Poklady moderniho umeni ze sbirek Guggenheimovy

nadace (1988-1989)
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Obr. 21: Pohled do expozice vystavy Andy Warhol - Grafika (1990)

Obr. 22: Pohled do expozice vystavy Andy Warhol - Grafika (1990)
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