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1 Uvod

Osvojeni gramatiky daného jazyka ptedstavuje jeden z dalezitych aspektd jazykového
vyvoje déti. Poznatky o osvojovani gramatiky jsou proto velmi vyznamné z hlediska
psycholingvistiky. Zvlasté¢ cenné jsou udaje o poradi osvojovani jednotlivych gramatickych
slov a tvari nebo o véku jejich osvojeni, protoze ptinaseji informace o tom, jak osvojovani
gramatiky probiha nebo které gramatické jevy jsou osvojovany soucasné. Z tohoto diivodu je
v psycholingvistice pofadi osvojovani gramatickych slov a tvart dlouhodobé zkoumano
(napt. Bloom et al., 1982; Brown, 1973; Cazden, 1968; Clancy, 1989; de Villiers & de Villiers,
1973; Dromi, 1979; Savié, 1975). Jednotlivé jazyky se vSak zna¢né lisi v tom, jak bohaté
informace o osvojovani gramatickych slov a tvarl jsou v nich k dispozici. Velké mnoZzstvi
poznatkil o osvojovani gramatiky existuje napiiklad v anglictiné. Naproti tomu v nékterych
jazycich zevrubnéjsi informace o prib&hu osvojovani gramatickych jeva stale chybéji nebo
jich je omezené mnozstvi. Jednim z téchto jazyku je 1 ¢eStina, v niZ je k dispozici pouze malo
deskriptivnich dajii o pofadi osvojovéani jednotlivych gramatickych slov a tvari, jez by
vychézely z empirickych vyzkumil nebo by byly ziskany od pfiméfené velkého poctu déti.

Urcité poznatky o osvojovani gramatiky v ¢estiné pfinaseji napiiklad prace Pacesové
(1979), Chejnové (2016a) ¢i Smolika (2002). Jak Pacesova (1979), tak Chejnova (2016a) se ve
svych monografiich zamétily na deskriptivni popis osvojovani fady gramatickych slov a tvari
v CeStiné. PrestoZe obé tyto monografie pfinaseji o osvojovani gramatickych slov a tvarli cenné
poznatky, vyuZziti informaci z téchto praci je pro dal§i badani z nékolika divodi velmi
omezené. PaCesovd se ve své monografii vénuje osvojovani jednotlivych slovnich druhi
a zérovein sleduje osvojovani riiznych gramatickych kategorii a tvari v ¢estin€. V této knize
vSak nejsou uvedeny v podstaté Zadné informace o podob¢ provedeného vyzkumu a chybi v ni
empirickd data, kterd by jednotlivé tvrzeni dokladala. Tim je velmi ztiZena moZnost porovnavat

zjisténi PaCesové se zavéry jinych vyzkumi. Chejnova se ve své monografii zaméfila na



osvojovani morfologickych kategorii podstatnych jmen, sloves, pfidavnych jmen a zdjmen,
pricemz uvadi jak potadi, tak také v€k osvojeni vybranych gramatickych tvart. Protoze jeji
vyzkum vychazi z prepisi a denikovych zdznamii komunikace jednoho ditéte, jsou ziskana
zjisténi o osvojovani gramatiky limitovana z hlediska jejich zobecnéni, ¢ehoz si je védoma
1 sama autorka (viz Chejnova, 2016a, s. 128).

V navaznosti na dosavadni omezené mnozstvi deskriptivnich udaji o pribehu
osvojovani gramatiky v ¢estiné bylo jednim z hlavnich cili dizertacni prace ziskat data
o osvojovani Sirokého spektra riznych gramatickych slov a tvarii, které jsou osvojovany
v prvnich letech Zivota déti. Soucasné bylo zamérem dizertacni prace stanovit nejenom potadi
osvojovani jednotlivych gramatickych slov a tvard, ale také odhadnout vék jejich osvojeni.
Dal$im hlavnim cilem dizerta¢ni prace bylo ovéfit, zda tato deskriptivni data o osvojovani
gramatickych slov a tvari mohou byt ziskana prostfednictvim metody rodi¢ovskych dotaznikli
(napt. Fenson et al., 1993, 2007; Rescorla, 1989), ktera vyuziva ke sbéru informaci
o jazykovém vyvoji déti jejich rodice. Rodi¢ovské dotazniky jsou vSak v prvé fadé pouzivany
k zachycovani osvojovani lexika, zatimco ke sledovani osvojovani gramatiky jsou uplatiiovany
v mnohem mens$i mife. Zejména pokud jde o zkoumani osvojovani jednotlivych gramatickych
slov a tvar(, jako jsou pady podstatnych jmen nebo slovesné tvary, je metoda rodi¢ovskych
dotaznikidl vyuZivana velmi okrajov€. Neni proto jisté, zda rodicovské dotazniky umoZiiuji
ziskat o osvojovani gramatiky spolehlivé informace, ptipadn€ do jaké miry konkrétnosti.

V dizerta¢ni praci byla tato spolehlivost reportovani rodi¢ii ovérovana.



2 Rodicovské dotazniky

Ziskani deskriptivnich udaji o produktivni znalosti gramatiky u déti predstavuje
pomérné komplexni problematiku z hlediska metodologie sbéru dat. Piestoze existuje nékolik
typli metod (napf. prepisy zaznamu détské feci €i rizné experimentalni metody), které jsou
pouzivany pro sledovani produktivni znalosti gramatiky u déti, je jejich pomoci obtizné ziskat
data od velkého poctu déti. Stejné problematické je pak t€émito metodami zachytit osvojovani
vétsiho mnozstvi gramatickych slov a tvart, které se v détské feci objevuji v prubéhu nékolika
let. Vyhodou rodicovskych dotaznikii oproti témto metoddm pouzivanym pro zkoumani
osvojovani jazyka pravé je, ze umoznuji nejenom zkoumat osvojovani znaéného poctu
jazykovych jevi, ale mohou jimi byt ziskdna data od rozsahlého vzorku déti.

Rodice lze povazovat za dobry zdroj informaci o osvojovani jazyka, protoze se svymi
détmi travi velké mnozstvi €asu a ,,[...] [have] the opportunity to observe the child in a wide
range of situations [...]* (Fenson et al., 2007, s. 6). Vedle toho se rodice zarovei na jazykovém
vyvoji svych déti podileji a ovliviiyji ho (viz Smolik et al., 2017, s. 14). Z téchto divoda by
rodi¢e méli byt schopni jazykovy vyvoj svych déti reflektovat a poskytovat o ném do zna¢né
miry spolehlivé informace, a to i1 pfesto, Ze nemaji odborné lingvistické vzdélani. Jednou
z piednosti rodiCovskych dotaznikd je, Ze je jimi zachycovéano, jak déti pouZzivaji jazyk
v ptirozenych komunikacnich situacich. To znamena, ze tato metoda ma vysokou ekologickou
validitu. Rodi¢ovské dotazniky maji podobu seznamii slov, komunika¢nich gest a dalSich
jazykovych jevii. Ukolem rodiéti je v téchto seznamech ozna¢it napiiklad slova, ktera jejich
déti fikaji nebo piipadné kterym rozumi.

Rodicovské dotazniky jsou UspéSné pouzivany zejména pro zkoumani osvojovani
lexika, zatimco osvojovani gramatiky je rodiCovskymi dotazniky sledovédno stile ve velmi
malém rozsahu. To je ddno nékolika divody. Jednim znich je, Ze velka Cast néstroju

vychézejicich z metody rodicovskych dotazniki byla vytvofena nejdiive pro anglictinu, kterd



nema tak bohatou morfologii jako n¢které jiné jazyky. V rodiCovskych dotaznicich je tak
pozornost zaméfena naptiklad na to, jestli dit¢ u sloves viilbec pouziva préteritum, nez na to,
které konkrétni kombinace osoby a Cisla v préteritu fika.

Rodi¢ovskymi dotazniky je osvojovani konkrétnich gramatickych slov a tvart
zkoumano velmi malo také ztoho divodu, jelikoz je tato metoda primarné pouzivéna
k hodnoceni celkové jazykové urovné déti a k porovnani jazykového vyvoje ditéte vzhledem
k jeho vrstevnikim. Ulohy sledujici osvojovani gramatiky stejné jako lexika tak
v rodi¢ovskych dotaznicich slouzi spiSe jako srovnavaci métitka, nez aby umozZiiovaly
zachycovat osvojovani jednotlivych jazykovych jevil.

Metoda rodi¢ovskych dotaznikli neni zdroven pro zkoumani osvojovani gramatiky vice
roz§ifena proto, ze stale neni zcela zfejmé, jak detailni informace jsou rodice, ktefi nemaji
lingvistick¢ vzdélani, schopni o osvojovani gramatiky poskytovat. Na rodi¢e jsou pii
reportovani osvojovani gramatickych jevii kladeny mnohem vyss§i ndroky, nez je tomu pii
hodnoceni osvojovani lexika. V ptfipadé¢ hodnoceni produktivni znalosti plnovyznamovych
slov si rodi¢e musi pouze vybavit, zda jejich dité napiiklad n€kdy teklo slovo kniZka, a to
v jakémkoliv tvaru (kniZka, knizZky, kniZku atd.). Podobné je tomu, jestlize jsou rodice
dotazovdni na osvojovani gramatickych slov, jako jsou ptedlozky ¢i spojky. Je mozné
reportovani osvojovani plnovyznamovych slov, protoze gramatickd slova vyjadiuji zejména
vztahy mezi slovy ve vété nebo mezi vétami v souvéti a jejich lexikalni vyznam je v porovnani
s plnovyznamovymi slovy vyrazn¢ omezeny. Jesté slozitéjsi ukol, nez je hodnoceni osvojovani
gramatickych slov, pfedstavuje reportovani osvojovani gramatickych tvarl, 1 kdyz lze
oCekavat, ze naroCnost tohoto reportovani neni u vSech gramatickych tvarii stejna.
Pravdépodobné snazsi bude pro rodice napiiklad hodnotit, jestli déti fikaji slovesa ve futuru,

nez reportovat, které¢ konkrétni kombinace osoby a Cisla déti ve futuru fikaji. V obou ptipadech



si vSak rodi¢e na rozdil od reportovani osvojovani plnovyznamovych slov musi nejenom
vybavit, ktera slovesa jejich déti tikaji, ale také v jakych konkrétnich tvarech, poptipadé
vétnych strukturach se tato slovesa v détské feci objevuji. Pfi reportovani osvojovani gramatiky

je tak od rodi¢li vyzadovan jisty stupen abstraktniho mysleni a lingvistickych znalosti.



3 Dizerta¢ni vyzkum

3.1 Ziskani deskriptivnich dat o osvojovani gramatickych slov a tvari

Dizerta¢ni prace byla zaméfena na ziskani deskriptivnich udajii o osvojovani padi'
podstatnych a piidavnych jmen, slovesnych tvari?, predlozek, tdzaci slov, spojek a spojovacich
vyrazl. U pada podstatnych a ptidavnych jmen stejné jako u slovesnych tvari byla sledovano,
jestli si déti osvojily abstraktni pad nebo abstraktni slovesny tvar. Konkrétni forma, kterou je
tento pad podstatného ¢i ptidavného jména nebo slovesny tvar realizovan, nebyla v dizertacnim
vyzkumu dilezitd. Naptiklad u pada podstatnych jmen bylo zjistovano, zda déti pouzivaji
akuzativ singularu bez ohledu na to, kterymi padovymi koncovkami jej vyjadiuji (-a, -u atd.).
Vzhledem k tomu, Ze hodnoceni osvojovani gramatickych slov a tvari mize pro rodice
pfedstavovat pomérné naro¢ny ukol, a to zejména v piipadé reportovani osvojovani pada
podstatnych ¢i pfidavnych jmen nebo slovesnych tvart, nebylo v dizerta¢ni praci o¢ekavano,
ze vSichni rodi¢e budou o osvojovani gramatiky podavat spolehlivé informace. Nepiesnosti
jednotlivych rodici pfi hodnoceni osvojovani gramatickych slov a tvari jsou v dizertacni praci
eliminovany ziskdnim dat od zna¢ného poctu rodi¢i. Na zaklad€ dat sesbiranych rodi¢ovskymi
dotazniky byl nasledné¢ pomoci logistické regrese odhadnut veék osvojeni jednotlivych

gramatickych slov a tvari.

1 V dizertatnim vyzkumu bylo v pfipadé podstatnych i ptidavnych jmen sledovano osvojovani jednotlivych
kombinaci padu a Cisla (napf. zda dité fika akuzativ singularu), nicméné v tomto textu je vedle terminti kombinace
pédu a ¢isla nebo pad singuléru a plurdlu ¢asto pouzivan pouze samotny termin pad, a to z divodu ekonomicnosti
vyjadieni.

2 Podobné jako termin pad je v tomto textu pouzivan termin slovesny tvar. Terminem slovesny tvar je mySlena
kombinace osoby a Cisla prézentu, préterita, futura ¢i imperativu.
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3.2 Ovéreni spolehlivosti rodi¢ovskych dotazniku

V dizerta¢ni praci bylo zaroven ovéfovano, jestli rodiCovské dotazniky umoziiuji
o osvojovani gramatickych slov a tvarG ziskat spolehlivé udaje a jestli zachycuji redlné
vyvojové tendence osvojovani gramatiky. Za ucelem ovéfeni spolehlivosti rodicovskych
dotazniki byl vek osvojeni padi podstatnych jmen, piedlozek a tazacich slov, ktery byl
odhadnut z dat sesbiranych rodi¢ovskymi dotazniky, korelovan s udaji o osvojovani téchto
gramatickych slov a tvar, které byly ziskany z prepist détské feci (napft. s jejich frekvenci
v téchto prepisech a s dal§imi méfitky). Protoze tyto prepisy détské feci pochazeji od jinych
vzorkll déti nez od déti, jejichz gramaticky vyvoj byl sledovan rodicovskymi dotazniky,
nejedna se o stanoveni soubézné validity rodiCovskych dotaznikd. Porovnani udaju
z rodicovskych dotaznikli a prepist détské feci, které pochazeji od odliSnych vzorkl déti,
prinasi presto dulezité poznatky o tom, zda rodicovské dotazniky adekvatné zachycuji, jak si
déti jednotliva gramaticka slova a tvary osvojuji. Pokud by se ukézalo, Ze rodicovské dotazniky
a prepisy detské fe€i ukazuji zcela odlisSné tendence o osvojovani gramatickych slov a tvart,
naznacovalo by toto zjiSténi, ze rodiCovské dotazniky neumoznuji ziskat o osvojovani
gramatiky spolehlivé informace.

Vedle toho byly v dizerta¢ni praci provedeny nékteré dalsi analyzy. Naptiklad bylo
zjistovano, jestli v dizertatnim vyzkumu existovala néjakd souvislost mezi vybranymi
demografickymi faktory (pohlavim déti, potadim narozeni ditéte v rodiné, vzdélanim rodica)
a ziskanymi idaji o osvojovani gramatickych slov a tvar. Témto dal$im analyzam, které byly
vramci dizertatni prace provedeny, neni v autoreferatu dizertaCni prace z prostorovych

davodl vénovana pozornost.



4 Metoda

4.1 Participanti a sbér dat

V dizertacnim vyzkumu bylo sledovano osvojovani gramatickych slov a tvarii v ¢estiné
u déti ve veéku od 18 do 48 mésicu. Data v dizertacni préci byla ziskdna péti rodiCovskymi
dotazniky v elektronické podobé. Rodice déti byli s zadosti o vyplnéni dotazniku oslovovani
prostiednictvim socidlnich siti (Facebooku) a e-maili rozesilanych do matefskych skol,
rodi¢ovskych a mateiskych center v Ceské republice. Zaroveii byli do vyzkumu ziskavani
rodice z okoli autora vyzkumu. Dotazniky byly vypliiovany pouze matkami déti, zatimco
otcové a dalsi pfipadni clenové domécnosti ¢i pecovatelé o dité nebyli do vyzkumu zapojeni.
Ziskavani dat pouze od matek bylo zvoleno z toho diivodu, aby data pochazela od co nejvice
homogenniho vzorku respondentii. Vyplnéni dotaznikl trvalo ptiblizné¢ 20 az 25 minut.
Kazdym z péti dotazniki byla ziskana data od jiného vzorku déti, nékteré matky vSak vyplnily
vice nez jeden dotaznik. V tabulce 1 je uveden pocet déti zapojenych do jednotlivych

dotaznikovych Setfeni.

10



Tabulka 1: Pocet déti ve vzorku

dotaznik
pady_ podst. pad_y prid. slovesné pedlozky tazaci sllova

jm. jm. tvary a spojky
rok sbéru dat 2015 2015/16 2017/18 2015, 2017 2015
vék (SD)
v mésicich 33,9 (8,1) 34,3 (8,4) 32,3(8,8) 32,4 (8,5) 31,1 (7,6)
N déti nasbiran 137 140 145 124 116
N déti finalni vzorek 123 118 122 115 102

14 22 23 9 14

N déti vyfazenych

Poznamka: Déti byly z vyzkumu vyfazeny na zakladé nékolika divodd. Témito divody
napiiklad bylo, ze déti svym vékem nespadaly do sledovaného vékového rozmezi nebo ze mély

zavazné zdravotni problémy, které mohly negativné ovlivnit jejich jazykovy vyvoj.

4.2 Meéritka a data

4.2.1 Rodicovské dotazniky

V dizertacni praci byl pro kazdy typ gramatickych slov a tvari pouzit jeden dotaznik:
pady podstatnych jmen, pady piidavnych jmen, tvary sloves, pfedlozky. Jedinou vyjimku
piedstavovaly tdzaci slova, spojky a spojovaci vyrazy, jejichz osvojovani bylo sledovano
jednim dotaznikem. Dotazniky se skladaly z péti Casti. Hlavni ¢ast dotaznika tvoftil inventdr
gramatickych slov a tvaru. Tato Cast byla pro kazdy z péti dotazniki odlisna. Ostatni ¢asti byly
pro vSechny dotazniky identické. Jednu Cast tvotil demograficky inventar, ktery zjiStoval
demografické informace o ditéti a jeho roding. Dale dotaznik obsahoval tifi méfitka, kterd
slouzila k stanoveni celkové tirovné obecného jazykového vyvoje déti. Témito méfitky byly

produktivni slovnik, syntakticky inventar a tri nejdelsi véty. V autoreferatu dizertacni prace je
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vénovana pozornost pouze inventari gramatickych slov a tvarii, protoze data z ostatnich ¢asti

dotaznikl nejsou v autoreferatu prezentovana.

Inventar gramatickych slov a tvaru. Timto inventafem bylo zjistovano, ktera vybrana
gramaticka slova a gramatické tvary déti fikaji. Ukolem matek bylo z pfedkladanych seznami
gramatickych slov a tvarti vybrat ty, které jejich déti fikaji spontanné€. U kazdého gramatického
slova nebo tvaru bylo v inventafi vzdy uvedeno piikladové slovni spojeni nebo ptikladova véta,
ve kterych se mohou objevovat. Pfikladova spojeni ¢i ptikladové véty byly v inventétich z toho
divodu, aby pro matky bylo snazsi si vybavit, zda dit¢ dané gramatické slovo nebo gramaticky
tvar fikd. Ptikladova podstatnd jména, pfidavna jména a v men$i mife 1 slovesa byla
v inventafich uvedena nejenom ve standardnich tvarech, ale také ve vybranych tvarech obecné

cestiny (napt. micema, Spinavejma, jses).

Pady podstatnych jmen. Tento inventat obsahoval pét podstatnych jmen (pejsek, banan,
mic, kocicka, auto), kterd byla uvedena ve vSech sedmi padech singularu i plurdlu. Celkem tak

v inventaii bylo 70 poloZek.

Pady pridavnych jmen. V inventafi byla Ctyfi ptidavnd jména s tvrdym adjektivnim
sklonovanim (maly, velky, Spinavy, dobry), kterd byla uvedena ve vSech padech singularu
i plurdlu, pficemz kazdé z ptidavnych jmen bylo vysklofiovano ve shodé¢ s paradigmatem
jednoho z gramatickych rodd (maly: muzsky zivotny rod, velky: muzsky nezivotny rod,
Spinava: zensky rod, dobré: stiedni rod). Celkem tedy bylo v inventaii 56 polozek. Ve vsech
ptikladovych vétach v inventéii stala pfidavna jména, kterd byla prezentovana v piislusSném

pad¢ singuldru ¢i pluralu, na pozici shodného piivlastku ptred substantivem.
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Slovesné tvary. Tento inventat zahrnoval pét sloves (byt, jet, pit, papat, chtit), ktera byla
prezentovana ve vSech osobach singularu i plurdlu prézentu, préterita a futura stejné jako ve

vSech tvarech imperativu. Celkem inventar obsahoval 105 polozek.

Predlozky. V tomto inventdii bylo uvedeno 24 piedlozek. Tyto predlozky byly
rozdéleny do tii kategorii podle jejich vyznamu, a to na piedlozky vyjadiujici prostorové
vztahy (17 ptedlozek: v, &, z, do, u, pod, na, vedle, za, pred, od, kolem, nad, mezi, po, pres,
naproti), ptedlozky vyjadiujici ¢asové vztahy (12 predlozek: v, do, za, po, od, kolem, pred,
mezi, pres, béhem, o, pri) a na ptredlozky vyjadiujici ostatni vyznamy, které jsou dale
oznacovany jako syntaktické ptedlozky (6 predlozek: s, pro, o, kviili, bez, od). Jedna ptedlozka
mohla byt zastoupena ve vice kategoriich. U Sesti ptedlozek vyjadiujicich prostorové vztahy
byly v inventdfi uvedeny dvé varianty padi, se kterymi se tyto piedlozky mohou pojit
(na: acc/loc; pod: acc/ins; za: acc/ins; pred: acc/ins; nad: acc/ins; mezi: acc/ins). Timto
zpusobem bylo zjistovano, zda déti tyto predlozky diive pouzivaji ve vyznamu smérovém
(acc), nebo lokace (loc/ins), ptipadné zda oba tyto vyznamy zacinaji pouzivat viceméné

soucasné. Celkem inventai obsahoval 41 poloZek.

Tazaci slova. V tomto inventari bylo uvedeno celkem 15 tazacich slov, kterd zahrnovala
Sest tazacich z&jmen (kdo, co, jaky, ktery, ¢i a dativ singuldru z&jmena kdo, tvar komu), osm
tazacich zajmennych pftislovci (odkud, dokdy, odkdy, kdy, kam, kde, proc, jak) a jednu tazaci

zdjmennou ¢islovku (kolik).

Spojky a spojovaci vyrazy. Tento inventai obsahoval 20 spojek a spojovacich vyrazi
(a, nebo, aby, az, ale, i, protoze, ze, kdyz, ani, potom, jestli, pokud, jak, pak, nez, dokud, jako,

kdyby, proto). U spojek kdyz a nez byly rozliSovany vyznamy, které mohou tyto spojky
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vyjadtovat (kdyz: vyznam Casovy/podminkovy, nez: vyznam Casovy/srovnavaci). Celkem tak

v inventafi bylo 22 polozek.

4.2.2 Korpusova data

Za ucelem ovéreni spolehlivosti rodi¢ovskych dotaznikl byl v dizertaénim vyzkumu
porovnan vek osvojeni padl podstatnych jmen, predlozek a tadzacich slov s udaji o vyskytu
téchto gramatickych slov a tvart v prepisech détské teci. Celkem byly v dizertacni praci
pouzity tii subkorpusy ptepist détské feci. Z prvniho subkorpusu piepist détské feci byla
ziskana data o osvojovani padl podstatnych jmen a ptedlozek, z druhého subkorpusu piepisi
data o osvojovani tazacich slov. Z tetiho subkorpusu piepisi byla ziskdna dalsi data

o osvojovani predlozek.

Prvni subkorpus prepisii. Prvni subkorpus zahrnoval vybér prepisii od 5 déti (ti1 divek
a dvou chlapci) z ¢eského korpusu détské feci v databazi CHILDES (MacWhinney, 2000;
cesky korpus: Chroma et al., n.d.). Pfepisy byly ziskdny od téchto 5 déti: Jan (ptepisy
pokryvajici v€kové pasmo 19-33 mésicit), Julie (19-35 mésicti), Aneta (26—-36 mésict), Klara
(2840 mésicti), Viktor (30—44 mésict). Prvni subkorpus piepisti obsahoval celkem 17 282

vypoveédi déti.

Druhy subkorpus prepisii. Druhy subkorpus zahrnoval ptepisy od 6 déti (Ctyt divek
a dvou chlapctl) z ¢eského korpusu détské feci v databazi CHILDES. Druhy subkorpus piepist
pochazi z vyzkumného projektu PRIMUS/19/HUM/0S:Vyzkumna skupina pro empirické
studium formalni syntaxe a sémantiky (Simik et al., n.d.) realizovaného mimo tuto dizerta¢ni
praci. V ramci tohoto vyzkumného projektu byla v pfepisech z databaze CHILDES kromé

jiného anotovana také tazaci slova. Anotace tazacich slov byly z tohoto vyzkumného projektu
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do dizertacni prace ptejaty. Prepisy byly ziskany od téchto 6 déti: Jan (piepisy pokryvajici
vékové pasmo 19-33 mésicit), Julie (1945 mésicl)), Aneta (26-39 mesict), Klara (28—
40 mésict), Viktor (30—44 mésicli), Anna (21-31 mésicti). Druhy subkorpus piepisti obsahoval

celkem 36 843 vypovedi déti.

Treti subkorpus prepisii. Tento subkorpus zahrnoval pfepisy od 60 déti (28 divek
a 32 chlapcii) ve véku 30 meésicti (= 6 tydnt). Na rozdil od piepistt z prvniho a druhého
subkorpusu tak tyto ptfepisy neposkytuji longitudindlni informace o osvojovani jazyka, ale
udaje o urovni jazyka sledovanych déti v jednom vékovém pasmu. Tyto piepisy byly vytvoreny
na zaklad¢ zaznami détské komunikace, které byly potizeny béhem jednoho sezeni v laboratofti
détske teci (vice viz Smolik & Blahova, 2021). Tteti subkorpus piepisit obsahoval celkem

9 416 vypovedi déti.

Anotace vyskytu padii podstatnych jmen, predlozek a tdazacich slov v subkorpusech
prepisii détské reci. Vyskyt padi podstatnych jmen a pfedlozek v prvnim subkorpusu piepisti
stejn¢ jako vyskyt ptedlozek v tfetim subkorpusu pfepisti byl manualné anotovan autorem
dizertani prace. Vyskyt tdzacich slov v druhém subkorpusu piepisii byl anotovan dvéma

anotatory.

Frekvence pddii podstatnych jmen, predlozek, tdzacich slov a diverzita paddii
podstatnych jmen v détské reci. Ze subkorpust piepisi byly ziskany tdaje o frekvenci pada
podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov v détské feci. V ptipad¢ padl podstatnych jmen
byly z ptepist détské feci ziskany také udaje o diverzite t€chto padu, kterd vyjadiuje, s kolika
riznymi podstatnymi jmény (lexémy) déti danou kombinaci padu a ¢isla pouzivaji. Méfitko

diverzity tak zachycuje, jestli déti tuto kombinaci padu a ¢isla pouZzivaji alespon do jisté miry
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produktivné. Frekvence padii podstatnych jmen, ptedlozek a tazacich slov stejné jako diverzita

pada podstatnych jmen byly spocitany kumulativné pro celé soubory piepist.

Vek prvniho vyskytu padu podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v deétské reci.
V dizertatnim vyzkumu byl také stanoven veék prvniho vyskytu pada podstatnych jmen,
piedlozek a tazacich slov v détské feci. Vek prvniho vyskytu vyjadiuje nejnizsi vék, v némz
déti zacaly jednotlivé kombinace padu a cCisla podstatnych jmen, pfedlozky a tazaci slova
v prepisech fikat. Pro zjiSténi v€ku prvniho vyskytu padi podstatnych jmen, ptedlozek
a tazacich slov byl pouzit pouze prvni a druhy subkorpus piepisi détské feci. V tretim
subkorpusu piepist nebyl veék prvniho vyskytu ptedlozek stanoven, protoze tento subkorpus
obsahoval pfepisy zaznamui détské komunikace, které byly vytvofeny v rdmci jednoho
nahravéani v laboratofi détské feci, pficemz vSem détem bylo v dobé nahravéani piiblizné
30 mésich ( 6 tydnll). Z tohoto subkorpusu tak neslo ziskat informaci o pribéhu osvojovani
jednotlivych pfedlozek.

VEk prvniho vyskytu padl podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov v pfepisech
détské teci byl ur¢en nasledovné. Vzhledem k tomu, Ze pocet déti byl v prvnim i druhém
subkorpusu piepisti nizky a pro néktera mésicni vékova pasma nebyly k dispozici Zadné
ptepisy nebo byl jejich pocet velmi maly, byly ptepisy rozdéleny do SirSich vé€kovych péasem,
kterd pokryvala rozmezi tfi mésict (18-20 mésict, 21-23 mésict atd.). V ptipadé prvniho
subkorpusu ptepistt détské tfeci, ktery byl pouzit pro stanoveni v€ku prvniho vyskytu pada
podstatnych jmen a ptedlozek, zahrnovalo posledni vékové pasmo 42-44 mésicti pouze dva
ptepisy. Proto bylo toto vékové pasmo spojeno s pfedchozim vékovym pasmem 39—41 mésict,
¢imz bylo vytvofeno pasmo 39-44 mésict, které pokryvalo rozmezi Sesti mésici. U druhého

subkorpusu ptepisti bylo toto posledni vékové pasmo rozsifeno o jeden mésic na 3945 mésicii.
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U tazacich slov byl totiz k dispozici jeden ptepis détské feci, ktery byl potizen ve véku ditéte
45 mésict.

V¢ek prvniho vyskytu pada podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov v piepisech
détské tfeci byl stanoven na zakladé ne€kolika kritérii. Pouzitim nékolika kritérii mélo byt co
nejvice eliminovano, ze ziskané vysledky budou priméarné artefaktem podoby téchto kritérii.
jednotlivé kombinace padu a cisla podstatnych jmen, predlozky a tazaci slova zacaly
v prepisech fikat, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci; (2) alespoii s frekvenci 5. V ptipadé
padil podstatnych jmen byl vék jejich prvniho vyskytu navic stanoven také jako nejnizsi vék
(v€kové pasmo), v némz se dand kombinace padu a Cisla v ptepisech détské feci objevila, a to
nejméné (3) se 3 riznymi podstatnymi jmény (lexémy); (4) s 5 riznymi podstatnymi jmény

(lexémy).

4.3 Analyzy

4.3.1 Vék osvojeni gramatickych slov a tvara

V dizerta¢ni praci byla v ramci jednotlivych dotaznikovych Setfeni pro kazdé dité
ziskana informace, kterd konkrétni gramaticka slova nebo tvary fikd. Zaroven byl u kazdého
ditéte znam jeho vek. Pomoci logistické regrese byl z téchto udajii vypocitan odhad véku,
vnémz si 50 % déti ze sledovaného vzorku osvojilo dané gramatické slovo nebo tvar
(logistickou regresi pro vypocet v€ku osvojeni pouzili napt. Frank et al., 2017; Morrison et al.,
1997; Perez & Navalon, 2005; Smolik, 2019). Vysledkem zékladni logistické regresni analyzy
je rovnice, kterd odhaduje regresni konstantu (by) a regresni koeficient pro sledované
gramatické slovo nebo tvar (b;). Z hodnot (by) a (b;) je mozné odhadnout vék, v némz je

pravdépodobnost, Ze déti ve sledovaném vzorku pouzivaji dané gramatické slovo nebo tvar,
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rovna hodnoté p = 0,5, tedy Ze je gramatické slovo nebo tvar osvojen 50 % déti. VEk osvojeni
je mozné pomoci logistické regrese vypocitat na zaklad¢ vzorce -bo/b;.

Pro vypocet véku osvojeni byly pouzity smiSené logistické regresni modely (Baayen et
al., 2008), kter¢ byly spocitany pomoci balicku /me4 (Bates et al., 2015) v statistickém softwaru
R (R Core Team, 2020). V¢k osvojeni byl pro kazdy typ gramatickych slov a tvarti pocitan
zvlast. Vyjimku predstavuji tazaci slova, spojky a spojovaci vyrazy, které byly slouceny do
jednoho vypoctu. U slovesnych tvart byl vék osvojeni pocitan odd€lené pro Ctyii slovesa jet,
pit, papat, chtit a pro sloveso byt. V€k osvojeni byl pro tvary slovesa byt pocitan oddélené,
protoze sloveso byt ma v Cestiné specifické postaveni, coz je dano tim, Zze muze plnit celou
fadu funkci (mlze byt plnovyznamové, sponové nebo pomocné).

Zavislou proménnou byl v téchto smiSenych logistickych regresnich modelech udaj,
zda dité sledované gramatické slovo nebo tvar fikd, nebo netikd. Prvnim fixnim efektem byly
v téchto modelech jednotliva gramaticka slova a tvary (pady podstatnych jmen, predlozky atp.).
Druhym fixnim efektem byl v€k déti. Pti odhadu véku osvojeni padl podstatnych jmen, pada
pfidavnych jmen a slovesnych tvarii (pro slovesa jet, pit, papat, chtit) byly v modelech pouzity
ndhodné efekty pro participanty, tj. jednotlivé déti, a pro ptikladovéa slova v rodi¢ovskych
dotaznicich. Pomoci smiSené regrese jsou korigovany odhady o specifické vlastnosti
jednotlivych sledovanych jednotek (déti nebo slov) a jsou tak ziskdvany piesnéjsi odhady
populacnich (tzv. fixnich) efekt. Pfi odhadu v€ku osvojeni tvard slovesa byt, predlozek,
tazacich slov, spojek a spojovacich vyrazi byl v modelech pouZit pouze ndhodny efekt pro
participanty, tj. jednotlivé déti.

Dale byly pro jednotliva gramaticka slova a tvary spocitany konfiden¢ni intervaly véku
osvojeni. Konfidenc¢ni intervaly byly spocitdny pomoci metody bootstrappingu, pii které byl
kazdy smiSeny logisticky regresni model spocitan 1000krat. Pti té€chto opakovanych pocitanich

modelil byl vzdy z celého vzorku déti vybran jejich ndhodny podvzorek.
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4.3.2 Spolehlivost rodic¢ovskych dotazniki

Pti ovétovani spolehlivosti rodicovskych dotaznikti byl vék osvojeni pada podstatnych
jmen, predlozek a tazacich slov, ktery byl odhadnut na zaklad¢ dat z rodiCovskych dotazniki,
porovnan s udaji o jejich osvojovani ziskanymi z ptepistt détské feci. Porovnani prob&hlo

nasledujicimi dvéma zpisoby.

Korelace véku osvojeni padu podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov
s jejich frekvenci ¢i v pripadé padii podstatnych jmen s jejich diverzitou v prepisech deétské
Feci. V dizerta¢nim vyzkumu byly nejprve spocitany Spearmanovy korela¢ni koeficienty mezi
veékem osvojeni padil podstatnych jmen, ptedlozek, tazacich slov a jejich frekvenci v piepisech
détské teCi. V piipadé padd podstatnych jmen byl navic spocitan Spearmantv korela¢ni
koeficient mezi vékem osvojeni padu a jejich diverzitou v détské feci. VEk osvojeni predlozek
byl korelovan s jejich frekvenci v prvnim subkorpusu prepist détské teci (tj. v prepisech
z databaze CHILDES) a soucasné s jejich frekvenci v tfetim subkorpusu piepist détské feci

(. v ptepisech z laboratote).

Korelace véku osvojeni padui podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov s vékem jejich
prvaiho vyskytu v prepisech deétské reci. V dalsi ¢asti analyz byly spocitany Spearmanovy
korela¢ni koeficienty mezi vékem osvojeni padi podstatnych jmen, predlozek, tdzacich slov
a v€kem jejich prvniho vyskytu v prepisech détske feci. Protoze byl vek prvniho vyskytu padia
podstatnych jmen, pfedlozek a tdzacich slov v pfepisech détské feci stanoven na zakladé
nekolika kritérii, byly korelacni koeficienty mezi v€kem osvojeni a vékem prvniho vyskytu

spocitany pro kazdé z nich.
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5 Vysledky

5.1 VéKk osvojeni gramatickych slov a tvari

V¢ek osvojeni gramatickych slov a tvarii je uveden v grafech 1 az 7. Z téchto grafi je

patrna sekvence, v jaké si déti jednotliva gramaticka slova a tvary v ¢estin€ osvojuji.

5.1.1 Pady podstatnych jmen

Graf 1: Median veku osvojeni padii sg. a pl. podstatnych jmen spolecné s konfidencnimi

intervaly na urovni 95 %
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5.1.2 Pady pridavnych jmen

Graf 2: Median véku osvojeni pddii sg. a pl. pridavnych jmen spolecné s konfidencnimi

intervaly na urovni 95 %
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5.1.3 Slovesné tvary

Graf 3: Median véku osvojeni slovesnych tvaru spolecné s konfidencnimi intervaly na

urovni 95 %
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Graf 4: Median veku osvojeni slovesnych tvarit pro sloveso byt spolecné s konfidencnimi

intervaly na urovni 95 %
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5.1.4 Predlozky

Graf 5.1: Median veku osvojeni predlozek spolecné s konfidencnimi intervaly na urovni 95 %:

prvni cast (21 nejdiive osvojenych predlozek)
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24



Graf 5.2: Median véku osvojeni predlozZek spolecné s konfidencnimi intervaly na urovni 95 %:

druha cast (20 pozdéji osvojenych predlozek)
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5.1.5 Tazaci slova

Graf 6: Median véku osvojeni tazacich slov spolecné s konfidencnimi intervaly na

urovni 95 %
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Poznamka: U tazaciho slova dokdy neni v grafu uveden konfiden¢ni interval, protoZe

jeho rozpéti je znacné Siroké (49,8—-102,3).
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5.1.6 Spojky a spojovaci vyrazy

Graf 7: Median veku osvojeni spojek a spojovacich vyrazu spolecné s konfidencnimi

intervaly na urovni 95 %
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27



5.2 Spolehlivost rodi¢ovskych dotazniki

Korelace veku osvojeni padit podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov
s jejich frekvenci ¢i v pripadeé padit podstatnych jmen s jejich diverzitou v prepisech deétské
reci. Analyzami byly zjistény silné negativni korelace mezi vékem osvojeni padi singularu a
plurdlu podstatnych jmen a jejich frekvenci: p = -0,83, p < 0,001 stejn¢ jako jejich
diverzitou: p =-0,84, p < 0,001 v ptepisech détské feci. Vysledky analyz rovnéz dokladaji silné
negativni korelace mezi vékem osvojeni predlozek a jejich frekvenci v détské feci: p = -0,86,
p < 0,001 u ptepist z databaze CHILDES a p =-0,71, p < 0,001 u piepisi z laboratoie. Nizsi
hodnota korelacniho koeficientu u prepisti z laboratofe je ddna zifejmé tim, ze v téchto
prepisech je z celkem 24 sledovanych ptedlozek zastoupeno v détské feci pouze 9 znich,
zatimco v piepisech z databaze CHILDES jich je v détské feci zastoupeno 18. Silna negativni
korelace byla v dizertacnim vyzkumu zjisténa také mezi vékem osvojeni tdzacich slov a jejich
frekvenci v prepisech détské teci: p =-0,77, p <0,001.

Hodnoty téchto korelacnich koeficienti dokladaji, ze déti si nejprve osvojuji ty pady
podstatnych jmen, pfedlozky a tadzaci slova, které se v prepisech détské feci vyskytuji
nejfrekventovangji. V ptipadé padi podstatnych jmen se také ukazuje, ze déti si osvojuji
nejdiive ty kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen, které se v prepisech détské feci objevuji

s nejvetsim poctem riznych podstatnych jmen (lexém), tzn. maji vysokou hodnotu diverzity.

Korelace véku osvojeni padu podstatnych jmen, predlozek a tazacich slov s vékem jejich
prvaiho vyskytu v prepisech deétské reci. Ziskané hodnoty korelacnich koeficientl dokladaji
silné pozitivni korelace mezi vékem osvojeni padii singularu a plurdlu podstatnych jmen
a nejniz§im vékem (vékovym pasmem), v némz se jednotlivé kombinace padu a ¢isla poprvé
objevily v ptepisech détské feci, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci: p = 0,72, p < 0,01;

(2) alespon s frekvenci 5: p = 0,82, p < 0,001; (3) alespon se 3 riznymi podstatnymi jmény
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(lexémy): p = 0,82, p <0,001; (4) alespon s 5 riznymi podstatnymi jmény (lexémy): p = 0,85,
p <0,001.

Vysledky analyz rovnéz ukazuji, Ze v€k osvojeni predlozek stiedné siln€ az silné¢
pozitivné koreluje s nejniz§im vékem (vékovym pasmem), v némz se tyto piedlozky objevily
v prepisech détské feci, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci: p=0,85, p <0,001; (2) alesponi
s frekvenci 5: p = 0,67, p < 0,001. Nizsi hodnoty korela¢niho koeficientu v ptipad¢ véku
prvniho vyskytu predlozek stanoveného podle kritéria (2) patrné souvisi s tim, ze podle tohoto
kritéria nebylo mozné urcit vék prvniho vyskytu u 13 ptredlozek (tzn. ze jim vSem byl pfifazen
stejny vék prvniho vyskytu, a to 45 mésict a vice), zatimco v ptipad¢ stanoveni véku prvniho
vyskytu ptedlozek podle kritéria (1) nebylo mozné tento veék prvniho vyskytu urCit pouze
u 6 predlozek.

Dale byly pfi analyzach zjistény silné pozitivni korelace mezi v€kem osvojeni tdzacich
slov a nejniz8§im vékem (vékovym pasmem), v némz se tato tdzaci slova objevila v pfepisech
détské feci, a to (1) bez ohledu na jejich frekvenci: p = 0,83, p <0,001; (2) alesponi s frekvenci
5:p=0,86,p<0,001.

Uvedené hodnoty korelacnich koeficientli dokladaji, Ze déti si nejprve osvojuji ty

kombinace padu a ¢isla podstatnych jmen, ptedlozky a tdzaci slova, u kterych byl v pfepisech

cwwr

29



6 Diskuze

Prvnim hlavnim cilem dizertaéni prace bylo ziskat deskriptivni tdaje o prubéhu
osvojovani vybranych gramatickych slov a tvarii v ¢estiné. Z dat sesbiranych rodi¢ovskymi
dotazniky byl nejprve pro jednotliva gramatickd slova a tvary odhadnut prostfednictvim
logistické regrese veék jejich osvojeni. Na zakladé veku osvojeni bylo poté stanoveno potradi,
v jakém si déti tato gramaticka slova a tvary v ¢estiné osvojuji.

Vedle ziskani deskriptivnich tdaji o osvojovani gramatickych slov a tvart v ¢estiné
bylo druhym hlavnim cilem dizerta¢ni prace rovnéz zjistit, jestli je mozné tyto deskriptivni
udaje ziskat prostiednictvim metody rodicovskych dotazniki a jestli rodice poskytuji
o osvojovani gramatiky spolehlivé informace. Spolehlivost rodicovskych dotazniki byla
v dizertaéni praci doloZzena dvéma zplsoby. Jednim ztéchto zplsobl bylo, Ze potadi
osvojovani gramatickych slov a tvarii stanovené v dizertatnim vyzkumu bylo porovnano
sledovano. Potadi osvojovani gramatickych slov a tvarli stanovené v dizerta¢ni praci ukazuje
velmi podobné tendence, které byly o jejich osvojovani zjiStény ve studiich provedenych jak
v ¢estiné (napt. Chejnova, 2016a; Pacesova, 1979; Smolik, 2002), tak v jinych jazycich
(napt. Bloom et al., 1980, 1982; Clancy, 1989; Tomasello, 1987; Tyack & Ingram, 1977; Wong
& Ingram, 2003). Toto porovnani s vysledky jinych studii tak predstavuje nepfimy dikaz
spolehlivosti rodicovskych dotaznikii. Prestoze je z porovnani vysledkll dizertacni préace
gramatickych slov a tvard srovnatelné poznatky jako jsou uvadény v téchto studiich, bylo pfi
tomto porovnavani zaroven zjiSténo, Ze pofadi osvojovani gramatickych slov a tvard
reportovand v dizertacni praci a v predchozich vyzkumech vykazuji n€které odliSnosti. Tyto
odli$nosti nejsou piekvapivé a fadu z nich je mozné tézZ zjistit, pokud jsou vzajemné porovnany

vvvvvvvvvv
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rozdily mezi pouzitymi metodami sbéru dat, rozdily ve velikosti ¢i vékovém slozeni vzorkl
déti nebo v ptipad€ porovnani udajt z rtiznych jazykt také rozdily mezijazykovymi.

Spolehlivost rodicovskych dotaznikli byla v dizertacni praci ovéfovana predevsim vSak
tak, ze odhadnuty vék osvojeni padt podstatnych jmen, piedlozek a tazacich slov byl korelovan
sudaji o vyskytu téchto gramatickych slov a tvart v piepisech détské feci. Hodnoty
spocitanych korela¢nich koeficienti dokladaji, Zze rodicovské dotazniky poskytuji o osvojovani
gramatickych slov a tvart srovnatelné informace jako piepisy détské feci. SouCasné tyto
vysledky nasvédcuji, Ze rodiCovskymi dotazniky je mozné ziskat informace o osvojovani
jednotlivych gramatickych slov a tvart, nikoli pouze udaje o celkové urovni gramatického
vyvoje déti.

Porovnani udajii o osvojovani gramatickych slov a tvarl, které byly ziskény
naznacuje, ze rodice, respektive alespont matky, poskytuji o osvojovani gramatiky svych déti
do velké miry spolehlivé informace. Toto zjisténi mliZze byt piekvapivé s ohledem na to, Ze
matky zafazené do vyzkumu byly ve vétSin€ piipadli bez lingvistického vzdélani a byly
dotazovéany na pomérné podrobné informace o osvojovani gramatickych slov a tvarti. Na prvni
pohled se miize zdat, ze matky nemohou byt schopny reportovat, jestli jejich dité pouziva lokal
singularu podstatnych jmen, 2. osobu singuléru préterita u sloves nebo jestli fika predlozku na
pouze ve spojeni s akuzativem, ¢i lokdlem, pfipadné s obéma pady. Na zakladé vyzkumu
v dizertacni praci nelze stanovit pfesny mechanismus toho, z ¢eho matky pfi hodnoceni
gramatického vyvoje svych déti vychdzeji. Piestoze matky dokaZou poskytovat spolehlivé
informace o osvojovani gramatickych slov a tvarli, nemusi to znamenat, Ze si pii reportovani
pfesné vybavuji, ktera gramatickd slova a tvary jejich déti pouzivaji. Reportovani matek
nemusi tedy vychézet z detailni analyzy promluv déti a z toho, ktera gramaticka slova a tvary

jejich déti pouzivaji, ale miize souviset s intuici, kterou matky maji o jazykovém vyvoji svych
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déti. Intuice matek miize odrazet jejich pifimou zkusenost s komunikaci se svymi détmi, mize
vychdzet z jejich obecné zkuSenosti s komunikaci mezi détmi a dospélymi nebo muze byt
spojena s intuitivnim povédomim o gramatickém systému daného jazyka a soucasné o tom, jak
si déti tento systém osvojuji.

Zavery dizertacni prace nicmén€ neznamenaji, Ze vsechny matky jsou schopny podavat
0 osvojovani gramatickych slov a tvarii spolehlivé a piesné informace. Nékteré matky mohou
byt pfi reportovani nepfesné nebo jim muze délat problém rozhodnout se, zda jejich dité
skute¢né dané gramatické slovo nebo tvar fika. Podstatné vSak je, Ze souhrnné data od vétSiho
mnozstvi matek vyvazuji ptipadné nepiesnosti v reportovani jednotlivych matek a Ze tato data
ukazuji velmi podobné tendence o osvojovani gramatickych slov a tvard, které byly zachyceny
v fad¢ studii za pouziti jinych metod nebo které ukazuji prepisy détské feci analyzované

v dizerta¢nim vyzkumu.
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stipendium od Hermann- und Else-Schnabel Stiftung, 15. fijna 2019 — 29. inora

2020

Odborné staze

2014/2015

Kratkodoba4 staz v Psychologickém ustavu AV CR v Praze. Sbér dat od détskych
mluvéich navitévujicich 1. a 3. tiidy ZS pro vyzkum souvislosti jazykového

vyvoje a socialniho porozumeéni.

2013/2014 Kratkodob4 staz v Psychologickém tistavy AV CR v Praze. Diléi tikoly spojené

s projektem adaptace nastroje CDI (MacArthur Bates Communicative

Development Inventory) do ¢estiny: Dotaznik vyvoje komunikace II.
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Workshopy a Skoly (icast)

2019

2018

2018

2017

2017

2016

2016

2015

2015

2014

2014

2014

13% Summer School of Linguistics, Krométiz, Ceska republika, 9.—18. srpna 2019
Statistics for Linguists Summer School, Birmingham, Velka Britanie, 4.—8. ¢ervna
12" Summer School of Linguistics, Krométiz, Ceska republika, 17.—24. srpna 2018

9. Zimni $kola kognitivni psychologie, Mala Skala, Ceska republika, 2.—5. inora 2017
11" Summer School of Linguistics, Litomysl, Ceské republika, 20.—26. srpna 2017

8. Zimni $kola kognitivni psychologie, Sobotka, Ceské republika, 4.—7. tnora 2016
10" Summer School of Linguistics, Litomysl, Ceské republika, 21.—27. srpna 2016

7. Zimni §kola kognitivni psychologie, Mala Skéla, Ceska republika, 5.—8. inora 2015
9™ Summer School of Linguistics, Dagice, Ceské republika, 15.-21. srpna 2015

6. Zimni §kola kognitivni psychologie, Mala Skala, Ceska republika, 6.-9. inora 2014
8™ Summer School of Linguistics, Dacice, Ceska republika, 16.—23. srpna 2014

Slavic Languages in the Black Box. Workshop on Empirical Psycholinguistic Methods,

Tiibingen, Némecko, 24.-26. zaii 2014

43



