Posudek oponenta na diplomovou praci Dusana Ondracka Reformy a modernizace
v Saudskoarabském krdalovstvi

Ondréacek si stanovil ukol dekonstruovat rozsifeny obraz o Saudské Arabii jako stfedovéké anomalii a
dokazat, ze v hlavnich rysech odpovida tento stat modelu modernizujici se zemé. Postupuje ve tfech
krocich. V prvni kapitole nastinuje krizi teorie modernizace v posledni ¢tvrtiné minulého stoleti a
debaty, z nichZ se vynorily jeji alternativy. Z nich si vybira teorii mnohacetnych modernit Shmuela N.
Eisenstadta a v jisté mife také reformulaci weberovské sociologie modernity z pera Anthony
Giddense. Obzvlasté Eisenstadt se mu zda vhodny na posouzeni satidského piipadu, nebot svou teorii
formuloval explicitn€ s ohledem na modernizaci nezdpadnich zemi. Druhou kapitolu vénuje stru¢nému
shrnuti historie a povahy satidskoarabského statu. Ve treti aplikuje na tento empiricky material
Eisenstadtovu teorii a ukazuje, ze z jejiho hlediska neni tato zemé sttedovékou enklavou, ale
modernizujicim se staitem. Konkrétné vykazuje podle autora tfi hlavni rysy takovych statl. Probihalo
v ni uspésné budovani moderniho statu monopolizujiciho nasili a administrativné kontrolujiciho uzemi
(1), integrace periférii do politického celku fizeného z centra (2) a utvafeni narodni identity (3).

Autor velmi piesvédcCiveé popisuje procesy spadajici pod druhy bod (postupné piekonani
kmenové autonomie represi, kooptaci ¢i uplacenim). Co se tyce budovani narodni identity, jejim
jadrem je podle n¢j wahhabismus (resp. salafismus) a loajalita k dynastii Saudi. Mam pochyby, zda je
takové vymezeni narodni identity dostacujici: nema se tato identita prave jako moderni typ kolektivni
identity vyznacCovat spiSe nez loajalitou k urcité vladnouci dynastii vérnosti anonymnimu
mezigeneracnimu kolektivu? S tim souvisi podle mne nedostatecna specificnost, s jakou autor definuje
moderni stat. Praveé jim pozitivné citovany Giddens pfipomina, Ze moderni stat neni Weberem
definovan jen jako monopol legitimniho nasili na daném tzemi a schopnosti ho kontrolovat a
spravovat, ale také racionalni povahou své byrokracie, kterd — prave jakozto patet anonymniho celku —
musi byt organizovana a fungovat na zakladé principu uc¢innosti a kompetence, coz predpoklada
meritokratické obsazovani postl a funkci prostfednictvim nestrannych procedur. Této predstaveé viibec
neodpovida zptisob, jakym se po dlouha desetileti udélovala mista v administrativnim aparatu
kmenovym star§im jako zptsob jejich kooptace a integrace jejich kmeni. Takovy zpusob odpovida
tradi¢énimu vztahu krale k jeho vazaliim, nikoliv moderni politické struktufe narodniho statu, v niz
anonymni byrokracie (kariéra, v niz se idi zasluhami, nikoliv plivodem) tvofi patet anonymniho
kolektivu jednotlivel vztahujicich se k celku nikoliv prostednictvim ,,starSich“ svych korporaci, ale
bezprostiedné.

Z muslimskych zemi by ve 20. stoleti takovou modernizaci statu proslo Turecko ¢i Tunisko,
mozna Senegal, ale — v souladu s popisem autora — nikoliv Satdska Arabie. Problémem neni jen
dynasticka struktura moci, ale také velikost kralovské rodiny, ktera diky velkému mnozstvi synti
krale-zakladatele a jejich synti neni jen vladnouci rodinou, ale tvoii vrchni spole¢enskou vrstvu
s odlisnym statusem od zbytku spole¢nosti. Nékteti komentatofi proto pokus Muhammada Bin
Salmana o ziskani monopolni kontroly nad politickymi procesy a o vylouceni z nich ostatnich
prislusnikt kralovské rodiny ve druhé poloviné minulého desetileti povazovali za krok k ,,absolutni
monarchii®, z niz teprve bude moci vzniknout moderni statni narod v naznaceném smyslu, nebot’
absolutistickd moc znivelizuje rozdéleni spolecnosti do riiznych socialnich ¢i izemnich korporaci (v
saudském pripadé ,,rodina‘“ Saudi, kmeny, ulama). Klasickym modelem by byl francouzsky
absolutismus 16. a 17. stoleti. Nebo je tento model stale pfili§ eurocentricky? Doufam, Ze autor se
vyjadri k této otazce v prub&hu obhajoby.

Upozornuji na faktickou chybu na strané 45, kde autor zminuje jiny, osvicensko-
racionalisticky typ salafiji pfedstavovany Muhamadem Abduhem, o némz tvrdi, Ze zil ve druhé
poloving 18. stoleti. Abduh spolu s Rasidem Ridou a al-Afghanim se vSak fadi k salafiji prelomu 19. a
20. stoleti. Pravdu ma ovSem autor v tom, ze skutec¢n¢ tento proud sméfoval opacnym smérem nez
salafisticka hnuti jako je wahhabismus.

Praci povazuji za zajimavy pfispévek k danému tématu a navrhuji ji hodnotit jako velmi
dobrou.
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