Posudek diplomové prace Martiny CIiZKOVE

Die Fugger in den béhmischen Ldndern im 16. und 17. Jahrhundert. Eine
textologische Studie aus diachroner Perspektive (The Fuggers in the Czech Lands in
the 16th and 17th Centuries. A Textological Study from a Diachronic Point of View).
UGS FF UK: Praha 2021, 424 stran (v¢. piiloh, str. 301-424).

Posuzovana diplomova prace se tematicky tadi do oblasti vyzkumu némeckého jazyka
v ¢eskych zemich a zaméfuje se na povahu kancelaiské némciny v kontextu pisemné
korespondence 16. a 17. stoleti z historické a diachronné jazykovédné perspektivy.
Jednéd se o zajimavé a podnétné téma, kterému se na zékladé pisemnych prament
z obdobi 16. a 17. stoleti vénovali napt. J. Povejsil (1980) pro prazskou provenienci,
E. Skala (napt. 1967, 1972) pro oblast Cech a L. Spagilova (napt. 2000, 2008, 2009,
2013), Z. Masatik (napf. 1966, 1985) a L. Vankova (napf. 1999) pro Moravu
a Slezsko. Bohuzel vsak v tomto piipadé nedoslo zpracovani badatelsky svébytného
a interdisciplinarn¢ atraktivniho tématu ptivodniho planu jeho realizace; to se zcasti
tyka i stanovenych cili prace. Divodem neni z pohledu vedouci prace nezajem
autorky, ale cCasova tisen dand poslednim moznym terminem odevzdani prace
a podcenénim naro¢nosti tématu. Tyto okolnosti pak vedly k tomu, Ze finalni verze
nckterych kapitol vedouci prace pred odevzdanim viibec necetla nebo nebyly jeji
komentafe k odevzdanym ¢astem textu zohlednény (to ostatné¢ zmifuje sama autorka
prace na str. 6).

Kompozi¢ni struktura diplomové prace vykazuje logicky navazujici sled
jednotlivych ¢asti: prvni obsahovy celek je zaméfeny na politické, spoleCenské
a hospodaiské poméry v ¢eskych zemich po nastupu Habsburkd (kap. 3) a na dé&jiny
rodiny Fuggert (kap. 4); na rozdil od jinych ¢asti habsburské monarchie (napf.
dnesniho Slovenska, str. 27) zde ale chybi zakladni informace o vztahu Fuggert
k ¢eskym zemim, jejich vazbé a podnikatelskych zamérech, které tzce souviseji
S vychozim analyzovanym textovym materialem. Druhy obsahovy oddil se tyka
kancelafi a jazyka kancelafi (kap. 5 a 6); zvlast’ kapitola o jazyku kancelafi v ¢eskych

zemich v 16. a 17. stoleti (kap. 6.1) celkem zdafile mapuje na dokladech



z analyzovanych textii specifika kancelafské némciny v tomto obdobi. | tento oddil
obsahuje nékteré nepiesnosti; v tomto sméru je nutné vysvétleni tvrzeni ohledné vlivu
dialektu na jazyk kancelaii (,,Die geschriebene Sprache der Kanzleien wurde oft
dialektal gefarbt ...« str. 58) a objasnéni otazky vztahu jazykovych poméru v zemi
a ve spraveé (str. 60-62). Stézejni Cast diplomové prace tvoti textologicky rozbor 32
némecky psanych dokumentt z let 1529-1691, které se vazou k pisobeni Fuggert
v ¢eskych zemich (kap. 7). Po zavéru (kap. 8) nasleduje Ceské a anglické resumé (kap.
9 a 10), seznam primarni a sekundarni literatury (kap. 11), seznam zkratek (kap. 12)
a prilohy. Sekundarni literatura koresponduje s uvedenymi odkazy v textu. Pfilohy
jsou ovSem neuspoiddané¢ a nelplné zejména u obrazové Casti uvedené dvakrat
a postradajici ve druhém ptipad¢é nélezity obsah. Na druhou stranu je tieba kladné
ohodnotit praci s pisemnymi historickymi prameny a transliteraci analyzovanych textt
na zaklad¢ stanovenych pravidel, kterda odpovidaji vyuziti danych editovanych texti
k filologickym ucelim. Nelze pfitom opomenout ¢asovou naro¢nost transliteraci, a to
zvlast’ pro germanisty, ktefi jSou ve srovnani s archivaii a historiky vybaveni pouze
zakladnim kurzem historické grafematiky. Je potieba si ale uvédomit, Ze toto je pouze
jednou z ¢asti historiolingvistické prace; jeji podstata tkvi predevsim v diachronnim
vyzkumu jazyka.

Po metodologické strance lze souhlasit s postupem sestaveni vychoziho
textového materialu na zaklad¢ predem stanovenych Kkritérii, kterymi jsou vazba
pisemnosti na rodinu Fuggert, doba vzniku pisemnosti, jazyk pisemnosti a misto jejich
ulozeni v Narodnim archivu CR. Rozsah textového materialu je zaroven dostadujici
pro informace obecnéjsi povahy tykajici se némdciny jako jazyka ufedni pisemné
komunikace v 16.—17. stoleti. Nedostatky ma ale prace v terminologii: Z textu nejsou
zcela ziejmé divody pro synonymni pouzivani pojmu ,, Textologie* a ,, Textlinguistik*
(viz pozn. 4, str. 79); autorka by méla vysvétlit, pro¢ v diplomové praci
historiolingvistického zamé&feni zvolila jako vychodiska prace, které se primarné tykaji
literarnévédné oblasti, a nevychazela z jazykovédného pojeti pojma. Pojmy ,, Texttyp®,
., rextsorte” a ,, Textsortenklassen‘ (str. 81-86) jsou sice Vv praci definovany na zakladé
odborné literatury, ale jejich pouzivani v ramci textové analyzy neni jednoznacné

a zaslouzilo by si doplnéni pfi obhajobé. Prace by si kazdopadné zadala diisledné&;jsi



propojeni teoretické baze s praktickym uplatnénim pii textologickém rozboru, aby tyto
dvé zakladni soucasti védecké prace neziistaly od sebe oddéleny. Nejasny zlstdva
I vyznam predikace funkce textu pfi prvotnim popisu prament (str. 91-107) — dochazi
zde k nepochopitelnému miseni externich a internich faktord textu, a to ve fazi, kdy
vngjsi popis pramene neposkytuje dostate¢nou oporu pro tvrzeni ohledné funkce textu.
V souvislosti s tim se nabizi otazka, jaky vyznam a jaké misto ma funkce textu
v textologickych rozborech. Zasadni slabinou posuzované diplomové prace je ale
nevyvazenost obou zakladnich casti textologického rozboru, a to Vv neprospéch
mikrokompozice zalozené na analyze jazykovych prostiedkii texti vdzanych na
jednotlivé casti jejich struktury (Makrostruktur, str. 108-233 vs. Mikrostruktur, str.
234-260). I kdyz by se o nékterych postupech v ramci rozboru vystavby textu a jejich
soucasti dalo polemizovat (napt. klasifikace texti opirajici se pies rozmanitou
makrokompozici vyluéné o strukturu listiny), pfesto nabyva tato cast urc¢ité vypovédni
hodnoty pro dalsi praci s texty. Cast zaméfena na mikrokompozici viak nabizi svym
povrchnim zpracovanim pouze dil¢i a nelGplné vystupy zalozené na vybranych
jazykovych jevech, jejichz vybér neni v praci nikterak vymezen; proto si také
zasluhuje doplnéni pfi obhajobé. V souvislosti stématem prace by recenzentku
zajimala u obhajoby shrnujici a ptehledna charakteristika pisemné produkce kancelaii
16. a 17. stoleti na zaklad¢ ziskanych poznatkii z historiolingvistické analyzy
zkoumaného pisemného materialu, a to zhlediska typologie textd i specifik
kancelaiské némciny.

Z formalniho hlediska je tfeba poukdzat na nestandardni podobu
bibliografickych odkazii u primarni literatury, kde stacilo nahlédnout do odborné
literatury zaloZené na praci s historickymi prameny. Sekundarni literatura vykazuje
nedostatky Vv abecednim pofadi (viz Stovicek). Po jazykové strance doklada prace
rozkolisanost V Grovni jazykového projevu mezi oddily prace, které prosly jazykovou
korekturou a které zustaly bez jazykovych oprav. Chyby (u jednotlivych jevi jsou
priklady odkazti uvedeny ve vybéru v prufezu prace) se tykaji deklinace substantiv
(napft. str. 20, 26, 43), konjugace sloves (napt. s. 7), odlucitelnych ptedpon u sloves
(napt. 8, 112, 134), piedlozkovych vazeb (napf. str. 41), pravopisu (napf. str. 64, 245,
260) a déleni slov (napf. str. II, 73). Misty je tfeba zlepsit styl (napf. V pouzivani



rozvitych souvéti s nékolika vlozenymi vétami, zvl. kap. 1 a 8). Napadné pieklepy,
které vedou n¢kdy k nesrozumitelnosti textu, jsou pravdépodobné vysledkem

nedostate¢né zavereéné revize textu prace (napf. str. 7, 24, 202, 216).

Zavér: S piihlédnutim K narocnosti zpracovaného tématu d o p o ru ¢ u j i
diplomovou praci Martiny CIZKOVE i pies uvedené vyhrady k obhajobg, kde bude
mit autorka prace piilezitost vyjadfit se k uvedenym nedostatkiim, doplnit nejasnosti

a zodpovedét otazky uvedené v predlozeném posudku.
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