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Formalni nalezitosti prace:

Predkladana prace odpovida svym rozsahem pozadavkim kladenym na bakalarské prace na
Husitské teologické fakulté Univerzity Karlovy. Opatfeni dékana 9/2018 (¢l. 4,4a) stanovuje jako
minimalni rozsah 72 000 znak( vCetné mezer. Samotny text prace (Gvod az zavér) bez literatury
a s poznamkami pod ¢arou ¢ini 106 107 znakl v€etné mezer a blizi se tak rozsahu prace diplomové.
Nechybi titulni list, podékovani, prohlaSeni, anotace v Cestiné a v anglicting, klicova slova v Cesting
a v anglictiné, obsah, seznam zkratek, seznam pouzité literatury a seznam pfiloh. Kapitoly jsou
Cislovany spravné, avSak mame zde dvé stranky Cislované jako 51. Na zakladé mého predchoziho

posudku pracuje autor s cita¢ni normou CSN ISO 690 jiz uspokojivé.

Jazykova uroven prace:

Jisty nedostatek bakalaiské prace spatiuji v autorové psaném projevu. Ten je spolecné
s mluvenym projevem ustfednim a kliCovym prostfedkem v praci akademika, bohoslovce i duchovniho.
Odbornému textu velmi uskodi, je-li psan s gramatickymi chybami, pteklepy a dalsimi nesoulady,
jelikoz mnohdy znemoziiuje spravné pochopeni sdéleni (zbytecné kosaté véty a vynechand interpunkcni
znaménka) a sniZuje autoritu pisatele (napt. chybné zapsany latinsky vyraz ,,oe ypso® nas. 26). Castym
jevem je nespravna prace s interpunkénimi znaménky. Na nékterych mistech ¢arky zcela chybi (napf.
s. 7 a 14), jinde naopak ptebyvaji (napf. s. 23 a 35). Obcas jsou opomenuty i tecky. Spojku ,,€ili piSeme
bez spojovniku (s. 23 a 27, na s. 26 pak spravng).

Mezi zakladni chyby patii bezesporu psani velkych a malych pismen (v préaci napf. s. 32:
blizkého vychodu, s. 41: staré Aramejstiny, s. 44: v Biblickém narativu, s. 47: kulti Mezopotamského
nabozenstvi, s. 51: v prostoru syropalestiny a zajordani). Biblista ¢asto narazi na jména pradavnych
narodi a jazyku, vlastnich jmen lidi a boht. Je potieba, aby si autor bakalarské prace tyto pravidla do
budoucich let pevné osvojil. Vlastni jména a jména narodd vzdy s velkym pocatecnim pismenem. Nazvy
jazykl a pridavnd jména pak s pocate¢nim pismenem malym. Pravidla pro psani mékkého ,,i“ a
tvrdého ,,y zde shrnovat nebudu (v praci napt. s. 19: vyslal posli, s. 25: praktiky by mohli, s. 26: center,
které byli; praktik, které byli, s. 25: miln¢ interpretoval). Vyskytuji se i dalsi chyby (s. 34: zkomparovat)

a preklepy (napf. s. 33: se neslysicim od prorok).



Odbornost prace:

Mezi uvodem a zavérem se prace déli na tii hlavni ¢asti. Druhd kapitola piedstavuje proroka
Biledma v kontextu knihy Numeri, dalSich biblickych textdi a kratce také v kontextu dvou traktatd
Babylonského talmudu. Kapitola pokracuje prehledem nevokalizovaného hebrejského textu vybranych
ver$ti Nu 22-24 s pfipojenym Ceskym ekumenickym piekladem. Autoriiv vlastni peklad do &etiny je
umistén do poznamky pod ¢arou, coz nepuisobi piili§ prehlednym dojmem. Studentovi bych doporucoval
odlisny ptistup. Upfednostnil bych vlastni pieklad a do poznamky pod ¢arou uvadél pouze zajimavosti
&i odlignosti od Ceského ekumenického prekladu. Vlastni badatelska prace by tak byla viditelngjsi.

Treti kapitola se zaméfuje na druhy znadmy literarni celek, ktery hovoii o Biledmovi, synovi
Beodrové. Jedna se o rekonstruovany napis na poni¢ené omitce z 8. stol. pf. n. 1. objevené na
archeologické lokalit¢ Dér Alla. Autor prace povazuje tento napis za ,,jediny mimobiblicky pramen,
ktery potvrzuje existenci starozakonniho proroka Bileama.* (s. 35). Podobné tomu je i ve vété v zavéru,
kde piSe, ze oba texty vyuzivame pro Bileamovu charakteristiku a pro ,,dolozeni jeho skutecné
existence® (s. 51). V predposlednim odstavci zavéru autor sviij pohled dale potvrzuje: ,,Zcela urcité
mimobiblické dokumenty z Deir ‘Alla potvrzuji existenci biblického proroka Bileama.” (s. 52). S tim
nemohu souhlasit. Skutecné autorovi pro potvrzeni existence starozakonni postavy staci jediny
mimobiblicky pramen? Co kdyZ text Numeri i text na omitce z Dér Alla hovoii o postavé jiz tehdy
smyslené ¢i mytické? Pokud zde chceme zistat na poli védy, doporucuji autorovi volit pro pristé
zdrzenlivejsi vyroky.

V kapitole je dale uveden pfepis textu z omitky i jeho Cesky pieklad z pera filologa semitskych
jazyki Pavla Cecha. Pfepis textu je pak pievzat z recenze Barucha Levineho The Deir ‘Alla Plaster
Inscriptions. Autor ¢tenafi neposkytuje vysvétlivky pro prevod znakli (napf. co znaci pismenko ,,m*
s teCkou, lomitko, hranatd zavorka, jak jsou znaceny lacuny a hrdelnice) a déla chyby v piepisu pismen
»3jin“ a ,alef.” To dokazuje, nakolik obtizné téma si student pro svou bakalafskou praci vybral. Prepis
textu mohl pro tyto tcely vice zjednodusit, a to Ctenafi prislusné vysvétlit a uvést. Pfipadné ptepis zcela
vynechat a vice se zaméfit na Cechiiv pieklad. I zde je tedy prostor pro diskusi & piipadné budouci
upravy.

Ctvrta kapitola se vénuje tématu aramejskych orakuli oblasti Levanty a Zajordani. Kdyz autor
hovoii o aramejském a hebrejském oznaceni ritualnich specialistt, pfepisuje je nespravné. Podle
uzivané studie Dalibora Antalika Magica Cananea by mél zjednodusené zapsat ,,lochsa“ a ,,lachas ¢i
melaches” (s. 47). Student zaménuje zapis ,,chet™ (u Antalika % s teckou) za ,,he” (u Antalika 4 bez
teCky). Na tomto mist¢ by autorovi bakalatské prace mohla pomoci vétsi prace s hebrejskymi pismeny,
ktera jsou mu vlastni. Pti uvedeni kofene wn> by si jisté tuto nesrovnalost uvédomil. Dale autor mluvi o
literarnich pamatkach, které¢ uzivaji ptibuzného jazyka a obsahuji také orakulum. Podle autora ,,mezi n¢
patii Zakirova stéla, MéSova stéla a MéSova bojovna stéla“ (s. 49). Prvni dvé stély strucné

charakterizuje. Preklad Zakirovy stély bohuZzel neuvadi a ctenaf si tak nemtize udélat jasnéjsi obrazek o



popisovaném dokladu. Text orakula z MéSovy stély uvadi v Antalikové piekladu, ovsem ,,popis dalSich
,.specificky sled slov a charakter sd€leni (s. 50). Téma bakalaiské prace je natolik zajimavé a zaméfené
na texty, ze by mél autor skuteéné zvazit, zda tyto struéné epigrafické pamatky Ctenaii nazorné
nepiiblizit. Samoziejmé skrze fadné ocitované existujici pieklady. V pripadé diplomové prace by pak

byly na misté preklady vlastni. Co je to MéSova bojovna stéla, kterou autor zmiinuje pouze nas. 49?

Ocenéni a vyhled do budoucna:

Ocenuji autorovu odvahu pro vybrané téma a zaroven nadseni pro biblickou archeologii a pro
soubor mimobiblickych textt vztahujicich se k Tanachu. Badani v této oblasti neni snadné a ve chvili
potvrzovani ¢i vyvraceni biblickych udalosti nebo existence biblickych postav mize dokonce pusobit
kontroverzi. Pfedkladana verze prace je verzi opravenou na zakladé predchozich posudkt vedouci prace
a oponenta. Vzhledem k tomu, Ze v praci stale zlistaly n¢které nejasnosti a chyby, nemohu navrhnout
znamku vyborné (1) a ani velmi dobie (2). Autor v§ak s pramennym jazykem a textem pracovat umi
a podnikl dostate¢nou sondu do odborné literatury. Pevné véfim, Ze se jeho budouci badani bude ubirat

podobnym smérem a bude posileno o zkuSenosti naerpané pii tvorbé bakalaiské prace.

Hodnotim praci velmi dobie aZ dobi‘e (2-3). Na obhajob¢ budiz studentovi polozena alespon jedna

z tuéné zvyraznénych otazek z ¢asti ,,Odbornost prace.*

V Praze, 20. 1. 2021 Mgr. Marek Vinklat, Ph.D.



