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Student Roman Zdabrodsky si vybral jedno z badatelsky zamérenych témat, vypsanych katedrou
biblistiky a judaistiky. Zdlvodnéni svého vybéru pfesné popisuje v Uvodu své bakalarské prace. Diky
svym dostatec¢nym znalostem hebrejstiny a postupnému osvojovani aramejstiny i fectiny je diplomant
na urovni pozadavk(l obvykle kladenych na bakalafskou praci schopen studovat a vyvozovat
elementarni zavéry z primarnich jazykd. Jeho prace dokonce misty tyto poZzadavky prevysuje a blizi se
Urovni prace diplomové. Parametriim diplomové prace odpovida i jeji rozsah, 57 stran (vCetné pouzité
a prostudované literatury a pfiloh). Prace ma také vSechny pozadované naleZitosti, kladené na
bakalafsky gradus. Vyctem uvodni stranu, cestné prohlaseni, anotaci a klicova slova v cestiné a
anglic¢tiné, obsah, seznam pouzivanych zkratek, Uvod, téma pojedndvané v kapitolach, zavér, seznam
literatury a pftilohy.

Prace pojedndva o prorokovdni a vésténi na starovékém Pfednim vychodé, ilustrovaném na pfrikladu
Biledmova pribéhu z biblické knihy Numeri, s pfihlédnutim k dalSim biblickym i pobiblickym textim.
Autor zmiflované vyprdvéni dava do souvislosti s ndpisy nalezenymi v Jordansku, konkrétné v Tell Deir
A4
All3.

Hodnoceni:

l

V,,Uvodu“ mé trochu zarazi, pro¢ autor charakterizuje vybrany interpretacni ptistup ,Ad fontes*
jako fatalisticky? (s. 7,8). Zajimalo by mé, na zakladé ceho k této formulaci dospél? Zajimava a
origindlné popsana je naopak jeho formulace hermeneutického pfistupu k ,tradici tradenta”, metoda
forlage a tzv. etiologicky pfistup, nékdy nazyvany podle tradice jako lectio brevis (s. 9).

Pozitivné i kriticky:

Argumentacni schopnosti R. Zabrodského jsou vétSinou zdafilé, coz je zfetelné vidét zejména na strané
16, a to zvlasté u pozndmky 26. Na praci lze jisté ocenit i jeji metodologické prolinani zavéru
religionist(, judaistd (pékné pracuje s vybranou rabinskou literaturou) a starozakonnimi vyklady. Autor
tak predklada prici, jez se ocitd na hranici tfi humanitnich odvétvi—religionistiky, judaistiky a biblistiky,
mezi nimiz se odborné pomérné dobfe pohybuje. Je vyborné, Ze diplomant pracuje s recentni ¢eskou i
zahranic¢ni literaturou, a z nastudovaného vyvozuje vlastni srozumitelné zavéry. V praci pouziva
hebrejské fonty, hebrejstinu uvadi bez vokalizace. Preklad stéZejnich versa je vétsinou podle znéni
Ceského ekumenického prekladu. Je té7 tfeba ocenit, e autor misty navrhuje vlastni preklady
stéZejnich hebrejskych vyrazd. Ne vidy se mu vsak dafi disledné preloZit cely uvadény vers ¢i slovni
spojeni. To je dle mého soudu patrné zplsobeno mensi pozornosti, nikoliv neznalosti. Nékdy je vSak
studentovo pisemné sdéleni kvétnaté az nad prfimérenou miru. Jeho prace tak obsahuje i cetna
sofismata, napf.

,» Prdce ani autor si vsak nezaddvad hlubsiho a obsdhlejsiho prizkumu fenoménu proroctvi v Tanachu a
ve starovékém Izraeli, nybrZ pouze letmy prizkum pro ucely této prdace.” (s. 31).



Nejvétsim odbornym prinosem je 3. kapitola ,,Ndpis v Tell Deir ‘Alld “ (s. 35-45), v niZ autor ¢tenare
seznamuje s minulosti i sou¢asnym stavem badani o napisu, zmifiujicim proroka Biledma. Jiz v ,, Uvodu”
(s. 7-11) a potom téz v ,Zdvéru“ (s. 51-52) autor pfipousti eventualni souvislost obdobi pofizeni tohoto
napisu a dobu tzv. ChizkijaSovy ndbozenské reformy, coz by mohlo nové osvétlit skutecnost, pro¢ byl
slavny Biledm z Modbu v knize Numeri vzat na milost.

Zavér prace je dobfe strukturovany a srozumitelny. Otdzky vytycené v dvodu jsou autorem
zodpovézeny.

PouZzita sekundarni literatura je vhodné zvolena a pro pojedndvané téma prinosna.

Romanovi Zabrodskému si dovoluji poloZit jesté tyto dopliujici otazky:

1. Podafilo se vam ,rozkli¢ovat véstebné metody biblického Bile‘ama“ (s. 11)?
2. Prosim o vysvétleni etymologie slova ,profétés”. (s. 31).

NejvétSim nedostatkem prace, ktery zel snizuje jeji hodnotu, je fada gramatickych chyb. A to zejména
na stranach 7, 11, 32, 41, 48, 51. Casto jde o $patné uzivani velkych a malych pismen u jmen, jazykd,
zemi a oblasti. Obcas o vyjmenovana slova. (vypliva, Jeruzalémsky Chram, starovéky, Balak, gramatika
syropalestiny a zajordani, hospodinové kultu). V praci je také fada vécnych preklepu.

Na zdkladé vysSe uvedeného posouzeni, avsak s prihlédnutim k hodnotnému obsahu prace, navrhuji
pred obhajobou hodnoceni vyborné az velmi dobfe (1-2).
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