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Autor: Bc. Daniel Nezmar
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Formalni kritéria, obsah prace, uzita literatura: Prace podana na katedre biblistiky a judaistiky HTF UK
spliuje formalni kritéria stanovena pro vypracovani magisterskych praci, obsahuje prohlaseni o
samostatném vypracovani a nevykazuje zjevné znamky plagiatu. Protokol je k dispozici v SIS, prace byla
uloZena do systému dne 3.1.2022.

Prace ¢&ita 122 stran véetné 5 obrazovych pfiloh. Jeji viastni textova ¢ast zacina na strané 8 Uvodem a
kon&i Zdvérem na stranach 108-111. Uvodu pfedchazi Obsah, Seznam zkratek, Anotace a Prohldseni (s.
3-7). Seznam literatury (déle neclenény) je na stranach 112-117. Autor pracuje s literaturou c¢eskou a
anglickou, vyuZiva internetovych zdrojl, zapracoval encyklopedie, avsak chybi svétové odborné
zurnaly ¢i dila uznavanych autor(i dostupnd na JSTOR ¢i academia.edu! Literatura pokryva Siroké
spektrum publikaci rizné Grovné, od védeckych titul( po dila badatelsky zcela nevyvazena. Z konzultaci
s autorem prace vsak jasné vyplyva, Ze si je specifik literatury védom.

StéZejni ¢asti prace pojedndva autor ve dvou rozsahlych kapitoldch (kromé Uvodu a Zdvéru) — 2. Obecné
0 magii (s. 8-20) a nasledné v kapitole 3. Magie na uzemich v okoli Stfedozemniho more (s. 20-108). 3.
kapitolu autor déle ¢leni na pododdily 3.1 Zidovska magie, 3.2 Kfestanska magie, 3.3 Babylonskd magie,
3.4 Egyptska magie a 3.5 Reckd a fimska magie, které maji diléi sekce, je? se vztahuji ke specifické
problematice a tématdm.

Jazyk prace, styl, forma: Autor voli adekvatni jazyk, uZiva odbornou terminologii, pravopisné chyby se
vyskytuji pfevainé pfi psani velkych pismen, v textu se objevuji ¢etné citace (zfetelné oznacené), na
néz plynule navazuji interpretace autora. Slabinou je, Ze zakomponovana nevédecka stanoviska nejsou
nalezité kriticky reflektovana (napf. s. 13, teze M. Tellingera) ¢i oddélena od plausibilnich tezi,
popfipadé vloZzena toliko do poznadmek. Pravé na takovych mistech by mél autor naznacit, Ze teze je
velmi sloZité obhajitelnd a je vhodna spise jako jedna z okrajovych moznosti vykladu ¢i jako kuriozita.
Ctendr dila musi informace t¥idit sédm, na rozdilnou kvalitu ho neupozorni autorovy naznaky, zména
dikce ani urcité rétorické signaly. Prace je Ctiva, styl spiSe popularizacni a citaci by mohlo byt méné.

Metodologie a hodnoceni prace: Metodologie je v jakémkoliv badani naprosto klicovou zaleZitosti.
Legitimizuje pracovni postup a ukazuje, jakou cestou badatel k vysledkiim dospél. Autor nepracuje jako
exeget, ktery vytyc¢i okruh textl z daného obdobi se vztahem k tématu a déle s nimi zachazi pomoci
soudobych interpretacnich postupl. Interpretace autora se neodvijeji od zvolenych primarnich
pramenU a jejich specifickych analyz (napf. socio-védeckou ¢i socio-kognitivni metodu — nemusi se
jednat o praci ryze filologickou) se zohlednénim dobového obrazu mysleni. Autor predklada spise
pestrou skalu nazord ¢i rGzné validnich tezi, jeZz v dostupné literatufe vybira a predklada k uvaze.
V textu kapitol se tak vedle sebe setkdvaji rozmanitd stanoviska riznych kvalit a méritkem jejich
autenticity neni metodika ¢i uzndvany recenzovany zurnal. Autor nezkouma intertextualitu a mozny
prenos textll v dané dobé nebo oblasti. Pfedklada spise jevy, o nichZ predloZi dostupné informace.
Nepousti se ani do rekonstrukci a zkusmych hypotéz. Konstatuje z vybranych zdroja a poskytuje pestré
nahledy na problematiku. Osnova je autorova vlastni a uchopeni problematiky i selekce témat rovnéz.
Zajisté by praci prospélo, kdyby autor striktné vyclenil dobové adekvatni zdroje (cca 300 pt. n. |. aZ cca
200 n. I.) a psal jen o tom, co z nich po dikladnych analyzach a komparacich vyplyva. Tim by se prace
stala v Ceském prostredi cenénym zdrojem poznatk(. Takto se vSak zaradi jen mezi dila pouze
,konstatujici“ na zdkladé bézné dostupnych poznatk(l a jednou z mnoha variaci na zvolené téma.



Zohlednéni diachronniho horizontu badani by vedlo k neprojektovani svého vlastniho pfedporozuméni
(utvareného pozdnim vyvojem magie) do zkoumani fenoménu ve vymezeném obdobi judaismu (ci
helénismu a prislusné etapy doby fimské).

Autor ve svém dile predklada spiSe hotova stanoviska nez badatelsky postup a vlastni praci s texty.
Zminéné faktory vSak vyvazuje smérem do Sife a pojednava radu projevl magie, ¢imz vytvari pestry
obraz o magii ve vybranych oblastech a typech praktik. Pracuje se solidnim mnoZstvim zahranic¢nich
studii, ac tihne k vybranym c¢eskym autordm (napf. Milan Nakonecny, Josef Vesely, Jan Kefer, Oldfich
Elias), ktefi vSak nejsou ve vztahu k magii doby helénismu autoritami. Jejich ¢etné citace pri definovani
magie (tedy v kapitole 2., ale i dale) plsobi nadbytecné a jejich vypovédi maji vétsSinou velmi obecnou
povahu. Nejsou profilované ke zkoumanému obdobi, nefesi metodiku, neni patrné, zda tyto ,autority”
ovladaji aramejstinu, hebrejstinu, fectinu, latinu a dalSi jazyky nutné k interpretaci plvodnich
magickych textd. Presto je tato verze prace vyrazné lepsi nez verze predchozi. Autor ji zestrucnil, fadu
pozdnich praktik, jez nejsou ve zkoumaném obdobi prokazany, vyradil, presunul citace pod ¢aru do
poznamek, doplnil encyklopedie a mnoho spolehlivych zdrojii z oblasti sekundarni literatury. Ctenar
prace je bezesporu kvalifikované poucen v fadé oblasti, autor nemd problém s anglickymi tituly, z nichz
hojné tézi. Autor je na oblast magie odbornik, coZ vyplynulo z kazdé konzultace. (Laik by praci autora
zfejmé ocenil a tésil by se z poskytnutych informaci, jeZ jsou pro béZného ¢tenafe nevsedni.) V prdci se
daji najit velmi hodnotné kapitoly, které vSak ¢asto nici zavislost na nekvalitnich zdrojich pochazejicich
z neakademickych nakladatelstvi. Autor mohl vstoupit do procesu interpretace a sdm se zapojit do toku
badani praci s konkrétnimi texty, coz by bylo nesrovnatelné hodnotné;jsi. Toho se vsak zalekl.

Rezervy prace vykazuje vakademické roviné zpracovani tématu, zvlasté v nereflektovanych
anachronismech, metodologii, exegetické praci a volbé autorit k danym tématim. (Lepsi by bylo
nedostatky publikaci, s nimiZ autor pracuje, vystavit nemilosrdné kritice, nez je citovat s cilem poukazat
na zastitujici autoritu! Napf¥. s. 56, kde je neprokazatelnd hypotéza predkladana jako skutec¢nost ¢i s.
69, kde se situace opakuje — viz Nakonecny a Vesely. Takovych pfipadl je v préci vice.) K tématu ,,3.4
Egyptska magie” mohl autor pouzit kvalitni védecké egyptologické studie (Ceské, némecké...) anemusel
tézit z Nakonecného, Elidse a Veselého, ktefi sami informace prebiraji (navic neni patrné odkud) a
nejsou ani ndhodou odborniky na danou tematiku (s. 73-75).

Co se tyce primarnich zdrojd, mohly byt detailngji analyzovany texty biblické (napf. s. 27, 38, 40-41,
44-45, 56). Ktomu je autor jazykové vybaven a prosel i exegetickym ¢i hermeneutickym Skolenim.
K zavértim vsak dochazi, formuluje je jasné, pracuje s biblickymi texty, feckymi autory, stru¢né zminuje
apokryfy a pseudoepigrafy, kumranské texty ¢i cirkevni otce. Primdrni zdroje tedy nechybi.

Prace je na jedné strané souctem hojného studia rozmanitych zdroji (véetné cizojazycnych),
dlouhodobé budovaného prehledu v dané oblasti, zaujeti véci a snahy podat magii v co nejpfiznivéjsim
svétle. Na strané druhé je soucet jiz zminovanych nedostatkl. Praci by vylepsil i autorliv vhled do
oblasti religionistiky.

Obhajoba by méla vyjasnit otdzky metodologické a hermeneutické. Zde je kli¢ ke vSemu.

Klasifikace: Oproti minulému pokusu autor své dilo znatelné vylepsil! Navrhované hodnoceni textu
prace sméruje spiSe ke klasifikaci dobfe (3) nez velmi dobfe (2). Za zpracovani mnoiZstvi cizojazycné
literatury by autor zasluhoval hodnoceni lepsi, coz se tykd i sumy védomosti, kterymi disponuje. Za
diskuse o véci béhem konzultaci (Cetnych telefonickych i osobnich) by autor zaslouZil hodnoceni
vyborné (1). Metodologické nedostatky jsou vSak neprehlédnutelné (ac¢ o nich byla opakované vedena
rozprava se Skolitelem) a zésadni je absence odbornych Zurndld. Klasifikace bude zéleZitosti komise a
bude zaviset na pfedvedené obhajobé. Zajisté je mozné ji osobnim vykonem vylepsit.



