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Formalni kritéria, obsah prace, uzita literatura: Prace podana na katedre biblistiky a judaistiky HTF UK
spliuje formalni kritéria stanovena pro vypracovani magisterskych praci, obsahuje prohlaseni o
samostatném vypracovani a nevykazuje zjevné znamky plagiatu. Protokol je k dispozici v SIS.

Prace ma celkem 65 stran, pfi¢emzZ textovou Cast prace predstavuji kapitoly 1.—6., tedy strany 7-57 (1.
Uvod, s. 7-8, 2. Kolektivni pamét 9-15, do tii podkapitol ¢lenénd kapitola 3. Od nejstarsiho aZ na konec
kdnonu, s. 16-51, 4. Intertextualita v kiestanskych spisech, s. 52-53, 5. To ¢inte na mou pamdtku, s. 54-
57, 6. Zdver, s. 58-59). Seznam pouZité literatury zacind na s. 60 a konci na s. 64. Je ddle clenény a
obsahuje (kromé sekundarni literatury) nadpisem oddélené casti ,,Mimobiblické prameny*, ,,Slovniky*,
»Zajimavosti“ a ,,Encyklopedie”. U ,,Mimobiblickych pramenG” chybi stéZejni informace o publikacich,
tedy edice, rok vydani, nakladatelstvi. Autor pracuje s literaturou anglickou, némeckou a prevazné
Ceskou. Zahrnuje rovnéz svétové uzndvané Zurnaly, avSak sporadicky, moderni studie z tohoto zdroje
prakticky vynechdva, coZ je u modernich a progresivnich postupl ke Skodé véci! Prace obsahuje také
Prohldseni o samostatném vypracovani, Anotace, Klicovd slova i Obsah (s. 3-6). Praci uzavira anglicky
psany Abstract (s. 65). Misty se stane, Ze text autorovi ,,odskoci“ (s. 17-18) a findlni formé, grafické,
mohl autor vénovat vice pozornosti.

Jazyk a styl: Autor uziva naleZité odbornou terminologii, avSak misty je patrné, Ze se nechdva strhnout
jazykem dila, se kterym pracuje, - viz stéZejni publikace Joachima Jeremiase -, ktera ovliviiuje pojeti
celého ,interpretaéniho pokusu®, jakoZ i myslenkové dlirazy Petra Pokorného, co? je patrné v Uvodu
diplomové prace. Pravopisné chyby nejsou az tak ¢asté a vyskytuji se u velkych a malych pismen, jakoz
i uinterpunkce. Misty plsobi jazyk prace ponékud stisnénym dojmem, jako by se autor bal samostatné
interpretovat ¢i formulovat vlastni myslenky.

Obsah, struktura, kritika, hodnoceni: Po slibné zn&jicim Uvodu, v ném? autor vystihl podstatu a pfinos
pamétovych studii v oblasti Nového zdkona a raného krestanstvi, se Uvahy presunuly do kapitoly 2.
k metodologickému vymezeni a pojeti kolektivni paméti (s. 9-15). Autor zde pfindsi i Gvahy nad mytem
aritudlem (s. 13-15), které vSak mohly byt obsahlejsi a vice specifikované smérem k feSenému tématu.
Pfesto lze kapitolu hodnotit jako pfinosnou a obsahové adekvatni, a¢ k definovani socialni nebo
kulturni paméti v kontextu Nového zakona a rané krestanskych pisemnosti mohl autor pracovat
s fadou soudobych autorl, jez se na tuto oblast specializuji. Sice vybrané osobnosti uvadi
v poznamkovém aparatu, ale inspirovat se jejich pojetimi mohl ve vétsi mife, vice je ddle aplikovat
v nasledujicich exegezich a mozna z jejich praci nastinit i podstatnéjsi mista. Teorie socidlni paméti a
pamétova studia jako celek nemaji zatim pevné dany pracovni postup v oblasti novozakonni exegeze.
Pravé nad timto aspektem se mohl autor zamyslet a pokusit se vypracovat metodiku vlastni (napf. po
vzoru S. Huebenthal, kterou osobné znd), jez by odpovidala aspektim text( a tradic, s nimiz zamyslel
pracovat. V oblasti metodologie mohl autor vyvinout vyrazné vétsi myslenkové Usili. Prace by tim
ziskala na kvalité a vymanila by se z vleku Uvah osobnosti J. Jeremiase, ktery néleZel k prakopnikiim
historicko-kritické metody interpretace Nového zakona s dlirazy na zohlednéni kontextu judaismu. Na
tuto praci je pfi zminéném tématu nutné navdazat, ale zaroven interpretaci doplnit o aspekty socialni
pameéti, coZ se autorovi dafi spiSe v dovétcich nezZ v plnosti. Pravé kritikou Jeremiasovych stanovisek i
jejich doplnénim by autor prokazal svou teologickou erudici a ukazal by, jaky je exeget. Zaroven by se
projevilo, jaky je vlastné potencial pamétovych studii v komplexu exegetickych krokd, které ten, kdo
analyzuje biblicky text, musi udélat. Autor se v3ak rozhodl ponékud skromné ,zlstat ve stinu” velikana.



Uvahy o tom, ,,Co je nejstar$i“ (podkapitola 3.2, s. 18-48) v rdmci novozakonnich zprav &i text(, jsou
samozrejmé spravné, ale zahy by mély nasledovat analyzy optikou teorie socialni (kolektivni) paméti a
mozna i zamysleni nad podobou raného kfestanstvi v pavlovskych, markovskych, matousovskych,
lukasovskych ¢i janovskych obcich, vyhodnoceni role orality, fixace tradice na ritudl ¢i zménu dlrazd
nasledujicich generaci a vysvétleni pfricin, které mohly zmény zpUsobit. Prace na poli socidlni a
kolektivni paméti je komplexni zalezZitosti, kde je nutné vyhodnotit znacné mnozstvi dil¢ich faktord a
teorie paméti je jakymsi hermeneutickym svornikem, kde je nutné metodologicky zohlednit i pfivlastek
,socialni“. , Literarni linie“, které se autor drzi (od s. 19), to je jen zacCatek exegetického procesu!
Samotnou socialni pamét nelze vyfesit frazemi ¢i obecné zndmymi skuteénostmi (napft. s. 36, 42), které
navic tvori jen jakési dodatky k poznatkim ziskanym metodikou historické kritiky a zkoumanim
filologickych aspektd! Zdvér prace je hodnotny, avsak je spiSe obecné formulovany. | zde mohl byt
autor konkrétnéjsi. Otevrit zkoumani smérem k antické spolecnosti a jejim komunitam (ndbozenskym
a filosofickym nebo ve vztahu k rodinnym a statnim slavnostem se stolovanim) by urcité stalo za
obsaznou kapitolu. Hodnotné komparace by pohledu na kolektivni ¢i socialni pamét pomohly. Totéz se
tyka intertextuality, kde autor provede jen zdkladniho konstatovani (s. 52-53). Tato kapitola mohla byt
klidné centrem celé prace! Kontextualita a intertextualita, inspirace socio-védeckou &i socio-kognitivni
interpretaci, to vSe by pomohlo autorovi Iépe vymezit zkoumany , prostor” a téma. (Vzhledem k tomu,
Ze autor neabsolvoval bakaldfské studium na Univerzité Karlové, je jeho exegetickd , opatrnost”
odlvodnitelna. Zvladnout za navazujici dva roky magisterského studia oblast hermeneutiky a
exegetickych metod je kol prakticky neproveditelny.)

Texty voli autor spravné, uziva frecké fonty, je patrné, Ze se J. Jeremiasem vazné zabyval, coZ je mozné
Fici i 0 samotném tématu socialni paméti (jak vyplyva z Uvodu a kapitoly vénované socidlni a kolektivni
paméti). Struktura prace je logicka, autor pouziva adekvatni zdroje, zadina definicemi pojmu, coZ vse
je spravné. Deficit se projevi az v oblasti interpretace zvolenym prizmatem kolektivni paméti. Otdzkou
je, ¢im je to zplGsobeno? Na tuto otazku by mél autor odpovédét pri obhajobé prace.

Klasifikace: Autor zaslal své dilo vedoucimu prace azZ po vypracovani celého jeho rozsahu a v pomérné
kratkém casovém useku pfed odevzdanim. To znemoZnilo dopracovat exegeze a zohlednit vse, co je
v soucasné dobé v oblasti metodologie i exegetickych studii v dané oblasti k dispozici. Na tyto
skutecnosti byl dlirazné upozornén. Na strané druhé, autor své dilo zapocal pod vedenim prof. T. R.
Hatiny a v disledku pandemické situace a obtizného kontaktu s vedoucim prace se rozhod| pro zménu
Skolitele. Pfesto mohl zacit s konzultacemi prace s novym vedoucim dfive. Na dil¢ich schlizkach se
zahrani¢nimi hosty na HTF UK v prabéhu minulych let (S. Huebenthal, T. R. Hatina a dalsi) autor
prokdzal, Ze je schopen kvalifikovanych diskusi o tématu socialni paméti ve vztahu k Novému zakonu a
je tématem vazné zaujat. Nelze tedy v tomto pfipadé hodnotit jen finalni textovou podobu prace, ale

v

je nutné vzit v potaz vSe zminéné a vysledkem je hodnoceni znamkou ,,dobre“ (3).



