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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva tématem spole¢ného stolovani, zvlasté ritudlem
eucharistie (¢i Vecete pang) z perspektivy kolektivni paméti od Mariuce Halbwachse a to
zvIlast v rozsifené verzi Jana Assmanna. Pfi tom bere ohled na rozbor tradic ze Skoly d¢€jiny
formy Joachima Jeremiase. Jejim cilem bylo ukazat novy pohled na toto téma, avSak snazi
se vyjit z exegetickych predpokladli a porovnavat nové pohledy se starym. V porovnani
tradic a socialnich aspekti rané cirkve se tak ukazuje, ze teorie kolektivni, kulturni a
socialni paméti tak muze doplnit celkovy obraz v aspektech, kde Skola déjin formy jiz
nedostacovala. Dopliiuje témata vztahu tradice a orality, tak ritudlu a mytu vzhledem k
identit¢ komunity. Ukazuje se také, Ze by socialni pamé&t mohla 1épe osvétlit vztahy mezi

judaismem a ranym kiest’anstvim.
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Annotation

This diploma thesis deals with the topic of communal meal, especially the ritual of
the Eucharist (or the Lord's Supper) from the perspective of the collective memory by
Mariuce Halbwachs, especially in the Jan Assmann’s expanded version. In doing so, it
takes into account the analysis of traditions from the school of formgeshichte of Joachim
Jeremias. Her goal was to show a new perspective on the subject, but it tries to start from
exegetical assumptions and compare new perspectives with the old one. A comparison of
the traditions and social aspects of the early church thus shows that the theory of collective,
cultural and social memory can be complete of the overall picture in aspects where the
school of formgeshichte was no longer sufficient. It complements the themes of the
relationship between tradition and orality, as well as ritual and myth in regard to the
identity of the community. It also turns out that the social memory could shed more light

on the relationship between Judaism and early Christianity.
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1. Uvod

Teorie socidlni paméti patii zhruba v poslednich dvaceti letech mezi ptistupy, jez se
uplatnuji napfic védnimi obory ke zkoumani minulych udélosti v kontextu sociologickém i
historickém, které jsou propojeny pravé paméti kolektivu. Socidlni pamét je idedlnim
nastrojem ke zkoumdni nedavné historie, kterou pamatuji zijici svédkové, jez mohou
vypovidat v kontextu svych kulturnich rdmct, ideologii, politickych systému, ale i
narodnich ¢ rodinnych kontexti. Nevypovidaji nezpochybnitelné pravdy ¢i
nenapadnutelnou skutecnost, ale davaji do souvislosti svoje vzpominky s nyni Zitou
realitou. Maji tedy odstup od prozitych udalosti a v kontextu kolektivu formuji svou
zpétnou reflexi, kterd se béhem let ménila a harmonizovala s proménnym spolecenskym a
politickym kontextem. Pamét’ tedy nezachycuje samostatny celek udalosti vztazeny pouze
k mé osob¢€, neni produktem pouze mnou prozitych udalosti, ale je formovana narativy,
riznymi kontexty ¢i historickymi proménami, které tvoti matrici ukladanych vzpominek.
Jedinec je soucasti spole¢nosti mensich i vétsich celkd, blizsich i vzdalengjsich skupin lidi,
které ovliviyji jeho vzpominani na proZivané udalosti. Vzpominka je tedy adaptabilni, neni
neménna, je prubézné harmonizovand a n€kdy je 1 zamérn¢ ideologicky formovana nové
navstoupiv§$im systémem. VSechny tyto faktory se samoziejmé projevovaly i v dobé
vzniku raného kiestanstvi, kdy navic vétsi roli sehravala oralita, jeZ udavala podobu rané
kiestanské zvésti. Ta tak nebyla monolitem, ale dilem putujicich apostold, z nichz kazdy
uzival svij jazyk, svou zkuSenost, byl jinak vzdélan mél specificky jazyk ¢i mél jiné
socialni postaveni, coZ projektoval do obsahu svych kazani. Z toho vyplyva, Ze ritualy,
jakymi byla Vecete Pan¢ Ci kiest, byly normativni Casti rané kiestanské praxe, a¢ se jejich
interpretace v riznych skupindch kiestanstva (Zidokfest'ané, kiestané z nezidl, kiestané z
proselyt, zidovsti kiestané z helenizovaného prostiedi, kiestané ze zidi hovofici
aramejsky, ale mimo palestinu, nezidé z oblasti Palestiny, etc...) liSila. Ritualy tak tvofi ¢ast
tradice, kterd propojuje vyznavace z rtiznorodych spolecenskych ttid, etnik a pohlavi, jimiz
harmonizuji hlasanou vzpominku na JeziSe. Kiestanstvi se tak stdva nadetnickym
fenoménem, do néhoz diky prvni generaci Zidovskych hlasateli pronikly tradice z
judaismu, texty zidovskych pisem ¢i prvky ritudlii ve vazbé na udalosti spjaté s Kristovym
ukiizovanim a vzkfiSenim. Silny eschatologicky néaboj této generace podnitil intenzivni
vinu hléasani, kterd prolomila hranice judaismu a roubovala (nezidovské) vyznavace na
nové vzniklé narativy. Ty zpUsobily, ze tyto nové vzniklé komunity propojovaly svou

zivotni zkuSenost s vzdélanim a socialni 1 kulturni rdmce s existencidlni perspektivou



prichodu nového véku oznacovaného jako Bozi kralovstvi. V této prvni generaci sehravaji
roli garantii o€iti svédkové a jimi povéteni hlasatelé¢ zvésti. Zahy vSak do hry vstoupi
vzdelany apostol Pavel, ktery ve svych listech reflektuje vyznam udalosti spjatych s findlni
zapletkou JeziSova zivota. Druhd generace, kterd vsak jiz nemlze stavét na velmi kratké
eschatologické perspektivé, musi zvest prvni generace transformovat a adaptovat Zivot
Zida Jezie z Nazaretu pro potieby jiz véficich komunit kiestanti (pievazné z nezidd),
které vSak pro liturgické, homiletické a katechetické ucely, potiebuji normativni narativ
zachycujici stézejni dirazy charakterizujici JeziSovo vystoupeni. Od diskurzivnich lista se
tedy tradice pfesouva k univerzovalizovaném pitibchu, ktery neni biografii, ale obsahuje
vzpominky na JeziSe. Ve hie jsou i prvky kulturni paméti jako je fecko-fimska rétorika,
prace autord s intertextualitou, zkusenost ran¢ kiestanskych komunit s pronasledovanim a
jejich socidlni orientace. Tato transformace v sobé nese generaéni proménu hlasateld,
etnickou proménu hlasatelti (jiZ to nejsou vyhradné Zidé jako v prvni generaci), jakoZ i
socialni proménu, nebot’ v 70. a 80. letech, kdy synopticti evangelisté pisi, je fada kiest'anti
jiz bohatych. Zaroven se do narativii promita oddéleni synagogy od rané¢ho kiestanstvi a
vzajemné spory téchto komunit. VSechny tyto faktory se tedy podileji na prostiedi diverzity,
ve kterém se rozvijeji rané kiest'anské ritudly, pisemnosti a ve kterych Ziji komunity téchto
stoupencli Mesiase JeziSe. Jak je patrné, samotny text otevird branu nejen k historickému
zkoumani, jak ¢inil naptiklad Joachim Jeremias a jak Cinila Skola dé&jin formy, redakce a
tradice, ale vede interpreta ke zkoumani zmiflovanych faktori v rdmci socialni paméti. Ty

odvijeji svij ptivod od M. Halbwachse a pozdéji J. Assmanna.



2. Kolektivni pamét’

Témata a myslenky zabyvajici se paméti nejsou viibec nové. Jak pristupovat ke
vzpominanému (¢i zapominanému) mtzeme sledovat v zapadni filosofii jiz naptiklad od
Platona', av§ak vétsiho ,, boomu“ se do¢kala az ve dvacatém stoleti v humanitnich studiich,
zvlaste v sociologii, diky Durkheimové studentovi Mauriciovi Halbwachsovi, zvlastné
vlivnym se stalo jeho dilo Kolektivni pamét?, podobné rozvijel myslenky, ale kulturni
paméti Aby Warburg®. Zajimavé je, e své teorie paméti na sob& nezavisle tvofili ve
stejnych letech, aviak oba v zavislosti na Emilé Durkheima®*. Poté bylo studium paméti na
par desitek let ,,zapomenuto a znovu objeveno®, diky dalSimu rozpracovani fenoménu
paméti do dalSich témat se postupné dostal i do kiestanské teologie. Jednim z téchto
dalSich témat je trauma, které ovliviiuje to, jak jsou d&jinné udalosti vzpominany, zvIaste se
smrti o€itych svédkl holocaustu a druhé svétové valky zacala byt naléhava otazka, jak tyto

udélosti zachovat v paméti pro dalsi generace.’ Pro teologii se stalo zasadni a velice

1 Ale tfeba i z pohledu basnického (Hésiodus) ¢i rétoriky (Siménid z Keu). WEINBERG,
Manfred. Historicky prehled. In KRATOCHVIL, Alexander, Lucie ANTOSIKOVA, Jakub
FLANDERKA, Zden¢k HRBATA, Svétlana ONDROUSKOVA, Stefan SEGI, Vaclav
SMYCKA a Jiti SOUKUP. Pamét a trauma pohledem humanitnich véd: komentovand
antologie teoretickych textit. Praha: Akropolis, 2015, 341 stran : ilustrace (nékteré barevné),
portréty ; 20 cm. ISBN 978-80-7470-109-2. Str. 14.

2 HALBWACHS, Maurice, Gérard NAMER, Marie JAISSON, Yasar ABU GHOSH, Marie
CERNA, Katefina GAJDOSOVA a Barbora SPALOVA. Kolektivni paméf. Praha:
Sociologické nakladatelstvi, 2009, 289 stran ; 21 cm. ISBN 978-80-7419-016-2.

3 Zakladatel badatelské instituce Kulturwissenschaftliche Bibliothek Warburg, zel jeho dila
nebyly zatim pielozeny do Cestiny, ale za zminku stoji jeho posledni zel nedokonéeny pocin —
Atlas Mnemosyne, ktery je tvofen pfevazné obrazy, obrazky, vystiizky z Casopist, ¢asto bez
Weinberg. Historicky piehled. Str. 26.

4 Jak poukazuje J. Assmann na Warburgovu piednasku: RITTER, Joachim. Metaphysik und
Politik: Studien zu Aristoteles und Hegel. 3. Auflage. Frankfurt am Main: Suhrkamp, 2016, 1
online resource (350 pages). ISBN 3-518-74636-7. J. Assmann také zminuje, Ze o sob¢ ale
pravdépodobné védeli.

5 Ibid. Str. 14.



vlivnym dilo Jana Assmanna® pro evropské (zvlastné Némecké’) prostiedi a Berry

Schwartz® v americkém prostiedi.

Jelikoz pamét’ neni nikdy zélezitosti pouze osobni, humanitni védy sleduji zvlasté
jeho spolecensky vliv, oproti biologicko-psychologickému zkouméni. “Vzpominani nam
umoziiuje smysluplné propojit vlastni zivot s védomim nds samych a s percepci naseho
okoli. Na zakladé¢ toho se vytvaii jak individualni, tak kolektivni identita a tento proces je i
soucasti pretvareni naSeho byti v lidskou existenci. Pamét’ je nevycerpatelny zdroj, ktery
ovlivituje nase predstavy o zivoté, jak ho vnimame. Bez vzpominky na minulé by bylo
stézi mozné se orientovat v pfitomnosti a planovat budoucnost.”® Kratochvil velice dobie
vystihuje jadro toho, co studie zabyvajici se paméti zajima ,, - vytvareni kolektivni paméti
prostfednictvim komunikace a narace... [pamét’] se ve svych piedpokladech i nasledcich
vztahuji jak k osobnim, tak ke spolecenskym a politickym souvislostem.“!® Pravé toto
hledisko socialniho piistupu k paméti vnimaji jako néco, co dlouho neoslovovalo biblickou
teologii, biblicti védci Alan Kirk a Tom Thatcher. Jelikoz byl ve $kole dé&jin formy dlouho
hajen ndzor v rozdilnosti mezi tradici a paméti, ktera byla vnimané jako osobni, nikoliv
spolecenskd, pronika teorie paméti az v poslednich dvou dekadach do biblistiky. Socialni
pamét nam vSak umoznuje pristoupit jinak k dulezitym bodim ve vyvoji raného
kiestanstvi. Je to zvlast€ vzpomindni na osobu JeziSe Krista, vyvoj a ptenos tradic skrze
oralitu, texty, ale zvlasté¢ v mém tématu, skrze ritudly, které upominaly na minulé JeziSovi

udalosti. To ndm pomahd 1épe uchopit rozmanitost a zvlasté pluralitu v prozivani a

6 Zvlasté jeho pojednani Kulturni paméti, kterd vychazi z Halbwachsovi Kolektivni pameéti.
ASSMANN, Jan. Kultura a pamét: pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych
kulturach staroveku. Praha: Prostor, 2001. Obzor. ISBN 80-7260-051-6.

7 Ze soucasnych autori ovlivnénych J. Assmannem napt. HUBENTHAL, Sandra a Werner H.
KELBER. Reading Mark's gospel as a text from collective memory. Grand Rapids, Michigan:
William B. Eerdmans Publishing Company, 2020 - 2020, xxv, 638. ISBN 978-0-8028-7540-2.

8 Napftiklad sbornik THATCHER, Tom a Barry L. SCHWARTZ. Memory and identity in ancient
Judaism and early Christianity: a Conversation with Barry Schwartz. Atlanta: SBL Press, 2014,
X, 361 stran ; 23 cm. ISBN 978-1-58983-952-6.

9 KRATOCHVIL, Alexander. Uvod. In KRATOCHVIL. Pamét a trauma. Str. 5.

10 1bid.
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interpretaci téchto udalosti a pii rekonstrukci postav raného kiestanstvi (samotného Jezise

nevyjimaje).!!

Jak je patrné z vyse popsaného vyvoje, do biblistiky tak pronika spousty novych
pojmu vyptijcenych ze sociologie. Nejcasteji se objevujici jsou pojem ramec a s nim pojem

gasto se objevujici v anglofonnich studiich , keying*!?

. Objevuji se vSak i pojmy specifické
pro studium paméti — socidlni, kolektivni a kulturni. Socidlni ramec, dobfe vysvétluje jiz
Halbwachs: ,, Co jiného nam vsak miize zarucit existenci néjakého faktu, byti, viastnosti,
neni-li to shoda mezi cleny daného spolecenstvi na této otazce, tedy mezi lidmi, kteri se o ni
zajimaji? “!* Mysli tim, Ze v paméti nemtiZze byt nic vic, nez dokazalo naderpat ze svého
okoli at’ jiz z n&jakych udalosti, jevil ptirody ¢i reakce se spolecnosti.'* To je patrné ve
vztahu mezi individudlni a kolektivni paméti. Halbwachs se domnival, Ze ¢lovek nikdy ve
vzpomindni nemuze byt sam. Kdykoliv ¢lovék vzpomind, jiz rekonstruuje obraz podle
nejen vlastni paméti, ale podle paméti druhych. Pamét’ je tak vzdy kolekei dané spolecnosti
v dané chvili.'® Sam pak dale rozviji tyto koncepce paméti a vnima, Ze bychom méli
rozliSovat mezi dvéma druhy — ,, vnitrni i niternou a vnéjsi, respektive pameét’ osobni a
pamét socidalni. 1 Po skoro 50 letech Jan Assmann navazuje na Halbwachsovu tzn.
socialni pamét’, a rozsifuje ji tim, Ze v ni rozd€luje dva dalsi typy paméti — komunikativni a

kulturni, ve své knize Kultura a Pamét. V duchu jiz feCené¢ho J. Assmann ve svém c¢lanku

11 KIRK, Alan (Alan K.) a Tom THATCHER. Memory, tradition, and text: uses of the past in
early Christianity. Atlanta: Society of Biblical Literature, 2005 - 2005, ix, 282 stran ; 23 cm. Str.
25-129.

12 Preklad klicovani je ponekud vagni. Vyraz se vyuziva i v moderni kinematografii jako color
keying, kdy se jednobarevné pozadi spoji s jinym obrazem, vznikne tak obraz v obraze a
dovoluje to vytvaret rizné filmové triky. Ja tomuto slovu rozumim nejvice v podobé pojmu
primarniho klice, ktery propojuje dva subjekty pomoci identického kli¢e. V socialni paméti to
tedy miize znamenat propojeni dvou socialnich nebo kulturnich ramca diky spoleénému klici.

13 Halbwachs. Kolektivni pamét. Str. 39.

14 Ibid. Str 38 — 43. Ilustruje pravé na svété hudby, ktera plsobi jako néco mimo nas pfirozeny
sveét. Zajimavé je si povSimnout podobnosti se solipsistickou filosofii George Berkeleyho nebo
vliv Artura Schopenhauera.

15 Nemusi vSak nutn€, naptiklad danou udalost, zazit, ale miize mu byt zprostiedkovana skrze
n¢koho jiného (¢i néco jiného; Halbwachs nerozliSoval mezi rozhovorem s zivym historikem,
¢i rozhovorem s nim skrze knihu) a ve chvili rekonstrukce v nasi mysli se tak sklada vzdy
obraz z n€kolika nam dostupnych stfipku. [bid. Str. 50 — 55.

16 Ibid. Str. 93 —95.
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v Pamet a Trauma zjednoduSené své napojeni na Halbwachse: ,, Na tento problém [co v
kultufe zpasobuje ,,pieziti druhti jako v biologii zajistuje evoluci] odpovida kulturni
pameét coby souhrnné oznaceni v§eho védeni, jez vidi jednani a prozivani urcité spolecnosti
ve specifickéem ramci vzdjemného piisobeni a jez se preddava z generace na generaci
opakovanym osvojovanim a zasvécovanim.“!” S dvojim vymezenim'® vi¢i historické
paméti (coz je také Halbwachsova mysSlenka) a viaci komunikativni paméti, kterd tvoii
pfechod mezi osobni a socidlni paméti. Ta je soucCasti oralni historie a vymezuje ji (tedy
komunikativni pamét’) na zhruba dvé lidské generace, kdy po 80 - 100 letech vznika

“19  Dale se vyznatuje nekoncepénosti, reciprocitou roli, tématickou

,floating gap
nevyhranénosti a neorganizovanosti. Ne vSak vzdy, samoziejmé existuji vyjimky, které
potvrzuji pravidlo, ale jsou to charakteristické rysy. Partikularn¢ se pak zhustuji paméti,
které jsou spolecnosti zprostitedkovany a vazany na urcitou komunitu (coz také Cerpa od
Halbwachse).?® Kde vSak Halbwachs vnima zanik vazby na komunitu a pfitomny okamzik
a pamét’ prechazi do historie, J. Assmann rozviji koncept — kulturni paméti; tedy kulturni
formovani, které utvari fixni body minulosti. Naopak tedy vidi jako zdsadni, tuto
transcendenci kazdodennosti a ukotveni miziciho horizontu v jasnych ¢asovych bodech
(vlivnd udalost), které se vazou na komunitu a vytvaii v pfitomnosti ostrovy casu. ,, ...
vzpominka na né [pevné body]| je udrzovana kulturnim formovanim (texty, obrady,
pamdatniky) a institucionalizovanou komunikaci (recitace, vystoupeni, tivaha).*! Jelikoz

tento poznatek J. a A. Assmannovych vnimam jako dllezity pro moji praci, chei zminit

atributy kulturni paméti®*:

17 KRATOCHVIL. Pamét a trauma. Str. 50 — 51.

18 Dobré podotknout, Ze tuto svoji badatelskou praci tvofi Jan Assmann spolecné se svoji Zenou
Aleidou Assmannovou.

19 Pojem, ktery pievzal od Jana Vansina, ktery provadi prizkum riznych tradovanych zprav.
VANSINA, Jan. Oral tradition as history. Wisconsin: University of Wisconsin Press, 1985, xvi,
258 5. ISBN 0-299-10210-6. Str. 23 — 24. Vansina vnima uprostied zprav dva typy vzpominek —
soucCasna a na piivod. Postupné se tyto typy vzpominek pretvaii smérem k hluboké minulosti a
tento zlom nastava po Ctyficeti letech, kde sam piivodn€ zamysli, ze se nachazi floating gap.

20 KRATOCHVIl. Pamét a trauma. Str. 51 —52.

21 Ibid. Str. 52 - 53.

22 V jednoduché formé: Ibid. Str. 54 — 57.

12



a) a. Komunitni identita: Toto jsme my — Toto nejsme my. Védomi sebe sama,
s tim 1 souvisejici hranice a pozitivni ¢i negativni dopad. Lze to fici i jako:

V toto my vétime — V toto my nevéfime (1K 11, 16.20).

b) b. Rekonstruktivita: Kulturni pamét’ dokaze piezit ve dvou moédech, a to
jako archiv, tedy vSechny dostupné texty, obrazy, rity, chovani, etc... a jako
zptedmétnény smysl, ktery je nutné stile aktualizovat z dostupnych

informaci. Vzpominané je vzdy rekonstruované (1K 11, 23).

c) Zformovanost: Jak tomu rozumim, J. Assmann zde mysli samotné texty,
ritualy a jiné média, které jsou v paméti zptedmétnény (napt. kalich, chléb).

Hovofi o tfech formovanich, a to jazykovém, obrazném a ritudlnim.

d) Organizovanost: Institucionalni zajiSténi komunikace a specializace nosi¢t
kulturni paméti; v mém popisovaném tématu je to pravé misto a cas
schazeni a Cloveka, ktery ritudl vede; lze jist¢ dosadit i tfeba naptiklad

chram, svatek a knéz.

e) Zavaznost: ,,Zavaznost védeni, jez je uchovano v kulturni paméti, ma dva
aspekty: aspekt formativnosti s jeho edukativni, civilizujici a humanizujici
funkci a aspekt normativity spojeny s utvarenim pravidel jednani.*?

(1K 11, 20.27 - 29).
f) Reflexivita: Vzhledem k praxi, k sobé samému a ke komunité.

Z tecené¢ho je patrné, Ze kulturni pamét se ve vSech svych atributech vztahuje k
identité¢ a dulezitymi prostfedky tomu jsou nejen, ale zvlasté mytus a ritudl. Tato prace

operuje s témito pojmy a uznavam za vhodné je trochu vice objasnit.

Mytus®* ma v soucasnosti jiz jiné konotace a v komunikaéni paméti se ¢asto dava
do protivy s fakty; tedy jako néco 1zivého ¢i nepochopeného. V humanitnich oborech vSak

ma skoro zcela jiny vyznam.?®> Encyklopedie Britannica vystizné popisuje mytus: ,, Mytus

23 Ibid. Str. 56.

24 Slovo poBog v fectingé znamena slovo, fe¢, vypravovani, ale také rozmluvu, minéni, povést Ci
udalost, téz myslenku a déjiny. Je to tedy i ve staré fectin€ slovo s velice Sirokym obsahem.
Podle PRACH. Recko-cesky slovnik.

25 SEGAL, Robert Alan, Lubomir ONDRACKA a Lucie VALENTINOVA. Strucny iivod do

teorie mytu. Praha: ExOriente, 2017 - 2015, 159 stran : cernobil¢ ilustrace, ¢ernobilé fotografie,
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je kolektivni termin oznacujici druh komunikace, specificky symbolicky narativ v
nabozenstvi, odlisny od symbolického chovani (kult, ritudl) a symbolickych mist ¢i objektii
(chramy, ikony). ... mytus md svoji autoritu, ne skrze dokazovani sebe, ale svoji
prezentact. “?® Mytus ma svoji autoritu skrze komunitu, ktera jej vyznava. Thomas R.
Hatina?’ pfi svém prizkumu definicemi mytu cituje Roberta Ellwooda: ,, Mytus a jeho
vznik asimiluje kolektiv do osoby viidce nebo hrdiny a redukuje komplikovany svét na zapas
deti svétla proti détem tmy: “*® Mytus je vazan ke komunité a ten ji zprostfedkovava pohled
na svét. T. Hatina poté poukazuje na Northropa Frye, ktery tvrdil, ze umélecké dilo (i
literarni) odhaluje esencialni smysl mytu, tedy jinak feceno kdyz spolecensky mytus ptejde
do formy individualniho mytu zdirazni se jeho vyznam. T. Hatina vyvozuje, Ze identita je
jeden z principi mytu.?’ Tedy kdyz to shrnu, mytus je specificky druh komunikace, ktery
se nam v Case zjevuje jako narativ, ktery je ale siln¢ vdzan na komunitu a tvofi identitu jak

jedince, tak celé¢ komunity.

Z vyse uvedené definice z encyklopedie Britannica Ize vypovédét také o ritualu,
ktery ma na mytus vazbu jiz svoji povahou a to, Ze je symbolicky zpisob komunikace —
chovéni. Segal dobfe vystihuje teorii Waltera Burkerta: ,, Mytus ritudal podepira tim, Ze
propiujcuje veskrze lidskému chovani bozZsky piivod: délejme to, protoze to tak délali ci
delaji bohové. A ritual naopak mytus podepira tim, Ze pouhy pribéh proménuje v
predepsané chovani, které je treba velmi svédomité dodrzovat, chceme-li se vyhnout
ohroZeni uzkosti ¢i dokonce hrozbé trestu. “*’ Z toho lze usuzovat, Ze mytus je pevné spjat s
ritudlem, protoZe jemu propujcuje autoritu a ritudl aktualizuje vzpominku na tuto autoritu.

Takova definice je ale velice stroha a az nepratelska. Cini z ritudlu néco negativniho a

portréty, grafy,. ISBN 978-80-905211-3-1. Opravdu stru¢ny, ale mnohdy vystizny Gvod do
nékolika teorii.

26 GWINN, Robert P., Peter B. NORTON a Philip W. GOETZ. The new Encyclopaedia
Britannica. Volume 24, Metaphysics - Norway. 15. vyd. Chicago: Encyclopaedia Britannica,
1991, 1039 s. ISBN 0-85229-529-4. Str. 710 — 727. K tomu musim dodat, ze mytus nemusi byt
pouze nabozensky.

27 HATINA, Thomas R. Novozdkonni teologie a hledani jeji zavaznosti. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, 289 stran ; 21 cm. ISBN 978-80-246-3201-8.

28 ELLENWOOD, Robert. Is Mythology Obsolate?. JAAR 69, 2001. Str. 680.

29 HATINA. Novozdkonni teologie a hledani jeji zavaznosti. Str. 248 — 251, Identifikace boZstva s
nebeskym télesem, s piirodnim jevem, Ci zvifetem je dost bézna. ,,Jezis je beranek Bozi“.

30 SEGAL. Strucny uvod do teorie mytu. Str. 78 —79.
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povérecného. Kdyz se ale tato teorie spoji s teorii mytu, jak tato prace shrnula, naopak
komunité ritudl proptjcuje identitu, kterd je spojend s bozskym, Cloveék — spolecnost se
podili na bozském skrze urcité ¢iny ¢i chovani. Z psychologického hlediska muize ritual
znamenat 1 néco praktického, ale jak Burkert dobie vystihl vyvoj ritualt, tak naptiklad
lovecké ritualy ziskaly svou funkci ve spolecnosti 1 se zanikem lovu jako existen¢niho
zpusobu obzivy?!. Ritudl ma vsak i funkci vztahovou — vztahuje ¢lovéka k bozskému a k

Casu; bézné Cas ustavuje (napt. prechodové ritudly).

Zkoumani tradice umoziuje objevit momenty, kdy byly udalosti a zvyky
petrifikovany v ¢ase. Neznamena to, Ze se jiz prestaly ménit jejich interpretace, avSak se
nam naskytly stfipky paméti, které vznikly pfi rozeni kiestanstvi. Z pohledu literarni se
nam naskytl pohled na existujici obce, které zily diky mytu a svym ritudlem, ktery
ustavoval patii do komunity a stale rekonstruoval vSe, co k tomu bylo potfeba. Kde vSak
zkoumani z pohledu tradic kon¢i, mize nam nabidnout dals$i pohled kulturni pamét.
Pluralitni skupinky, které podle oblasti byly namichany lidmi z rizného prostiedi a ptivodu,
utvaii sviyj vlastni sebeobraz, ktery postupné vede k vytvofeni supernarativu spojujici tyto
identity v jednu ,,vSeobecnou®. Vznik4d nova identita kolem mytu o vzkiiSeném Kristu,
ktera je udrzovana spoleénym setkdvanim, to postupem casu ziskdva svou formu v podobé
ritualu eucharistie, kterd je vzpominkou na Posledni veceti ucednikii s JeziSem. Ten je
zavazny a skrze normy vytvari hranice nového zivota. Vzpominky ocitych svédka zivota,
smrti a vzkiiSeni se transformovaly do kolektivnich obrazii a narativii, které davaji lidem

spole¢nou minulost, ackoliv Jezise nezazili.

31 BURKERT, Walter. Structure and history in greek mythology and ritual. Berkeley: University
of California, 1984, 226 s. ISBN 0-520-04770-2. Str. 55.
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3. Od nejstarsSiho az na konec kanonu

3.1 Vymezeni jazyka

Pro ritudl spolecného stolovani, kterym se prace zabyva, jsou zauzivané razné
pojmy. KdyZ nechdm stranou nové&jsi pojmy nez je eucharistie®?, kterou jako oznadeni
bezesporu mizeme povazovat az v mimobiblickych spisech, objevuji se dale Veceti Pané a

Lamani chleba, které se interpretuji jako oznaceni tohoto ritudlu.

Nutno podotknout, Ze vyrazy se nam zachovaly pouze v fectin€. Novozakonni
fectina je napsana dialektem koiné*®, kvili jeho uziti v zemich dobytych Alexandrem
velikym a pozd&ji helenizovanym.?* Vyvinula se z attického dialektu a v priibéhu &asu
doslo pouze k nckolika malo zméndm. Jako jazyk méd neobycejné konzervacni
schopnosti.* To je nejspiSe dano také vlastnosti diglossie (¢i polyglossie), kdy v napéti
mezi hovorovou a takzvanou vyssi fectinou vzniké tendence konzervovat psany text ve své
»kvalité“. Mohlo by se zdat, ze Novy zékon je psan hovorovou fectinou, ale jak dokazali
napiiklad L. Rydbeck & G. Walser, opak je pravdou.>® Vyraz polyglossie navrhuji

Blomgvisti jako vhodné&jsi vyraz, jelikoz vysokd koiné obsahovala vice variant podle

32 Vé&iim, ze samotny vyvoj a popis uzivani pojmi vztahujicich se k mému rozebiranému ritualu
by zabralo na dalsi celou studii.

33 Stejné tak i Septuaginta. V fecting: “n xown didhektog “ znamena obecna fec.

34 LEPPANEN, Ville. Geoffrey Horrocks,Greek: A History of the Language and its Speakers (2nd
edn.). Wiley-Blackwell, Chichester, 2010. Pp. xx + 505. Journal of Greek linguistics [online].
The Netherlands: Brill, 2014, 14(1), 127-135 [cit. 2022-01-02]. ISSN 1566-5844.

Dostupné z: doi:10.1163/15699846-01401006

35 BLOMQVIST, Jerker a Karin BLOMQVIST. Eucharist terminology in Early Christian
Literature: Philological and Semantic Aspects. In HELLHOLM. The eucharist - its origins and
contexts. Str. 393.

36 Viz RYDBECK, Lars. Fachprosa, Vermeintliche Volkssprache und Neues Testament: zur
Beurteilung der sprachlichen Niveauunterschiede im nachklassischen Griechisch / Lars
Rydbeck. Uppsala: [s.n.], 1967, 221 s. Nebo WAHLGREN, Staffan. Georg Walser: The Greek
of the Ancient Synagogue. An Investigation on the Greek of the Septuagint, Pseudepigrapha
and the New Testament. Gnomon (Miinchen) [online]. Miinchen: Verlag C.H.BECK oHG, 2004,
76(3), 203-207 [cit. 2022-01-02]. ISSN 0017-1417. Dostupné z: doi:10.17104/0017-
1417 2004 3 203
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prostiedi, napiiklad jeji varianta v Septuaginté.?’ Ta velice ovlivnila né&které pasize
Nového zakona. Dalsi jeji zvlaStnosti je uzivani vyptjcenych slov z jinych jazykd, protoze
fedti uzivatelé koiné to bézné nedélali.®® Ti radé&ji vytvareli nové slova uzitim jiz starych,
nebo jim ménili vyznam. Nazev eucharistie je z pohledu utvareni ritudlu pozdni, jako
oznaceni samotného ritudlu se objevuje az v patristické literatuie (Napt. Didach¢; Ignac z
Antiochie; Justin Martyr), kde ma jiz rozvinutéj$i formu a tlak pro sjednoceni je vetsi.

Recké slovo syopiorio. znamena vdéénost”

, s¢ v Novém zékon¢ objevuje jako sloveso
osmatiicetkrat, z toho Sestkrat ptimo spojené s danym ritudlem (Mt 26, 27; Mk 14, 23; Lk
22,17.19; Sk 27, 35 a 1K 11, 24) a ctyfikrat spojené ,,nepiimo*, ale s rozdavanim chleba (J
6, 11.23 a Mt 15, 36 a Mk 8, 6)*. Jak dale budu rozebirat niZe, ma toto slovo ve slovesném

tvaru, wuzivany v Novém zdkoné¢ u jidla, vyznam de€kovné modlitby.

37 BLOMQVIST. Eucharist terminology. Str. 394 — 396.

38 Ibid. Str. 397.

39 PRACH, Vaclav. Recko-cesky slovnik. Praha: Vysehrad, 1998. ISBN 80-7021-285-3. Ve tvaru
podstatného jména v Novém zakoné nikdy spojen se stolovanim, objevuje se patnactkrat. Z
toho také odvozené sloveso evyapiorecd (byt vdécny). Slovo je sloZenina z eo (dobry) a yapilouar
(byt laskavy, milostivy, ukazat pfizen, ¢i dat zdarma). Biblehub: Search, Read, Study the Bible in Many
Languages. [online]. 2007 [cit. 2021-5-11]. Dostupné z: https://biblehub.com/

40 Ve tvaru gvyapiotot (vd&eni) pouze jednou (Kol 3, 15)
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Nazev Vecete Pan¢ odkazuje na pasijovy piibé¢h. Jeho prvni (a v Novém zakoné
jediny) dochovany zdznam jako oznaceni tohoto ritudlu je v 1. listé¢ Korintskym (1K 11,
20). Tento termin se uchytil v denominacich, které¢ svoji identitu n&jakym zplsobem
napojuji na reformaci. Byl totiz vyuzivan protestanskymi proudy jako odliSeni od
sttedovékého eucharistia®'. Recky xvploxov detnvov tedy doslova Panova vedefe, jde o
spojeni vyznavacského titulu JeziSe a vecefe ve smyslu nalezeni — vecefe, kterd patii

Kyriovi. Aginvov je pojem oznacujici obyc&ejné vecete az slavnosti a hostiny*?.

Lukas ve svém dvojspisu pouziva jesté jiného terminu a to lamani chleba(iAdoic™?
10 &ptov*!), objevuje se dvakrat — v evangeliu (Lk 24, 35) a ve Skutcich (Sk 2, 42).
Avsak sloveso s kofenem kAé- se v Novém zakoné objevuje nejen u Lukase®, ale vzdy ve

vyznamu at’ ptimo, ¢i nepiimo spojeny s tématem spolecného stolovani.

Zde ptredkladand studie uziva u tohoto ritualu vztahovat oznacenim eucharistie,
jelikoz oznacuje jiz vyvinuty ritual, u které¢ho sice sleduje jeho vyvoj, soustiedi se vSak na
celek v ramci spole¢ného stolovani prvnich kiestant a zarovenl se tak do jisté miry

vymezuje vici ostatnim pojmim, které s nim souvisi.

3.2 Co je nejstarsi?

Tento ritudl ma sviij etiologicky mytus (slova ustanoveni) vyhradné zasazen do
pasijového piibéhu. V Novém zakoné nachazime ctyfi zdznamy odkazujici na Posledni
vecefi, kterou prozil Jezi§ se svymi ucedniky a jeden zaznam, ktery obsahuje slova

ustanoveni, avsSak jsou zasazeny do jiného kontextu (J 6, 51-58). Dvé z nich jsou

41 V tomto odliSovani je zajimavy i vyraz communio, ktery se v Ceském jazyce pieklada jako
prijimani. Viz HIGGINS, Jethro. Holy Communion: What is the Eucharist? [online]. 5/2018
[cit. 2021-5-11]. Dostupné z: https://www.ocp.org/en-us/blog/entry/music/holy-communion-
eucharist

42 V Novém zakong se objevuje Sestnactkrat ve vSech té€chto vyznamech.
https://biblehub.com/greek/1173.htm

43 Pouzivané ve vyznamu lamat (na kousky), ale také jako smrt. V Novém zakonu je toto slovo
vyuzivané nejcastéji pro rozdelovani chleba. Viz https://biblehub.com/greek/2806.htm.

44 Uzivany naptiklad Plymouthskymi bratry. Viz BAYNE, BRIAN L. Plymouth brethren. Nature
[online]. 1987, 329(6140), 578-578 [cit. 2021-5-11]. ISSN 0028-0836. Dostupné z:
doi:10.1038/329578b0

45 Dohromady ¢trnactkrat.
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predpokladané nejstarsi verze *° - Pavlova (1 Korintskym 11, 23-26) a Markovo
evangelium (14, 22-25) — to je patrné hlavné z uzivani téchto znéni v dalsich dvou verzich.
P. Pokorny uzavirda dosavadni diskusi o tom, ktery z téchto dvou textd je plvodngjsi
autentickym JeziSovym vyrokiim jako momentalné neroziesitelné badatelské rozhodnuti. A
pokud se nenalezne v ramci archeologického badani néco nového, nikdy nebude.. Dalsi
zaznam je v Lukéasové evangeliu (22, 19-20) a je kombinaci Pavlovy a Markovy verze.
Matous rozsifuje Markovu verzi a dalo by se Fici, ze ji vice mén& pofectuje®’. Jako
literarné nejstarsi se predpoklada Pavliv 1. list Korintskym, ktery byl napsan asi roku 5443,
coz je skoro dvacet let pfed Markovym evangeliem, avSak Markovo evangelium je patrné z
pohledu d&jin formy (tradi¢ng) star$i®, jak také bude rozebrano nize. Dokonce i verze v
Lukasové evangeliu je podle Jeremiase z pohledu tradice autentictéjsi nez Pavlova; oba
Cerpaji ze stejného pramene. Pavlova verze obsahuje jiz silny liturgicky raz, ale také
pareneticky raz, ktery dava sloviim ustanoveni jinou dimenzi, zvlast€ k osobnimu stylu
Pavlova napomindni. Jen pro doplnéni jest¢ zminim, ze Jan je tedy nejmladsi, coz je
ocividné, z dlivodu absence slov v Posledni vecefi a silné redakci jiz zazitého textu v praxi.
Slova ustanoveni nachdzime v 6. kapitole, ale také 1 jiné narazky pted Pasijovym piibéhem
(naptiklad svatba v Kani Galilejské), ale 1 v pfibéhu samotného ukiiZzovani, kdy z JeziSova
boku tryska krev spojend s vodou. Jako UbéZnik lze brat text Didaché 9., obsahujici pouze

texty modliteb a nafizeni (naptiklad nepfipousténi nepokiténych k ritudlu eucharistie).
3.2.1 Literarni linie

3.2.1.1 Pavel a 1. list Korintskym

Jak jiz bylo uvedeno v ptedchozich fadcich, je Pavla verze z jeho 1. listu
Korintskym literarné nejstarsi dochovana pamatka na ritudl eucharistie. Prvni epistoly byly
psany jako nahrada pfitomnosti apoStola (aby se aktualizovala jeho autorita), byly
zamétfeny na urCitou skupinu (spiSe skupiny v jedné oblasti pravé oznaCovany mistnim
méstem; Ko 4, 16). I kdyz pozdéjsi pastoralni epiStoly byly formalné adresované

jednotlivetim, dopis mél zdmér oslovit konkrétni skupinu vykonavajici néjakou funkci

46 POKORNY, Petr, Ulrich HECKEL. Uvod do Nového zikona: prehled literatury a teologie.
Praha: Vysehrad, 2013, 835 stran : faksimile ; 22 cm. ISBN 978-80-7429-186-9. . Str. 178.

47 JEREMIAS, Joachim a Norman PERRIN. The Eucharistic words of Jesus. Philadelphia:
Fortress, 1977, 278 s. ISBN 0-8006-1319-8. Str. 173-184.

48 Ibid. Str. 138. Pravdépodobn¢ na Jare.

49 Ibid. Str. 172.

19



(Fm 2). Takov¢ listy byly ureny k predcitani pred bohosluzebnym shromazdénim a také se
vymétovaly navzijem (Ko 4, 16). Pozd&ji se z nich tvotily kompendia®®. P. Pokorny
upozornuje, ze pro spravné pochopeni Pavlovy argumentace je potieba znat jeho zamér.
Nejspise vyuzival listy jako jednotici prvek, chtél tak vytvofit piedstavu jednotného
shromdzdéni  vyvolenych (ékkAncia). Jeho snahou patrné nebylo  vytvorit
»dogmaticky* celek (ktery byl nejspis ocekavan (2K 10, 10)), ale odpovidat na vznikajici
otazky, zamezit tak rozporuplnosti, rozptylit rozpory, které¢ vedou k rozvraceni a takové
chovani karat. V zazitou funkci komunikace se spolecenstvim skrze dopisy mluvi i
mnoZstvi dochovanych®! kiestanskych dopisii z antiky (vice nez devét tisic) a to jesté za
predpokladu, Ze nejspiSe neexistovala zddna tustfedni postovni sluzba a tu ufedni se v
ranych dobéach pravdépodobné bali vyuzivat (alespon ne frekventované) , vyuzivali se

tudiz nejvice osobni poslové.

Dochované Pavlovy listy vznikaji v relativné kratkém casovém tuseku (kdyz
posoudime jejich rozsah a dosah) a to mezi lety 50 - 56°% a pravdépodobné vsechny
vznikaji béhem jeho cest. Ohledné svého Zivota Pavel uvadi jen sporé¢ informace (zv1asté v
listech Galatskym a 2. Korintskym). KdyZ se budeme drzet datovani podle LukéaSovych
Skutkli, podpofené fragmentem néapisu udé€lujicim obcantim Delf obcanské pravo
(Galliontv napis, rok 52) a Claudiovym ediktem o vyhnani Zid& z Rima (z davodu
., impulsore Chresto*; rok 49), pusobil Pavel v Korintu ptl druhého roku kolem roku 51
(Sk 18, 11).% Ten navstivil pfi své druhé misijni cesté, a poté pfi své tieti misijni cesté
napsal vSechny listy do Korintu o kterych je ndm znidmo (ndm zachovany>* 1. a 2. list
Korintskym)kolem roku 54 z Efezu. P. Pokorny zdlraziuje, Ze z Pavlova pocinani neni
patrné, ze by mu §lo o vieobecnou agitaci, ale spis o zakladani sbort.>® Jinymi slovy (a jak
uz bylo fe¢eno) neSlo mu o jasnou a definovanou ,,dogmatiku® per se, ale o vytvoreni
spolecenstvi, které bude utvafeno virou v Kyria a stmelovano spoleénym prozivanim
(ritudly). Nechce se tim fict, Zze by vérouku nerozvijel, ale jeji diraz lezel ve stmelovani
téch, kdo viru ptijali. CozZ je patrné z toho, ze vSechny dochované listy byly napsany az po

apoStolském konventu a antio$sky konfliktu (po roce 48), kde se ukazaly rozpory v chapani

50 POKORNY. Uvod do Nového zdkona. Str. 141-142.

51 Ibid. Str. 145.

52 Ibid. Str. 202.

53 Ibid. Str. 202-203.

54 Dalsi dva jsou hypotetické a jeden z nich pravdépodobné apokryfni.
55 Ibid. Str. 212.
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mezi Pavlem a judaizujicich kiestanskych proudech v Judeji a Syrii. P. Pokorny déle
zastava, ze v otazkach eschatologie a nauce o ospravedinéni nedoznava razantnich zmén
po 1. list¢ Tesalonickym.>® Zajimavé je, Ze pokud listy Korintskym vznikly mezi listem
Galatskym a list Rimaniim (kterou nejspis ale sepsal pii svém poslednim pobytu v Korintu),
obsahuji tyto listy tak malou explikaci jejich teologickych nauk. Pavlovské listy ziskavaji
dilezitost az po jeho smrti a po roce 70, tak zlomovym obdobim nejen pro zidovské
komunity, ale i pro tehdy kfestanské skupinky hledajici vlastni identitu. K Pavlovskym (a
deutero-pavlovskym, ¢i trito-pavlovskym) textim se dostdvame az po jejich redakci a
vytvoreni kdnonu.’” CoZ je krasa i komplikace kanonickych knih, jelikoz mdme pristup az

k ptepisim skrze kiest'anské komunity ¢i dalsi autory.

Jeden z vysvétlujicich divodi, pro¢ se v dochovanych listech Korintskym vénuje
tak malo rozvijeni (¢i objasnéni) svych soteriologickych a eschatologickych nauk, miize
byt absence prave téch list nedochovanych. Stejné tak je i ovlivnéno ¢lenéni prvniho listu,
kterym casto odpovidd na néjaké kladené otazky, ¢i objasnéni néjaké jiz probihajici
diskuse (,,Co se tyce” 1K 7,1). Tento list mé tak vice eschatologicky a pareneticky az

prakticky charakter.

Clenéni 1. listu Korintskym>®:

1, 1-9 Uvod listu
1-3 Preskript
4-9 Proemium s dékovnou modlitbou za bohatstvi dara v obci

1, 10-4,21  Prvni &ast: Stépeni obce

10-17 Utvéareni skupin v korintské obci; nabadani k jednoté
18-2,16 Slovo o kiizi: bozi moudrost jako blaznovstvi ve svété
26 O sociélnim statutu ¢lent cirkve

3, 1-4,21 Ucitel¢ jako spolupracovnici na bozim dile

56 Ibid. Str. 213.
57 Ibid. Str. 216-218.
58 Podle Pokorného: Ibid. Str. 256. Upraveno a doplnéno podle perikop, které jsou dilezité pro

téma spolecného stolovani.
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10,

2—-3a
8. 11a
1-6,20
1-13
6—28
1-11
12-20
13
1-11,1
1-40
17 -24
1-11,1
8
4.13-14
3-4

,»Mlékem jsem vas zivil, pokrm jsem vam jist nedaval, protoze jste
jej nemohli snést — ani ted’ jesté nemulizete, nebot’ dosud patfite

svétu.”

Vztah mezi aposStolem a cirkvi; ,,UZ jste nasyceni, uz jste zbohatli,
vesli jste do Boziho kralovstvi, a my ne! Kéz byste skute¢né vesli do
krélovstvi, abychom i my kralovali spolu s vami! ... Az do této

chvile trpime hladem a zizni... *
Druha ¢ast: Etické poklesky nékterych ¢lenii obce
incest (vylouceni z kiestanské obce)

»-.. Odstraiite stary kvas, abyste byli novym téstem, vzdyt vam
nastal ¢as nekvasenych chlebtl, nebot’ byl obétovan nas velikono¢ni

beranek, Kristus. ...
Spor pred svétskymi soudy
Prostituce (odpovédnost kiest’anské svobody)

,Jidlo je pro Zaludek a Zaludek pro jidlo; Bih vSak jednou ucini
konec obojimu. T€lo vSak neni pro smilstvo, nybrz pro Péna, a Pan

pro télo.“

Treti ¢ast: Otazky kiestanského Zivota v pohanském

prostiedi

Manzelstvi, rozvod, Zivot mimo manzelstvi
Vytvoreni nového spolecenstvi

Maso obétované modlam

,,Pokrm nas Bohu nepfiblizi; nejime-li obétované maso, nic

neztracime, jime-li, nic neziskdme.*
Pravo apostola pfijimat pokrm

Odkaz na Exodus; ,,vSichni jedli tyz duchovni pokrm a pili tyZ
duchovni napoj; pili totiz z duchovni skaly, kterd je doprovézela, a

tou skélou byl Kristus.*
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7
14 -22
23-33

11, 2-14,40

2-16
17 - 34

1214

12,  1-30

14

15, 1-58
1-11
12 - 34
32b
35-58
50

16,123
1-18
19 - 24

,»A také nebud’'te modlafi jako né€kteti z nich, jak je psano: ‘Usadil se

lid, aby jedl a pil, a potom povstali k tanctim. “*

... Nemuzete pit kalich Pané i1 kalich démoni. Nemuzete mit Gcast

na stolu Pané i na stolu démont ...*

Svoboda a zodpovédnost za druhé z pohledu toho, co jime
Ctvrta &ast: Problémy ki‘est'anské bohosluZzby

Zeny pii bohosluzbé (srv. 14, 34 — 35)

Vecete Pané

Dary Ducha (charismata)

Spolecenstvi jako soucast Kristova téla

Poradek a tad pti bohosluzbé

Pata ¢ast: Problémy ki‘est’anské bohosluzby

Smrt a zmrtvychvstani Krista jako spolecny zaklad viry
Jesté nenastavajici vzkiiSeni kiest'anil

... Jestlize mrtvi nevstanou, pak ‘jezme a pijme, nebot’ zitra

zemfeme*.*

Promeéna téla

,,IT€lo a krev*

Zavér listu

Vyzva ke sbirce, cestovni plany a zavérecna pareneze

Postskript s pozdravy, svaté polibeni, zvolani Maranatha a

zaverecné pozehnani

Po tvodu, ve kterém list spojuje se svym jménem a spojenim sebe sama s cirkvi v

Korintu, tak s celym kifest'anskym spoleCenstvim, ve kterém také ujistuje korintskou obec,

ze je plnou soucasti ,,Bozi milosti®, podle mého nazoru zazni ustfedni myslenka celého

listu a to
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., Prosim vas, bratri, pro jméno naseho Pana Jezise Krista, abyste vsichni byli
svorni a nemeli mezi sebou roztrzky, nybrz abyste dosahli plné jednoty smysleni i

presvédcent”® “ (1K 1, 10).

Toto nove tvoiené spoleCenstvi je spojovano bez ohledu na ptivod ¢i socidlni status.
V Kiristu je pouze jedno spolecenstvi. Timto poukazuje Pavel na spolenou identitu a
vyporadava se tak se skupinkami uvnitt Korintského sboru. Nehodnost pfi stolovani miize
znamenat 1 neuvédomovani si jednoty umoznéné skrze Kristovu obét. Takto pochopena
nehodnost vede k jinému uchopeni zpytovani sebe sama. Pavel mohl takto nabadat, aby si
kazdy uvédomoval jak spoleCenstvi tvoii a jak jej rozméliuje. Uchopeni rituali timto
zpisobem jde s jinym piistupem v téze dobe. Bézné mysleni ukazuje na implicitni strach z
bozského a tudiz stranéni se samotného rituélu, ktery mize snést bozskou nevoli na jedince.
V ptipad¢ Pavlova listu, ale miZzeme vnimat predpoklad, Ze se naopak ritudlu ucastni i
nehodni, byt’ by mohli citit vlastni vinu a naopak je motivuje, aby svoje chovani zménili

pfimo béhem ritudlu a ne pied nim.

I Pavel vyuzivd hojné¢ metafor s jidlem. V rdmci napominédni Stépeni sborl a
vytvareni skupin pfirovnava piedané znalosti k Ziveni mlékem, jako metaforu détského
stadia véficich v Korintském sboru (3, 2 — 3a). To ukazuje na velice Uzky vztah mezi
Pavlem a mistni cirkvi, jelikoZ se timto pfedstavuje jako jejich ,,matka®. Jiny aspekt tohoto
je také to, Ze to miiZze pusobit dehonestujicim zptisobem. Zde lze vidét, ze Pavel reflektuje
upadek spolecenstvi od normy, jelikoZ vnimd, Ze identita nekterych se véaze k uciteli —
Cloveéku, to vede ke Sté€peni sboru a je nejednotny. Mé byt jednotny v uciteli — Kristu; jako
jedno télo. To mize také znamenat symbolika krmeni a vstupu do Boziho kralovstvi (4, 8.
11a). V druhé €asti se k tomuto znovu vraci a nazyva JeziSe velikonocnim berankem, kde

zazniva jasn€, kde mé kiest’an hledat svoji identitu. Pavel na tomto misté pracuje s mytem,

59 ,...Iva 10 abto Aéynte mévteg koi ui Jj &v uiv oylouota fjte 08 koxnpriouévor v T@ avTd
vol kol &v tjj ovtij yvouy . Podle mého nazoru je daleko Iépe odpovidajici smyslu originalu
Kralicky pteklad: ,,...abyste jednostejné mluvili vsickni a aby nebylo mezi vami roztrzek, ale
bud'te spojeni jednostejnou mysli a jednostejnym smyslem.” At jiz poeticky, tak hlavné ve
vyrazu 10 avto Aéynte mavteg jako jednostejné mluvili, ukazuje na skute¢ny problém, ktery

Pavel dale rozebira. Dale také jinak vyzni cokoliv co pfijal a odevzdal.
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ktery piechazi z Zidovského svatku Pesach® (6, 6 — 8). Co je dilezité, Pavel zde

upozoriuje na normu, zZe télo spojené s Kristem je tieba chranit (6, 13).

V ftieti Casti kara Cleny Korintského sboru, ze ucastnéni se pohanskych
hostin je ptateleni se s démony (10, 14 — 22). Mezi 8, 8 a 10, 3 — 4 je dllezité napéti, kde
zazni kodifikace ritualu eucharistie. V odkazu na pfibéh z Exodu ukaze symbol, ktery
autorizuje ritual spole¢né vecete. Je to dar JeziSe spolecnosti, kterd ho piijima jako
duchovni pokrm. Toto vnimam jako stézejni pro pochopeni Pavlovy tradice slov

ustanoveni.

Paul Duff®! zd@iraziiuje, Ze Pavel ne nidhodou vénuje tolik mista a tsili jidlu v 1.
list¢ Korintskym (jak, co, s kym, s kym ne). Spole¢né jidlo bylo v jeho dob¢ velice
ritualizované, at’ uz védomé ¢i ne, skryval se za nim jesté dalsi smysl, nez pouhé doplnéni
Zivin a energie. Zavaznost vztahu jidla s identitou lze vnimat uz v ptipad¢ Apostolského
konventu; jeho slozitost a nejednozna¢né uchopeni. Neni potom divu, Ze i takova véc

pusobila na vytvareni riiznych uskupeni, nejen v Palestiné ¢i Antiochii.

V ramci ritualu eucharistie se objevuji v Pavlové listé¢ dvé socialni skupiny — bohati
a chudi. Pavel zminuje dva problémy — Casu a sobeckosti. Vytvareni propasti mezi t€mito
dvéma skupinami péisobi $patné na komunitu jako celek. Gerd Theissen®® usuzuje, Ze
spolecenstvi kiestanli spoléhalo na bohaté, ktefi hostiny potfadali, umoziovali misto
setkani a pravdépodobné zajiStovali 1 jidlo a piti. Pfedpokladal tak, Ze existovala uzka
skupina privilegovanych, ktefi dostavali nejlepsi kousky, ostatnim tak byl rozdélen pouze
chléb a vino. Takového privilegia vychazela od hostitele. Dokonce si myslel, ze se opirali o
jakousi tradici (mopddooig), kterou si ospravedlnili, takovéto rozdéleni. Theissen tento
zpisob spojuje s Pavlovskym terminem ,,viastni jidlo* a oznacuje tak i zminku ohledné

ozralych lidi. Jednalo by se tak o né&jakou ,,Cast hostiny*, kterd by ptfedchazela hlavnimu

60 Ackoliv v tvodu své verze slov ustanoveni nikde nezminuje, ze by Posledni vecefe méla byt
pesachovou.

61 DUFF, Paul. Alone Together: Celebrating the Lord's Supper in Corinth (1 Cor 11:17 - 34). In:
HELLHOLM, David a Dieter SANGER. The Eucharist - Its Origins and Context: Sacred Meal,
Communal Meal, Table Fellowship in Late Antiquity, Early Judaism, and Early Christianity.
Tiibingen: Mohr Siebeck, 2017, s. 555-578. ISBN 978-3-16-153918-3. ISSN 0512-1604. Str.
555.

62 THEISSEN, Gerd. The social setting of Pauline Christianity: essays on Corinth. Eugene,
Oregon: Wipf & Stock, 2004. ISBN 1-59244-871-2. Str. 145-174.
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programu, do ktery se posléze i tato elitni skupina ptipoji. Takovéto chovani je dnes
povazované za bezohledné, ale zapada do tehdejsiho chapani poradéani hostin, takze Pavlav
komentat musel znit prekvapivé, ale toto chovani povazoval (podle Theissena) za ptisobici
rozklad pii Veeii Pané. ® Tento nazor doplnil Jerome Murphy-O‘Connor®, ktery z
archeologickych ndlezii vydedukoval, Ze hostiny se mohly pofadat jen pro omezenou
skupinu lidi pfimo v domé, ostatni museli byt nuceni jist v sed¢ v atriu, nejvétsi problém
prostoru, ale spattil v jeho uzpisobeni servirovani, Cili ty nejlepsi pokrmy byly pronaSeny
skrze atrium domu k tricliniu a ne v jeho stisnénosti a oddélenosti. Peter Lampe®® pozdéji
ukazuje, ze by Pavlova reakce mohla byt mifena na tehdejsi zvyklost pti pofadani urcitého
typu hostin - &pavoc®®, tedy Ze si kazdy pfinese vlastni jidlo. Bohati lidé, ktefi nepattili
mezi bézné pracujici, méli svlij volny cas diiv a tak mohli zacit ¢asnéji s vecefi, coz by
odpovidalo primae mensae, ktera se tak mohla odehravat v domé hostitele jesté pred Veceii
Péané (kterd by byla secundae mensae), kterd pak zacala ritudlem chleba. Tato snaha spojit
ritual Velefe Pané v Korintu s Recko-Rimskymi zvyklostmi p¥i hostinach, jak je zastavali
Theissen, Murphy-O*Connor a Lampe, nemiize podle Paula Duffa®’ ve svétle soucasného
badani obstat, avSak inspirovala Novozakonni badéani k uzivani téchto zvyki k objasnéni
chdpani a proZivani stolovani prvnich kiestanl. Ostatné, jak poukazal Justin Meggitt na
nepravdépodobnost bezohlednosti vztahu mezi bohatymi a chudymi, jak ji rozpracoval
Theissen ve své socio-ekonomické analyze. Podle n&j byla vétsina Rimské ¥ise spise chuda
a cirkev se z v&tsi ¢asti skladala z chudych lidi, ktefi se pohybovali na pomezi Zivotniho

minima®. Zdiivodiuje to pouzitim todg pn &yovtoc, které se bézn& nepouzivalo pro

63 Ibid. Str. 159-162.

64 MURPHY-O'CONNOR, J. St. Paul's Corinth: texts and archaeology. Third revised and
expanded edition. Collegeville, Minnesota: Liturgical Press, 1990. Good news studies. ISBN 0-
8146-5303-0. Str. 178 — 182.

65 LAMPE, Peter. Das korinthische Herrenmahl im Schnittpunkt hellenistisch-romischer
Mabhlpraxis und paulinischer Theologia Crucis (1Kor 11,17—34) [online]. Berlin: Walter de
Gruyter, 2009, , 182 - 212 [cit. 2021-5-22]. Dostupné A
https://doi.org/10.1515/zntw.1991.82.3-4.183.

66 Tento zvyk je zivy az do dnes, v anglofonnim svété znam jako ,,potluck®)

67 Viz KLINGHARDT, Matthias. Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft: Soziologie und Liturgie
friihchristlicher Mahlfeiern. Tlibingen, 1996. ISBN 978-3-7720-1879-4. Str. 283 - 286.

68 MEGGITT, Justin J. Paul, Poverty and Survival. Londyn: Bloomsbury T & T Clark, 1998. 978-
0567086044. Str. 189 — 193.
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oznaceni chudého.®® Vidél vsak ritudl Vecefe Pané jako striktné ritualni hostinu a tudiz
Pavlovo napominani ohledn¢ jidla bylo mysleno na samotny ritudl chleba. Zminka o
opilém zase prisuzoval bfitkému humoru Pavla, ktery tim spi§ poukazoval na hrabivost a
chaoti¢nost ¢lenti Korintského sboru.”® Ackoliv byl tento ,binarni model* kritizovan’!

2 Friesen, ktery Meggitta

ukazal na potfebu analytického rdmce s vice nuancemi.
kritizoval, ale také zatazuje ¢leny Korintského sboru mezi skupiny s existenénim minimem
¢i dokonce pod nim, vyjma velice omezeného mnozstvi bohatsich ¢leni’®, ackoliv si mysli,

ze spolecnost Rimské fiSe tvotilo vice vrstev.

Proti Murphyho-O*‘Connorovu nazoru, ze se prvotni kiestanska spole¢nost schazela
k rituadlu Vecefe Pané¢ vyhradné ve stylu triclinia (s omezenym poctem mist) a zbytek v
atriu, zamé&fil svoji pozornost David G. Horrell. Pravdépodobné ovlivnén jiz rozvifenou
debatou socio-ekonomické analyzy, tvrdi, Ze je velice nepravdépodobné, aby se komunity
v Korintu schazely vyhradné v drahych vilach svych bohatych ¢lent.”* Horrell vychézi z
pozorovani nalezenych domi v ulici sousedici s divadlem (,, Vychodni divadelni ulice*),
kde se nachazely pravdépodobné budovy feznictvi (budovy 1 a 3). Nalezli se zde veliké
pece a zvifeci kosti a budovy pravdépodobné mély vice pater. Pfedpoklada se, Ze slouzily

jako prodejny pro okoli a navitévniky divadla.”” Horrell usuzoval, Ze musely slouZit jako

69 Tedy pro lidi, ktefi nema penize - Ot un €xovtag. LINDEMANN, Andreas. Der erste
Korintherbrief. Tibingen: ].C.B. Mohr (Paul Siebeck), 2000. Handbuch zum Neuen
Testament. ISBN 3-16-147473-2. Str. 252.

70 MEGGITT. Paul, Poverty and Survival. Str. 190 — 191,

71 FRIESEN, Steven J. Poverty in Pauline Studies: Beyond the So-called New Consensus. Journal
for the Study of the New Testament [online]. 2004, 26(3), 323-361 [cit. 2021-5-22]. ISSN
0142-064X. Dostupné z: doi:10.1177/0142064X0402600304. Str. 323 — 361.

72 DUFF. Alone Together: Celebrating the Lord's Supper in Corinth (1 Cor 11:17 — 34). Str. 560.

73 Coz bylo kritizovano napiiklad Brucem Longeneckerem. LONGENECKER, Bruce a , ed.
Socio-Economic Profiling of the First Urban Christians. In: STILL, Todd D. a David. G.
HORRELL. After the First Urban Christians: he Social-Scientific Study of Pauline Christianity
Twenty-Five Years Later. New York: NY Continuum, 2009, s. 36-59. ISBN 0567219674. ISSN
978-0567219671.

74 HORRELL, David G. Domestic Space and Christian Meetings atCorinth: Imagining New
Contexts and theBuildings East of the Theatre. In: New Testament Studies. Volume 50, Issue 3.
Cambridge University Press, July 2004, S. 349-369. Dostupné z:
doi:10.1017/S0028688504000207. Str. 359.

75 Ibid. Str. 364.
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prostiedi pro Korintské kultické hostiny. Takovy ndlez ndam umoznuje si ptedstavit ,,jeden
druh domaciho prostoru, ve kterém se Krestané mohli setkavat, druh prostoru, ktery mohl
byt obyvan malymi obchodniky ... Femeslniky ... usporadané ... pravdépodobné v mistnosti
(¢i mistnostech) nad nebo za jejich pracovistem, tak i rezniky z Vychodni divadelni ulice ...
v pomérné vétsim vichnim pokoji, ¢i pokojich, vybaveny treba par stoly a lavicemi, coz by
zadnym zpiisobem nebylo nemozné napéchovat 50 ¢i vice lidi, ackoliv by to znamenalo
docela velkou prelidnénost. “’° Nazor, Ze by se schazeli v mistnostech s lavicemi, tudiz, Ze
pii hostiné spis vSichni sedi ,nez Ze by se segregovala takto skupina od bohatych lezicich
sdili i Dennis E. Smith””. Naznak k tomuto zvyku miZeme sledovat i v 1K 14, 30. Mezi

dalsi mozné prostory ke schazeni mohly byt insulae, skladisté ¢i pronajaté prostory.

Ackoliv bylo bézné, ze Recko-Rimska hostina obsahovala ritudl ohledné vina’® (at
uz ulitbu, ¢i zehnéni) nebylo viibec bézny ritudl mitici na chléb, coz bude patrné Zidovsky
vliv”? k ¢emuz se vratim nize. Ulitba ukoncovala prvni &ast hostiny (d&imvov) a &asto

znamenala ptirozeny piechod do druhé ¢asti (ovumooiov).

Paul Duft rozd¢€luje jedenactou kapitolu 1. Korintskym17 - 34 na tfi ¢asti: problémy
na hostiné - oyiopa (17 — 22), napddooic (23 - 25) a disledky Gcasti dvaciog (27 - 34).%°

Pavlova pareneze neni v jeho dobé¢ ojedinéla. Nardzky na chaos pii pofadani hostin
miizeme vidét napiiklad u Lucianové popisu Sympézia®!, stejné tak i u Plutarcha®?. Nebylo
ani nejspi§ neobvykld sobeckost a bezohlednost pifi hostiné. Tak zname i Sokrativ
komentai podle Xenofona, ktery radi, aby se donesené jidlo dalo bud’ do spolecné zasoby,
nebo aby byla rovnhomérné rozdélena.®* V 1K 11, 21 miizeme nalézt napominani sobeckého
chovéni. Slovo mpoiopBdver miZzeme vylozit dvéma zplisoby — Casové vzit predem c¢i

pouze jako sloveso vzit. Prvni vyznam by napovidal na néjaky mistni zvyk jist pfedtim nez

76 Ibid. Str 367 — 368. Vlastni pieklad.

77 SMITH, Dennis Edwin. From symposium to Eucharist: the banquet in the early Christian
world. Minneapolis: Fortress, c2003. ISBN 0-8006-3489-6. Str. 178. Pouziva doklad ohledn¢
zvyklosti pfi sympoziu.

78 DUFF. Alone Together: Celebrating the Lord's Supper in Corinth (1 Cor 11:17 —34). Str. 563.

79 KLINGHARDT. Gemeinschaftsmahl und Mahlgemeinschaft. Str. 286.

80 DUFF. Alone Together: Celebrating the Lord's Supper in Corinth (1 Cor 11:17 — 34). Str. 563.

81 Luc. Symp. 17.

82 Plut. Quaest. Conv. 644A. 679A-B.

83 Xenoph. Mem. 3. 14. 1. Dalsi ptiklad mizeme naptiklad naleznout u Sirachovce Sir 31, 12 — 15.
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zapoc¢ne hlavni program, tudiz nez dorazi vSichni ¢lenové, druhy by napovidal na zvyk
donést si vlastni jidlo, které si sdm snim (jak usuzoval Lampe). Oboji v§ak naznacuje to, co
Pavel zdiraziiuje a to dopad na komunitu — zesmé&$néni téch, kdo nic nemaji.®* Takové
chovani je individualistické a také nebylo neobvyklé, ze se kritizovalo ve spisech o
hostinach Recko-Rimském stolovani. Tedy piesné zakaz vytvafeni skupin uprostied

komunity spi§ nez nepohostinnost.®’

Pavlovo kritizovani Vecere panée, ukazuje diskrepanci mezi pochopenim samotného
ritudlu jeho a Cleny Korintského sboru. Jevi se, Ze mezi ¢leny sboru to byla spis ,,obyCejna
vecere®, ktera méla naznak nadbozenského setkavani. Pavel ji vSak spojuje se vzpominkou
na posledni vecer JeziSe s ucedniky. Dava ji veliky vyznam nejen mytem, ale
eschatologickou rovinou ,, Kdykoli tedy jite tento chléb a pijete tento kalich, zvéstujete smrt
Pane, dokud on neprijde.,, (11, 26). Ritudl zde je jesté spojen s ptedstavou brzké parusie,
ale jiz tady lze vnimat institucionalizace ritudlu, ktery je pevné zakotven v mytu a mytus
dava smysl jak symbolice samotnych ¢ind, tak i identitu téch, kdo jsou spolu — bohati i

chudi.

Michael White®¢ se domnival, Ze Korintska cirkev se skladala z Sesti (a mozna i

vice) doméacich sbori®’

, ktera se ale schazela na eucharistii spolecné do jedné mistnosti.
Takové obrovské shromdzdéni muselo vytvafet organizacni problémy, ale také
komplikovat samotnou hostinu. Ostatné jak Plutarchos zminiuje ohledné velkych
hodovnich mistnosti, které jsou vytvareny s pompou, jsou vytvareny pro nesocidlni a

nepiili§ pratelské prostiedi.®®

Byla napddocig uz ptijimana jako liturgicky text, tedy kdy zacala? MiZeme ziskat
informace o tom, zda-li chtél Pavel vnimat mopddooig jako liturgicky text ¢i uz ho tak
vnimal sdm? Je patrné, Ze naraZime na situaci, kdy ritudl predchazi text (¢i slova) a s tim

souvisi, ze kazdy apoStol predstavuje samostatny element v tradici raného kiestanstvi.

84 DUFF. Alone Together: Celebrating the Lord's Supper in Corinth (1 Cor 11:17 — 34). Str. 565 —
567.

85 COLIN, Roberts. SKEAT, Theodore C. NOCK, Arthur Darby. The Gild of Zeus Hypsistos. The Harvard
Theological Review 29, no. 1 (1936): 39-88. Dostupné z: http://www.jstor.org/stable/1508189.

86 WHITE, L. Michael. Building God's house in the Roman world: architectural adaptation
among pagans, Jews, and Christians. Baltimore, Md.: Johns Hopkins University Press, c1990.
ASOR library of biblical and Near Eastern archacology. ISBN 0-8018-3906-8.

87 1. Prisca a Aquila; 2.Titius Justus; 3. Stefanas; 4. Crispus; 5. Chloe; 6. Foibé

88 Plut. Quaest. Conv. 679B.
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Takto se to dlouho tradovalo jako jednotlivé prameny jednoho provazu, tedy variabilni
vzpominky na jednu udalost a Pavel z toho cerpa. Apostolsky konvent nebyl jen krizi
identity, ktery vytvofil dva hlavni proudy - které lze rozeznat - podnitil také otdzky jakym
zpusobem a hlavné co, pfedstavit pohaniim. Spole¢na pamét’ zde hmatatelné zaznamenala
pokus o institucionalizovani. Pavel stal pfed tkolem vystavit novou identitu na periférii
judaismu a vymezit se vii¢i Rimu, jak politicky, tak naboZensky viiéi ostatnim kultim.
Jelikoz je doba konce, nemiize je vyucovat tofe ani prorokiim, nejsou to zidé a neni to v
jejich kulturni paméti, proto prendsi mytus do jiného rdmce, pouziva filosoficky jazyk, ale

také Cerpa z mysterijnich kulta.

K tomu to vice nize, kde se diky Jeremiasové¢ komparaci dostavame k star$i vrstveé

tradice. Jeremias také upozoriiuje na Pavlovo uziti vyrazii tapéiafov a mapédmia:

., Eya yop mopélafov amo tod kvpiov, O kol mapédwxa vuiv, 6t 0 kvpiog Tnootg &v tjj vokTi

1] mopedioeto Elafev dptov

,,Ja jsem prijal od Padna, co jsem vam také odevzdal: Pan Jezis v tu noc, kdy byl zrazen,

vzal chléb, “ (1K 11, 23)%°.

Slovo 7] mapedidero®® ma vyznam piedat do rukou, dat nékomu moc (nad né&im
(napt. 1K 15, 24)), podfidit si/se (napt. SK 14, 26), dorucit (slovné (ve stejném versi
pouzito v tomto vyznamu)) &i néco povolit (napt. M 4, 29).°! Hojné& piekladano pouze jako
., byl zrazen“, ale nékteti badatelé se domnivaji, Ze mlize mit v tomto kontextu i vyznam
pfedani Krista Bohem pro lidi (R 8, 32).°2 Zajimava hra se slovy. Av$ak Jeremias

upozoriiuje na podobnost s technickymi rabinskymi pojmy: 12 92p a *> 70» %*; z &eho plyne:

89 Srov. Preklad Bible Kralické: ,,Jd zajisté prijal jsem ode Pana, coz i vydal jsem vam, zZe Pan
JeZis v tu noc, v kterouz zrazen jest, vzal chléb®, ,,...on the night he was betrayed‘* (NIV)

90 Z kofene mapadid.

91 https://biblehub.com/greek/3860.htm

92 SMITH. From symposium to Eucharist. Str. 188. ZELLER, Dieter. Der erste Brief an die
Korinther. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2010. Kritisch-exegetischer Kommentar iiber
das Neue Testament. ISBN 978-3-525-51534-1. Str. 369.

93 JEREMIAS. The Eucharistic words of Jesus. Philadelphia: Fortress. Str. 101. Zde také nabizi
odkazy na ptipadné studie na toto téma, tak i ptiklady rabinskych uziti. Taktéz miizeme najit v

Pavlové verzi Kérygmatu 1K 15, 1 —5.
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»--- 2e 1K 11, 23 nerikd nic jiného nez ze retézec tradice jde zpatky az k samotnému
Jezisi.

Pavel sam piijal novou identitu, kterou odvozuje od vzpominky (ve Skutcich jiz
fungujici mytus) na setkani s Kristem. Ze souasného badani miizeme usuzovat, ze Pavel
byl vzdélany farizej, ktery odmitl slibnou kariéru farizeje a stal se z n&j chudy a potulny
kazatel, ktery obétoval cely sviij zZivot na ,,neposlusné déti“. U n¢j mizeme vidét radikalni
proménu identity, ktera zprvu budila pfevazné odpor, avSak postupem casu vytvoftila velice
vlivny text, ktery pomahal s ustavenim JeziSe a eucharistie jako kulturni paméti dalSich

generaci kiestand. Také je prvni dochovany a dolozeny Clovek, ktery petrifikuje oralni

prameny a tradice do textové podoby.
3.2.1.2 Evangelia

Zakladni rozdil mezi verzemi slov ustanoveni evangelii od Pavlovy listy je ve
zvoleném zanru. Jak jiz bylo feceno, tak epiStoly byly psany s umyslem nahradit fyzickou
pritomnost ¢lovéka a odpovidala na urcité problémy, které se zdaly vhodné k rychlému
feSeni navzdory existujici vzdalenosti. Evangelia naproti tomu jsou psany s umyslem sd¢lit
zvést 0 JeziSové zivoté, udeni a vyznamu jeho smrti®>. Epistoly maji presné danou skupinu,
kterou chtéji oslovit (lokalitou ¢i funkci), evangelium oslovuje Siroké publikum, které se
nékdy $patn& specificky identifikuje®®. Evangelium®’ je novy vznikajici Zanr, ktery je
svérazny, ale méa blizko biografii s kerygmatickymi prvky®®. Evangelium slouzilo k

pred&itani pti bohosluzb&”. Slovo evayyéhov je v Rimské Fisi Casto spojen s cisafskym

94 [bid. Vlastni pieklad.

95 Nejvymluvngjsi jsou tvody evangelii, které sdéluji tento sviij amysl.

96 Tomu také odpovida volba jazyka, Blomqvisti ukazuji, ze tfeba Markovo evangelium volbou
prostsiho jazyka neukazuji na nevzdélanost autora, ale naopak na jeho zajem byt otevieny co
kiestanli negramotnych). BLOMQVIST. Eucharist terminology in Early Christian Literature.
In SANGER. The eucharist - its origins and contexts. Str. 391.

97 Edayyéhov, pochazejici ze slovesa gvayyelilo (pfinaSet dobré zpravy) pochdzi ze slozeniny
slov ev (dobry) a dyyehog (posel; a to ne pouze lidsky), ptivodné znamenalo odménu za dobrou
zpravu, v Novém zékoné je tim vyjadiena dobra zprava, ale také konkrétné cela zvést o JeZisi.
Viz: https://biblehub.com/greek/2098.htm.

98 MARGUERAT, Daniel a Corina COMBET-GALLAND. Uvod do Nového zdkona: historie,
pismo, teologie. Jihlava: Mlyn, 2014. ISBN 978-80-86498-55-3. Str. 47.

99 Viz shrnuti diskuze u P. Pokorného. POKORNY. Uvod do Nového zékona. Str. 408.
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kultem.'% Daleko zajimavéjsi je viak slovesné uziti v Septuagints'®!

, pro Novy zakon
. .7 wewvr 7w s rw 102 h 1 . kr ’ k r k r
nejzajimavejsi pasaze u lzaidSe - v eschatologickém vyznamu, které pak zazni v
evangeliich'®®. V Novém zikoné se s timto slovem setkdvame Casto spojené s diisledky
Boziho jednani'® v JeZisi a to i v&etné nadpisti samotnych evangelii. Oznadeni samotné
knihy se objevuje az v pozdgjsich spisech!'®’. Jedna se o specialni sub-zanr antické

106

biografie!® s prvky antického roméanu'?’, ktery je ale siln& prokomunitni a nese novou

teologickou funkci'® — potvrdit, Ze pravé tento zemfel a byl vzkiiSen a vira v n&j pisobi i
pasije. Literd&rné mlads$i Zanr (evangelium), avSak nesouci prvotni zvést dohromady s
Posledni veceti, doplnény o dalsi prameny z JeziSova zivota a jeho uceni. Otevira také
dalezité téma Boziho kralovstvi (Nebeské kralovstvi), které ptichazi s JeziSovou smrti a je
tvofeno témi, ktefi ho nésleduji. Timto se propojuji velké okruhy, které spoluutvaii identitu
prvnich kiestanl, a to ritudly (vCetné kitu a spolecného stolovani) a eschatologicka
komunita, ktera si pfipomina JeziSovo uktizovani a vzkiisSeni.

Dobr¢ je jesté¢ zminit pramen Q, ktery zdanlivé s tématem nesouvisi, jelikoz tento
rekonstruovany spis konci jesté¢ pfed Velikonoci a tak neobsahuje pasijovy ptibeh. Je to
zaleZitost pfevazné dvou synoptickych evangelii, jelikoZ Marek (a¢ ho nejspiS znal)

nepracuje s pramenem Q .'% Pavel zn4 slova Pané, jak vime z n&kolika jeho listd'!'?, aviak

100Priénsky napis; ale i zidovsti autofi Filon Alexandrijsky, Legatio ad Gaium 18, 99.231;
Josephus Flavius, Zidovska valka 4, 618.656

101 Hebrejsky 7%2 v obdobném vyznamu dobré zpravy napiiklad 1 Sm 31, 9

1021z 40, 9; 52, 7; 60, 6; 61, 1

103Mt 11,5, L 7,22

1041Te 1, 5; 1K 15, 1; R 1, 1.9

105Caste¢né naptiklad Didaché, pozdéji tieba Ireneius nebo Muratoriho kanon.

106MEYER, John. The New Testament in Its Literary Environment. David E. Aune. The Journal
of religion [online]. 1989, 69(1), 150-150 [cit. 2021-12-25]. ISSN 0022-4189. Str. 64. Dostupné
z: doi:10.1086/488041.

107TALBERT, Charles H. What Is a Gospel: The Genre of the Canonical Gospels. Reprint. Mercer:
University Press, 1986. ISBN 086554185X.

108MARGUERAT. Uvod do Nového zdkona. Str. 47.

109POKORNY. Uvod do Nového zdkona. Str. 370 — 373 a 377 — 379.

110Naptiklad ,, A6y Kvpiov“ 1T 4, 15. Ale také listy Korintskym nebo Rimantim Viz Ibid. Str. 192
—195.
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pravdépodobné jesté v podobé oralni''!. Doba vzniku tradovaného pramene se zasazuje do

40 let.!'? To znamen4, Ze tento pramen spoluutvaii potulni kazatelé, ktefi svoji identitu
vazali na vzpominky na JeZi§iv Zivot a kazani (vyroky) a vyslani'!3. Tito nositelé Gerstvé
paméti JeziSova zivota se museli vyznaCovat menSim diirazem na komunitu a ritudly jesté

rané fazi lze vnimat ,,vyslani do celého svéta®, jelikoz se pramen logii preklada do Rectiny.

Zajimava je také teologie téchto jednotlivych vyroku, kde je jesté soteriologie vice
zamétena na Izrael, ale také je spasa piedstavovana skrze spolecné stolovani (podobenstvi
o velké hostiné: Lk 14, 7 — 24; Mt 22, 1 — 14), Jezis je také obvinovan z obzerstvi a opilstvi
(Lk 7, 34; Mt 11, 19). Spasa je tvofena vizi jiné spolecnosti, kterd je tvofena spoleCnym
stolovanim!!*, Jiz tedy v tomto raném pramenu lze vidét novou identitu skrze JeZiSovo

‘

uceni, kdy je tvofeno ,.alternativni“ spoleCenstvi, u kterého je pevnou soucésti spolecné

jidlo. Pramenem Q se v soudasnosti zabyvé z pohledu Paméti napiiklad Alan Kirk!!>.

3.2.1.2.1 Markovo evangelium

Clenéni listu''®:

1, 1 Nadpis
2-13 Kiest a PokuSeni (,, Andelé ho obsluhovali*)
1, 14-3,6 Prvni ¢ast: JeZiSovo vystoupeni v Galileji
31b Obsluhovani Simonovou tchyni
40— 45 Uzdraveni malomocného — ptikaz k obétovani podle MojziSova
zékona

111/bid. Str. 371.

1121bid. Str. 365.

113Jak se domniva Marguetat. Viz MARGUERAT. Uvod do Nového zdkona. Str. 39 — 40.

1141bid. Str. 373.

115Viz KIRK, Alan. The composition of the sayings source: genre, synchrony, and wisdom
redaction in Q. Leiden: Brill, 1998, xiii, 443 s. ISBN 90-04-11085-2. Nebo nov¢jsi monografie
zkoumajici Matouse: KIRK, Alan (Alan K.). Q in Matthew: ancient media, memory, and early
scribal transmission of the Jesus tradition. London: Bloomsbury, Bloomsbury T&T Clark, an
imprint of Bloomsbury Publishing, 2016, xi, 351 stran ; 24 cm. ISBN 978-0-567-66772-4.

116Podle POKORNY. Uvod do Nového zéikona. Str. 398 — 399. Upraveno a doplnéno podle

perikop, kter¢ jsou dtlezité pro téma spole¢ného stolovani.
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10,

11,

12,

14,

1-3,6
1417
18 - 20
23-26
7-6,29
20

1-34
43
21-29
30-8,26
31— 44
4552
1-13
14 -23
25-29
1-10
13-21
27-10, 52
27-30
41
49 - 50
35-45
1-13,37
1214
40
1-16,8

Disputace

Veceteni s celnikem a spor s farizeji

Spor o pust

Vymilani klast v Sobotu

Druha ¢ast: Galilea a prvni cesta k pohanim

»-..takze nemohli ani chleba pojist.*

T¥i podobenstvi o bozim kralovstvi (VSechny o semenu a uirodé)

Po uzdraveni Jairovy dcery ,,...a fekl, aby ji dali néco k jidlu.*

Hostina, kdy byl usmrcen Jan Kititel

Treti ¢ast: Galilea a druha cesta k pohaniim
Prepluti mote a nasyceni péti tisic

Piepluti mote

Tradice otctl a spor o o€iStovani pred jidlem

O cistoteé pokrmi

Vyhnéni démona pfirovnano k pokrmu

Nasyceni ¢tyf tisicti a prepluti mote

Piepluti mote a nechapavost u¢ednikli ohledné¢ chleba
Ctvrta &ast: Z Ceasareje Filipovy do Jeruzaléma
Petrovo vyznani

»Kdokoli vam poda ¢isi vody...*

Vyrok o soli

Zadost o potadi u stolu (pasaz s pitim kalicha)

Pata ¢ast: Vyostreni konflikta v Jeruzlémé
Prokleti fikovniku

Vyjidaji domy vdov

Sesta ¢ast: PaSije a vzkriSeni
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12 -26 Posledni vecere

12-16 Ptiprava
17-21 Oznaceni zradce
22 -25 Slova ustanoveni
26 Zpev chvalozpévu
36 Modlitba - Piti kalichu
16, 9-20 Delsi zavér, ktery chybi v nejstarsich rukopisech
14 Zjeveni jedendcti u stolu

Markovo evangelium je pravdépodobné nejstarsi'!” a tak zakladatelem svého Zanru,

v nasledujicich desetiletich prvniho stoleti vSak bylo zastinéno dal§imi evangelii. Bylo
118

5

sepsano pravdépodobnd po roce 70 naseho letopoétu v Rimé anonymnim autorem
kterému je ptisuzovano tradicné jméno Marek, muselo se jednat vSak jednat o Zidokiestana,
ktery zil mimo Malou Asii'!®. N&kteii autofi jej zasazuji do diivéjsi doby, pravdépodobné
ale kvuli 13. kapitole viak musela souviset Zidovskou valkou'?’. Pro tuto studii je viak
dilezité, ze se datovani nachazi v této pohnuté dobé a nabizi tak vhled to ptechodového
obdobi mezi generacemi. Adresati byly smiSené komunity kiestantl, tedy jak pohanského,
tak Zzidovského plivodu. Napovida tomu jak text pfimo (Napi. Mk 13, 10), tak pieklady
aramejskych a hebrejskych vyrazi. K tomu vsak fesi i zidovské otazky (Mk 7, 1 — 24) a
vztah mezi zidy a pohany, zvlasté¢ pii bohosluzbé (Mk 7, 24 -30). Kromé néznaki
spole¢ného stolovani a témat ohledné jidla (vCetné tii podobenstvi o bozim kralovstvi),

obsahuje dv¢ hostiny ,,pfed smrti*“ — Herodova a velikono¢ni. P. Pokorny vidi literarni zlom

v Petrové vyznani (rozpoznani JeZiSe jako Krista), pfed timto probéhne dvakrat nasyceni

117Drzime-li se teorie dvou prament jako realné hypotézy. Ibid. Str. 395.

118MARCUS, Joel. The Jewish War and the Sitz im Leben of Mark. Journal of Biblical literature
[online]. Atlanta: Society of Biblical Literature, 1992, 111(3), 441-462 [cit. 2022-01-03]. ISSN
0021-9231. Dostupné z: doi:10.2307/3267261. Stejn¢ tak COMBET — GALLAND, Corina.
Evangelium podle Marka. In MARGUERAT. Uvod do Nového zékona. Str. 66 — 67.

119Mélo se jednat o tlumocnika Petra, coz je mysSlenka, ktera vychazi od Papia z Hierapole, avSak
jakékoliv spojeni s dolozitelnou osobou je spornd, ostatné jak shrnuje diskusi P. Pokorny, ibid.
Str. 404 — 406. Viz také k diskusi o miste a datu sepsani.

120HENGEL, Martin. Entstehungszeit und Situation des Markusevangelium. Markus-Philologie
[online]. 1984 [cit. 2022-01-03]. Str. 1 — 45.
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davi chlebem a rybami (3. Cast'?!) a nepochopeni ohledn& chleba. Také Jeremias vnima
toto jako zlomové, jelikoz jejich dal$i vecefe musely byt s védomim, Ze veceii s

mesiasem.'??

Z vypsanych pasazi vidime, Zze v evangeliu se také projevily tradice, které hojné
vyuzivaly téma jidla. Markovo nasyceni péti tisici je natolik vlivny ptib&h, Ze se objevuje u
vSech ostatnich synoptiki, ale také u Jana. Jako zajimavy vnimam JeziSuv piikaz, aby
donesli néco k jidlu Jairové dcefi. To piebirda Lukas, ale MatouS vynechava. Jan misto
Jairovi dcery vzkiisi Lazara, ale veCefi s nim az dalsi vecer. Jidlo a stolovani nema jen
pozitivni, ale také negativni kontext, tieba kdyz JeziSe urazi za to, ze ji s hfiSniky nebo ho
pozvou na vecefi farizejové, aby ho zkouseli. Poukazuje to také na to, jak stolovani
souviselo s identitou €loveka, s kym jedl, tak sdilel sviy zivot. V JeZiSové roviné se tak
narovnavaji hiiSnici a lidé na okraji spolecnosti, coz je radikdlni proména, jelikoZ vrchol

spole¢nosti tvofili farizeové a saduceové.

Jelikoz jsou evangelia psdna jiz s ,,gapem*, vzpominka na JeziSe je skrze tuto
»zveéstovatelskou biografii* ozivovéana pro druhou generaci kiestant, tedy pro uz ne ocité
sveédky, ale pro n¢koho, kdo vzpomina zprostfedkované skrze tradici. Mytus o Jezisi
Nazaretském ziskava své zpfedmétnéni. Kde se frekventované objevuje, Ze JeZis prichazi k
lidem a chce s nimi sdilet jeden stil. Komunité je tak vytvofena spolecna historie v této

kulturni paméti, oralni prameny jsou harmonizovany v jeden celek.

121Zajimavé je, ze konec piedeslého celku je uzavien smrti Jana Kititele pti Herodove hosting.
Stejné tak posledni ¢asti ptedchazi Posledni vecere.

122JEREMIAS. The Eucharistic words of Jesus. Str. 205.
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Clenéni evangelia!?*:

1,

1,

mou

nepil

‘Hle,

1-4

5-4,13

15

14-9,50
39b
27-32
33b

37-39

21a

25a

31-35

36— 50
4-38
55

51-19,27

3.2.1.2.2 LukaSovo evangelium a Skutky

Prolog

Prvni ¢ast: Jan Kfrtitel, Narozeni a détstvi JeZiSovo, jeho kiest a

pokuseni na pousti

»--- VINO a opojny napoj nebude pit ...

... Clovék nebude Ziv jenom chlebem.

Druha cast: Jezi§ mesias

,»lhned vstala a obsluhovala je.

Hostina s celnikem Levim

Spor o pust ,,... ;tvoji vSak jedi a piji.*

Podobenstvi o Mladém vin¢

Mnuti zrna z klasii v Sobotu; posvatné chleby v chramé
»Blaze vam, kdo hladovite, nebot’ budete nasyceni.
,»Be&da vam, kdo jste nyni nasyceni, nebot’ budete hladovét.*

... sPane, neobtézuj se; vzdyt nejsem hoden, abys vstoupil pod

¢

stfechu. ...

Podobenstvi o détech na trzisti: ,,PfiSel Jan Kititel, nejedl chléb a
vino — a fikate: ‘Je posedly.¢ PfiSel Syn ¢loveka, ji a pije — a fikate:

milovnik hodt a pitek, ptitel celnikll a hisnika!*
Vedete u farizea Simona
Podobenstvi o rozsévaci

Vzkitiseni Jairovy dcery; ... ,,Nafidil, aby ji dali néco k jidlu.*

r wr

Treti ¢ast: UCednictvi a nasledovani

123Podle POKORNY. Uvod do Nového zéikona. Str. 523 — 526. Upraveno a doplnéno podle

perikop, kter¢ jsou dtlezité pro téma spole¢ného stolovani.
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10,

11,

12,

13,

14

15,

34

5b

37

19

22 -34

37

42— 46

25-29

7-14

15-24

2b

Vyslani Dvanécti; ,,A fekl jim: ,,Nic si neberte na cestu, ... ani

chléb ...«
Nasyceni péti tisict

Vyslani Sedmdesati; ,,V tom domé ziistaiite, jezte a pijte, co vaim

13

daji, nebot’ ‘hoden je délnik své mzdy‘! ...

Podobenstvi o milosrdném Samatanu; ,,piistoupil k nému, osetiil

jeho rany olejem a vinem ...

Modlitba Pang; ,,Nas denni chléb nam davej kazdého dne.*
O vyslySeni proseb; ,,... ‘Ptiteli, piij¢ mi tfi chleby* ...
Pozvéni JeziSe k jidlu od farizea

Podobenstvi o bohaci a stodolach; ,,a feknu si: Ted’ mas velké zasoby
na mnoho let; klidné si Zij, jez, pij, bud’ veselé mysli.*

..... Neméjte starost o Zivot, budete jist ... Zivot je vic neZ pokrm

(13

»Blaze tém sluzebniklim, které pan, az pfijde, zastihne bdici. Amen
pravim vam, ze se opase, posadi je ke stolu a sam je bude

obsluhovat.*

Podobenstvi o vérnosti sluZzebniki; ,,... spravce, aby jim vcas

rozdilel pokrm ... zacne bit sluhy 1 sluzky, jist a pit i opijet se ...*

»-.. Jedli jsme s tebou 1 pili ... On vSak vam odpovi: ‘Neznam vas,

odkud jste ... a budou stolovat v BoZim kralovstvi.*

»Jednou v sobotu vesel Jezi§ do domu jednoho z prednich farized,

aby jedl u jeho stolu; a oni si na né¢j davali pozor.*
O hostinach

Podobenstvi o hosting; ,,... ,,Blaze tomu, kdo bude jist chléb v
kralovstvi BoZim.* ... Nikdo z téch muZz{, kteti byli pozvani,

neokusi mé vecere.“

“C

,,On piijima hiiSniky a ji s nimi
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11-32
16, 19 - 31
17, 7-10
20 - 37
19, 5b
19, 28 - 21, 38
20, 46n —47a
22 -24
22, 7 -38
15-20
27
29 —30a
24, 30
35
41b—-43

Clenéni Skutka!?*

1,

1-26

Podobenstvi o marnotratném synu; ,,... ‘Jak mnoho nadeniki u mého
otce ma chleba nazbyt, a ja tu hynu hladem!* ... hodujme a bud'me

veseli ...*

Podobenstvi o bohaci a Lazarovi; ,,... den co den skvéle hodoval ...“
O postaveni sluzebnika; ,,... Pojd’ si hned sednout ke stolu ...*

O ptichodu Syna ¢lovéka; ,,... Jedli, pili ...*

»Zachee, pojd’ rychle dolt, nebot’ dnes musim zlstat v tvém domé.*

Ctvrta &ast: V Jeruzalémé

»--. maji v oblibé ... pfedni mista na hostinach. Vyjidaji domy

vdov ...

Pata ¢ast: Pasijni pribéh

Sirsi kontext Velikono&ni vedefe
Spolecné jidlo; slova ustanoveni

,»Nebot’ kdo je vétsi: ten, kdo sedi za stolem, ¢i ten, kdo obsluhuje?
Zdali ne ten, kdo sedi za stolem? Ale ja jsem mezi vami jako ten,

ktery slouzi.*

»Ja vam ud¢luji kralovstvi, jako je mlij Otec udélil mné, abyste v

mém kréalovstvi jedli a pili u mého stolu...*

Na cesté do Emaus; ,,Kdyz byl spolu s nimi u stolu, vzal chléb, vzdal

diky, lamal a rozdéval jim.*

,Oni pak vypravovali, co se jim stalo na cest¢ a jak se jim dal

poznat, kdyZz lamal chléb.*

e+ ,Mate tu néco k jidlu?*“ Podali mu kus pecené ryby. Vzal si a

pojedl pfed nimi.*

Uvod

124Podle POKORNY. Uvod do Nového zéikona. Str. 527 — 528. Upraveno a doplnéno podle

perikop, kter¢ jsou dtlezité pro téma spole¢ného stolovani.
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11,

11,

14,

15,

15,

16,

19,

46

4-11,18
19

9-16

41b

3

5-10

19 - 15, 35

17

29

36-19,20

34

21-28,31

,KdyZ s nimi byl u stolu ...
Prvni ¢ast: RozSifeni evangelia v Jeruzalémé

,, Vytrvale poslouchali uceni apostolii, byli spolu, lamali hléb a

modlili se.*

»Kazdého dne pobyvali svorné¢ v chramu, po domech lamali chléb

a délili se o jidlo s radosti a s upfimnym srdcem.*

,»A tak apostolové svolali v§echny ucedniky a tekli: ,,Bohu se
nebude libit, jestlize my pfestaneme kazat Bozi slovo a budeme

slouzit pfi stolech.*
Druha ¢ast: RozSiFeni evangelia v Samaisku
Obraceni Saula; ,,Pak ptijal pokrm a sila se mu vratila“

Petrovo zjeveni o nec€istych zvitatech; ,,Vstan, Petfe, zabijej a

jez!“

»-.. My jsme s nim jedli a pili po jeho zmrtvychvstani.*
»Navstivil jsi neobfezané lidi a jedl s nimi!*

Petrovo shrnuti vidéni a jeho pobytu u Kornélia

Treti ¢ast: Misie v Antiochii

»avSak nepfestal dosvédCovat sdm sebe tim, Ze jim prokazoval
dobro: déval vam z nebe dést’ 1 irodu v pravy ¢as, sytil vas

pokrmem a napliioval radosti.*

Dopis pohaniim ohledn¢ kultovni Cistoty; ,,Zdrzujte se vSeho, co
bylo obétovano modlam, také krve, pak masa zvitat, ktera nebyla
zbavena krve, a konecné smilstva. Jestlize se toho vSeho

vyvarujete, budete jednat spravné. Bud'te zdravi.*
Ctvrta &ast: Misie v Malé Asii a Recku

»Pak je zavedl do svého domu, pozval je ke stolu a s celou rodinou

se radoval, Ze uvérili v Boha.*

Pata ¢ast: RozSireni slova Pané az do Rima
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20, 7a ,Prvni den v tydnu jsme se sesli k ldmani chleba a Pavel promluvil

ke shromazdéni.«

I1a Po vzkiisSeni chlapce; ,,Pak se vratil nahoru, lamal a jedl chléb ...«
20b »--- KdyZ jsem vas ucil ve shromazdéni i v rodinach.*

21, 25 Ptipomenuti dopisu pohantim ohledn¢ kultovni Cistoty

23, 12 ,Kdyz nastal den, Zidé se spol¢ili a zaptisahli, Ze nebudou jist ani

pit, dokud Pavla nezabiji.*

27, 9-44 Ztroskotani na cesté do Rima; , ... Kdyz uz nikdo nemél ani
pomysleni na jidlo ... vybizel Pavel vSechny, aby pojedli. Pravil:
,UZ Ctrnéct dni ¢ekate na zachranu, nic nejite a jste o hladu.
Proto vas vybizim, abyste pojedli. Je to potfebi k vasi zachrané. ...
Kdyz to tekl, vzal chléb, vzdal ptede vSemi diky Bohu, lamal jej a
zacal jist. VSichni nabyli dobré mysli a pfijali pokrm. ...*

Lukastv dvojspis se v Casovém rozpéti piekryva s MatouSovym evangeliem,
aCkoliv Luka§ je pravdépodobné mladsi. Zminuje v tvodu vSak piedchozi pokusit
zprostfedkovat JeziStv Zivot, jeho badani a snaha spojit vice pramend, ale také vytvofit
pravdivé udeni — zaklad JeZiSova uceni'?®. V tom poslednim je to znovu v piekryvu se
zamérem MatousSova evangelia. Jisté to nebyl Lukasav hlavni zdmér, ale mizeme, hlavné v
jeho evangeliu, vidét snahy zamezit zneuziti uceni.!’® Z Gvodu je patrné, Ze cilena
komunita jsou nezidovské komunity kiestani a nejspi§ i1 nevéfici, kteti maji zdjem o
ktestanské u€eni. Zajimavy je postfeh, ze by se mohlo jednat o komunity, které byly
vylouceny z Zidovského slaveni eucharistie.'?” Oba spisy maji pravdépodobné jednoho
autora (¢i jeden okruh autortl), ktery musel byt vzdélany a zcestovaly Zid'?®. Jméno Lukas

je znovu piisouzeno tradici'?® a pravdépodobné bylo napsano 75 — 80 (Skutky nejspis o pét

1251bid. Str. 514.

1261bid.

127RAISANEN, H. (2001). "III The Prodigal Gentile and His Jewish Christian Brother: Lk 15,11
32". In Challenges to Biblical Interpretation. Leiden, The Netherlands: Brill.
Doi:https://doi.org/10.1163/9789004497276 006. Coz by mohlo byt nazna¢eno podobenstvim
0 Marnotratném synu.

128POKORNY. Uvod do Nového zikona. Str. 563 — 566.

1291renej z Lyonu, Proti Kacitstvi. 111, 1, 1; III, 14, 1.
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let pozdéji).!** ,, Za textem neni citit atmosféra prondsledovani. Teologie evangelisty odrdzi
problematiku treti generace krestanii. “ Marguerat zasazuje sepsani do osmdesatych let (s
redakci v ramci dalSich péti let.!*! Pro tuto studii je diileité zasazeni kvili ndvaznosti jak
na Marka, ktery v kratké dobé& zapusobil na tvorbu dalSich evangelii, ale také jak se v

kratké dob¢ proménil socidlni kolorit kiest’anstvi.

Z vypsanych pasazi lze vidét, ze 1 diky vétSimu rozsahu Lukésovy latky prosaklo do
textu vice odkazi na spoletné stolovani. Vzpominka na JeziSe je modelovana jako
,chlebodarce”. Clovék nema mit obavy z toho, co se s nim stane, protoZe se o néj Bith
postara. Bih da svym détem vie, co potiebuji. Clovék tedy ma usilovat o jediné, byt
Bozim dité¢tem. Tim se stava, kdyz slysi radostnou zvést. Dilezity obraz je vykreslen na
ptibéhu setkani s JeziSem u Emauz. JezZi§ je rozpoznavan podle ldmdni chleba. A tento

nazev se pak vyuziva pro oznaceni (nejen) ritudlu ve Skutcich.

oy e

odsuzovano. To lze vidét tieba na ptibeéhu rozhovoru Bohatého mladence s JeziSem nebo
podobenstvi o Lazarovi. Ten je zajimavy i svym tématem stolovani. Bohaty hoduje s

ostatnimi bohatymi, chudy ,,sdili spolecenstvi‘ se psy. Nakonec se to vymeéni.

130POKORNY. Uvod do Nového zdkona. Str. 566.
131MARGUERAT. Uvod do Nového zdkona. Str. 120 — 121.
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1-4,22

4b

11

19

23-17,29

11

1-11,30

11

15b

10-12

3.2.1.2.3  MatouSovo evangelium'3?

Uvodni ¢ast: Piedstaveni protagonistii a hlavnich témat

Jan Kititel; ,,... a potravou mu byly kobylky a med divokych vcel.*

Pokuseni na pousti; ,,... at’ z téchto kamenti jsou chleby ... ‘Ne

jenom chlebem bude ¢lovek ziv ...

,»V té chvili ho d’abel opustil, a hle, andél¢é ptistoupili a
obsluhovali ho.*

,Rekl jim: ,,Pojd’te za mnou a u¢inim z vas rybare lidi.*
Druha ¢ast: Proklamace lepSi spravedlnosti

Blahoslavenstvi; ,,Blaze t¢ém, kdo hladovéji a zizni po

spravedlnosti, nebot’ oni budou nasyceni.*
Modlitba Pang; ,,Nas denni chléb dej ndm dnes.*

»--. Nemgéjte starost o svlj Zivot, co budete jist ... Coz neni Zivot vic

13

neZ pokrm ... a nefikejte: Co budeme jist? Co budeme pit? ...

,CoZ by nékdo z vas dal svému synu kdmen, kdyZ ho prosi o

chléb?*

r wr v rv

Treti ¢ast: JeziSovy mocné Ciny

Uzdraveni setnikova sluhy; ,,Setnik vSak odpovédél: ,,Pane,

nejsem hoden, abys vstoupil pod mou stfechu ...*

»Pravim vam, ze mnozi od vychodu i zapadu piijdou a budou
stolovat s Abrahamem, Izakem a Jakobem v kralovstvi

nebeském;*
Petrova tchynég; ,,... 1 vstala a obsluhovala ho.*

,,Kdyz potom sedél u stolu v domé, hle, mnoho celniki a jinych
hti$nikl stolovalo s JeziSem a jeho ucedniky. Farizeové to uvidéli

a fekli jeho u€ednikiim: ,,Jak to, ze va§ Mistr ji s celniky a

132Podle POKORNY. Uvod do Nového zdkona. Str. 466 - 467. Upraveno a doplnéno podle

perikop, které jsou dilezité pro téma spole¢ného stolovani.
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10,

11,

12,

14,

15,

16,

16,

20,

17a

18 -26
42
18-19
1-16,12
1b.3b-4
13-21
2.11-20
26 -27
32-39
5-12

13 -20, 34
17b
22b—23a

hiiSniky? On to uslysel a fekl: ,,Lékate nepotiebuji zdravi, ale

(1913

nemocni.
,»A mladé vino se nedavéa do starych mécht...*
Vzkitiseni Jairovy dcery; zde bez jidla

,»A kdo by napojil tfebas jen ¢isi studené vody jednoho z téchto
nepatrnych, protoze je to u¢ednik, amen pravim vam, nepiijde o

svou odménu.*

,Prisel Jan, nejedl a nepil — a fikaji: ‘Je posedly.* Pfisel Syn
¢lovéka, ji a pije — a tikaji: ‘Hle, milovnik hodt a pitek, pfitel
celnikl a hiisnik!* Ale moudrost je ospravedlnéna svymi
skutky.*

Ctvrta ¢ast: Konflikt tohoto svéta s kralovstvim nebeskym

,»Jeho ucednici dostali hlad a zacali mnout zrni z klasti a jist. ...
David, kdyz mé¢l hlad ... Jak vesel do domu Boziho a jedli posvatné
chleby, ackoliv to nebylo dovoleno jemu ani t€ém, kdo ho

doprovazeli ...*
Nasyceni péti tisici

,,Pro¢ tvoji u¢ednici porusuji tradici otci? Vzdyt si pred jidlem
neomyvaji ruce! ... Ne co vchazi do ust, znesvécuje Cloveka, ale co

z st vychdazi, to ¢lov€ka znesvécuje. ...

,On ji odpovedel: ,Neslusi se vzit chléb détem a hodit je psim.“ A
ona fekla: ,,OvSem, Pane, jenze i psi se Zivi z drobtd, které

spadnou ze stolu jejich pant.*
Nasyceni Ctyft tisict

Odkaz na dvoji nasyceni davu; ,,... shledali, Ze si zapomnéli vzit

chleby. ...
Pata ¢ast: Od Petrova vyznani po Jeruzalém
»--- protoze ti to nezjevilo telo a krev, ale miij Otec v nebesich.*

se-+ . MuZete pit kalich, ktery ja mam pit? Rekli mu:

»Muzeme. Pravi jim: ,,M1j kalich budete pit...« ...
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21 -25 Sesta ¢ast: JeZi§ a jeho protivnici v Jeruzalémé

18 -22 Prokleti fikovniku
22, 1-14 Podobenstvi o hostiné
23, 6a ,»,maji radi predni mista na hostinach...*
14n ,, Vyjidate domy vdov*
25b ,OCi8tujete Cise a talife zvenci, ale uvnitf jsou plné hrabivosti a

chtivosti.«

24, 38a »Jako tehdy pied potopou hodovali a pili...*
45 - 51 Podobenstvi o vérnosti sluzebnik; ,,... aby jim véas daval
pokrm ...*
25, 31-46 O poslednim soudu; ,,... Nebot’ jsem hladov¢l a dali jste mi jist,

Ziznil jsem, a dali jste mi pit...*

26 -28 Sedma cast: PaSije a vzkiiSeni
26, 17 -35 Kontext Posledni veceie
26 -29 Vecete Pané
39-44 Modlitby v Getsemane; ,,... at’ mne mine tento kalich...*
27, 34 ,,dali mu napit vina smichan¢ho se zluci; ale kdyz je okusil,
nechtél pit.*
48b »--. vzal houbu, naplnil ji otcem, nabodl na ty¢ a daval mu pit.*

Tradici prvnich cirkevnich otcii je povazovano za prvni evangelium'?® a mélo také
vyznamné misto, jelikoz ve starych kodexech je umistovan vzdy na prvni misto a je
nejvice citovano cirkevnimi otci.!** Bylo napsano pravdépodobné mezi roky 80 — 90!,

coZ je patrné podle sporti s Zidy a vypoiadanim se s Zzidovskou valkou, nejspise v Syrii a

133Eusebius, Cirkevni d&jiny 111, 39, 16.

134MASSAUX, Edouard. Influence de I'Evangile de saint Matthieu sur la littérature chrétienne
avant saint Irénée. Louvain et Gembloux, Universitas Catholica Lovaniensis, 1950. In: Revue
d'histoire et de philosophie religieuses, 33¢ année n°1,1953. Str. 74-75.

135Cuvillier zasazuje do téchto let redakci. Srov. CUVILLIER, Elian. Evangelium podle Matouse.
In MARGUERAT. Uvod do Nového zékona. Str. 87 —91.
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zjevn¢ anonymnim autorem, ktery vSak musel byt zidovského plvodu a pochazel z

helenistického kulturniho sttediska.!*® To je dlilezité zvlasté co se tyce socidlnich promén,

rrrrr

N 24

logické, ze pro svoji §ifi pojednavanych témat, se stal natolik vlivnym a slouzil
pravdépodobné ke katechezi. '*® P. Pokorny se domnival, ze Matousovo evangelium
slouzilo k s jednoceni réiznych tradic a literdarniho svédectvi.!* Nasvéd¢ovalo by tomu
pravdépodobna snaha autora nahradit evangelium Markovo'#° a jisty zdmér uréeni knihy

141

pro piedstavené a ucitele'*!. Matous téz reflektuje spory!'*?, stejn& jako Pavliv list, mezi

Cleny kiest'anskych obci, ale také i vnéj$i vztahy, coz je patrné zdiraznénim dimenzi

lasky!'®.
3.2.1.3 Janovo evangelium'*
1, 1-18 Prolog
13a ,,I1 se nenarodili z krve ani z vule téla ani z ville muze...“
14a ,»A Slovo se stalo t€lem...*
1, 19-12,50 Prvni ¢ast: JeziSovo zjeveni ve svété

136POKORNY. Uvod do Nového zékona. Str. 508 — 510.

1371bid. Str. 462 — 463.

138MARGUERAT. Uvod do Nového zdkona. Str. 83.

139POKORNY. /bid. Str. 484. Vnimd v MatouSové evangeliu postavu Petra jako prototyp
ktestanského ucitele, ktery je ovlivnény plisobenim Krista a vzorovy piiklad ucednika. /bid. Str.
506.

140HENGEL, Martin a John Stephen BOWDEN. The four gospels and the one gospel of Jesus
Christ: an investigation of the collection and origin of the canonical gospels. Harrisburg, Pau:
Trinity Press International, 2000, xii, 354 s. ISBN 1-56338-300-4. Str. 39, 42 — 43,71 -72,76 -
77.

141DEINES, Roland. Die Gerechtigkeit der Tora im Reich des Messias: Mt 5,13-20 als
Schliisseltext der matthdischen Theologie. WUNT 177. Tiibingen: Mohr Siebeck, 2004. Str. 41
-93.

142POKORNY. /bid. Str. 490 — 495.

1431bid. Str. 496 —497.

144Podle POKORNY. Uvod do Nového zdikona. Str. 571 — 573. Upraveno a doplnéno podle

perikop, kter¢ jsou dtlezité pro téma spole¢ného stolovani.
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2, 1-12 Svatba v Kan¢ Galilejské

3, 5-6 ,»Jezi$ mu odpoveédél: ,, Amen, amen, pravim tobé, nenarodi-li se
kdo z vody a z Ducha, nemuze vejit do kralovstvi Boziho. Co se

narodilo z t€la, je t€lo, co se narodilo z Ducha, je duch.*

4, 7-38 Rozmluva se samaiskou Zenou; ,,... Kdo by se vSak napil vody,

kterou mu dam ja, nebude ziznit naveéky ...«

6, 1-15 Nasyceni péti tisict
22 -59 O chlebu zivota
52 -58 Eucharisticky vyklad
36 ,»Co dava zivot, je Duch, t€lo samo nic neznamena. Slova, ktera

jsem k vam mluvil, jsou Duch a jsou zivot.*

7, 37b—38 »Jestlize kdo Zizni, at’ pfijde ke mné a pije! Kdo véti ve mne,

‘proudy zivé vody poplynou z jeho nitra,* ...

11 VzkiiSeni Lazara; srov. VzkiiSeni Jairovi dcery (neobsahuje piikaz
o jidle)
12, 2-3 Vecete s Lazarem (kontext napovida, ze se nejedna o veceti po

jeho vzkfiSeni)

13 -17 Druha ¢ast: JeziSovo zjeveni pied ucedniky
13, 1-30 Posledni vecete pted Velikonoci; umyvani nohou; oznaceni
zradce

31-14,30 Rozhovor po odchodu Jidase

14, 31 Konec vecete

18 -20 Treti ¢ast: PaSije a vzkriSeni

18, 11b »... Coz nemam pit kalich, ktery mi dal Otec?*

19, 28-30 ,Jezi§ védél, ze vse je jiz dokonano; a proto, aby se az do konce

splnilo Pismo, fekl: ,,Ziznim.* Stala tam nadoba plné octa;
namocili tedy houbu do octa a na yzopu mu ji podali k stim.
Kdyz Jezis okusil octa, fekl: ,,Dokonano jest.“ A nakloniv hlavu

skonal.*
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34 »ale jeden z vojaki mu probodl kopim bok; a ithned vysla krev a

voda.*
20, 30-31 Epilog
21, 1-25 Dodate¢né pripojena kapitola
5 ,Jezi$ jim fekl: ,,Déti, nemate néco k jidlu?“ Odpoveédéli:
,.Nemame.“
9-14 ... Jezi$ Sel, vzal chléb a daval jim; stejné i rybu. ...
24 -25 Druhy zavér knihy

Pravdépodobné jeden z autori takzvané janovské Skoly, znovu jako u vSech
evangelii je to vSak anonymni autor (zjevné pouze jeden kromé redakce a ptidavku 21.
kapitoly).'** Napsano kolem roku 100, nékde v Malé Asii s kulturnim centrem v Efezu.!'%®
Zumstein uvazuje, ze muselo byt sepsano do konce prvniho stoleti. Také upozoriiuje, Ze
janovska obec musela zazivat silnou krizi identity, kterou zpiisobila odluka obce od
farizejské synagogy.'4’ Zajimavé pro téma stolovani prvnich kiestani zvlastng kvili
pokrocilé fazi tradice a tak 1 zmén¢ kontextu interpretace a zameéru predani mytu spojeného
s ritudlem. Za zminku jisté stoji i vazba na Pavla, kterd je s ohledem na synoptické
evangelia jedine¢na'*®. Osobity styl Janovského evangelia vyjadiuje intence vyznamu
eucharistického slaveni ve spirdle: ,,... v 6, 25 - 33 Biith dava nebesky chléb, 6, 41 - 51 se
Jezis s nebeskym chlebem identifikuje a v 6, 52 - 58 je Jezis jako nebesky chléb pritomen ve

Veceri Pané. “'%

1451bid. Str. 613. Tradi¢né pfipisovano apostolovi Janovi, vzhledem k ¢astému vyskytu tohoto
jména v oblasti mohlo jit i o stejnojmenného presbytera mistniho sboru.

1461bid. Str. 615 —619.

147ZUMSTEIN, Jean. Evangelium podle Jana. In MARGUERAT. Uvod do Nového zdkona. Str.
410 —411.

148Napiiklad uziti dnép ve smyslu JeziZovy zéstupné smrti. POKORNY. Uvod do Nového zdikona.
Str. 611.

14917bid. Str. 571.
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3.3 A cona to tradice?

Jeremias diky komparaci nckolika text, zvlasté struktury Markova a Janova
evangelia dochazi k hypotéze Ctyt stadii vyvoje tradice nez se petrifikovaly v psané

formé!>°

. Ackoliv zajimavy koncept, vnimam ho jako pravdépodobny pouze v poslednich
dvou fazich, tedy pasijovy pifibéh dohromady s Posledni vecefi a vypravenim se do
Getsemane jako stadium pfed tim, nez byl doplnén o jiné bloky a wvytvofil tak
evangelium. 1°! Dillezité je to samoziejm& v tom, zda slova ustanoveni jsou jednou z
nejstarSich vrstev kiest'anské zvésti. Jelikoz je pasdz o zradci vSech verzi Posledni vecete,
domniva se Jeremias, Ze byla tedy jeho pevnou soudasti jiz v rané fazi'>?, jelikoz je tato

pasdz pokazdé jinak formulovéna (vyjma Matouse, ktery je velice podobny Markovi),

mohlo by se tak jednat o opravdu hlubokou vrstvu tradice.

Daéle nas Jeremiasova hypotéza o fazich tradice ptivadi k tomu, Ze jesté nez doslo k
»zhmotnéni“ orality do textu, musely slova ustanoveni kolovat jako liturgické texty.
Dokazuje to zména stylu u Marka, ,,... kdy Markiv prosty narativni styl dava misto
slavnostnimu, stylizovanému jazyku, ktery hromadi prechodniky a slovesy urcitymi; kdy
slova a konstrukce, které Marek nikde jinde neuziva, se casto objevuji — tohle vsechno se
da celkem jednoduse vysvetlit skutecnosti, ze jakykoliv zprava o Posledni veceri musela byt
v tomto bodé jiz prevedena do liturgické formule. Zneni jez muselo byt jiz dlouho fixovdano
a vSude zavedeno svym pouzivanim v kultu.“'’? Tohle samoziejmé mizeme objevit i v

Pavlové/ LukaSové verzi. RozSifeni zpravy o Posledni vecefi (ritudlu eucharistie) je

150JEREMIAS. The Eucharistic words of Jesus. Str. 89 — 96.

151Srov. BROWN, Raymond Edward. The Death of the Messiah: from Getsemane to the grave.
New York: Doubleday, 1994, 2 sv. (877 s., S. 881-1608). ISBN 0-385-19397-1. Str. 53 — 57.
POKORNY, Petr. Od JezisSe k teologii: soubor studii. Jihlava: Mlyn, 2008, ix, 124 stran ; 22 cm.
ISBN 978-80-86498-24-9. Str. 26 — 34.

152Dobie upozornuje na to, ze je v kazdém piipadé predstavovan Ctenafi jako by byl neznamy.
Ibid. Str. 95.

153Viz pro vice ptiklada: [bid. Str. 97 — 98. Pro jiz existujici liturgicky vliv hovoii i pozice
oznaceni zrddce. Markovské tradice dava tuto zpravu pted slova ustanoveni, coz je tézce
nepravdépodobné, aby pfi zapoceti veCefe mohl kdokoliv odejit (viz BILLERBECK, Paul a
Hermann Leberecht STRACK. Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch.
Miinchen, 1961. IV. Str. 44.), navic pozdgjsi formule vylouceni z bohosluzby (1K 16, 22;
Didaché 10, 6) (JEREMIAS. The Eucharistic words of Jesus. Str. 95; pozn. 4).
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znamkou veliké diileZitosti jiz v prvotnim kiestanstvi ve viech obcich.!>* Kazen si mysli,
ze je evidentni spojeni LukdSovi a Pavlovy verze. U Lukése a Pavla gvyoapiomiooag , u
Marka a Matouse eOAoynoag. LukdS nemd imperativ labete, ma Pavlovskou formuli

zastupnosti (pfidava 5180pevov), obsahuje Pavliv ptikaz k opakovani (chybi na konci).!>

Kazen se domniva, ze rozdil v prologu k Posledni veceii mezi Markem a Lukasem
je otazka stylizace, nez rozdilného pramene. Marek uvadi ptibeh, kdy sleduji muze s vodou,
u Lukése Jezi§ ale aktivné jedna a vysle dva udedniky, aby to misto rovnou pronajali.!>®
Srovnanim Markova a Luké&Sova materidlu dale Jeremias poukazuje na zjevny rozdil
pramene, jelikoz Luka$ nepiehazuje Markovsky sled udalosti (na rozdil od Matouse).

Lukasova verze by tedy skrze tradici byla nezavisla na Markové!®’.

Jak jsem jiZz zminil Jeremiasiv prizkum Pavlova mapddocic, komparaci textl 1K
11,23 —-25a 15,3 - 5, lze se domnivat, Ze oba texty jsou cizi vii¢i Pavlovi a piebira je ve
vetsi mite. Text kérygmatu vykazuje spousty odlisnosti oproti Pavlovu stylu a stejné tak se
Jeremias domnivd, ze Pavlova verze eucharistie vykazuje odliSnosti a tudiz

predpavlovskou tradici. '

VysSe zminéné vede Jeremiase k zavéru, ze Markovska a LukaSova verze vykazuji
prvky nejstarSich forem tradic, které jsou zaroven jasné oddélitelné. Poukazuje to na velmi

ravdépodobnou moznost kolovani jiz od nejranéjsi faze vznikani kiest’anstvi. ale z
dépodob t kol d f: kani kiestanstvi.'>® Dal

toho vyvozuje, Ze samotné slova jesté pred zapsanim musely byt ovlivnény praxi ritualu'®°.

Ale také z redakénich zmén miizeme usuzovat o snahu chranit slova pied ,,zneuZitim*.!'¢!

Takovou tendenci miizeme naptiklad vnimat v ml¢eni textu Janova, ktery slova ustanoveni

154KAZEN, Thomas. Sacrificial Interpretation in the Narratives of Jesus® Last Meal. In:
HELLHOLM. The Eucharist - Its Origins and Context. Str. 478.

1551bid. Str. 479 —480.

1561bid. Str. 479.

1571bid. Str. 99. Jeremias to ukazuje predevsim na zvlastni podobnosti s Markovym vypravénim az
do ur¢itého bodu (srov. SCHURMANN, Heinz. Der Paschamahlbericht: Lk 22, (7-14.) 15-18.
1. Teil Einer quellenkritischen Untersuchung des Lukanischen Abendmahlisberichtes. Miinster:
Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung, 1953, xxix, 123, xii, 153, xi, 160 s. Str. 75 — 110.) a
pak zméni styl. Tento pramen tradice nazyva Urlukasem.

1581bid. Str. 103 — 104.

1591bid. Str. 104 — 105.

160Rozbor uziti slov, které naznacuji ptechod z narace do ritudlni mluvy viz ibid. Str. 112 — 114.

1611bid. Str. 107 — 108.
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piresunul ze samotné Posledni veCefe na upln¢€ jiné misto, takze uz neptlisobi jako
pavlovsko-lukaSovské tradici, Ze nékdo mél snahu zamezit nepochopeni textu a vnimani
jako piti krve'®?. A nejspis jako soudinitel plisobilo na oddéleni ritudlu eucharistie od
samotné vedefe, tedy oddéleni nepokiténych od samotného ritudlu.!® Logicky to zapada
do povahy Lukasova evangelia, které bylo dokonce vyzaddno pohany pro posouzeni

kiestanské viry.!64

Janovska verze Posledni vecefe nam piinaSi novy motiv — myti nohou. Jak uz
dokdzal Bultmann!6®, jedni se o star§i tradici, kterou Janovo evangelium pievzalo.

Synoptikové zase ptisahu abstinence.

1621bid. Str. 133 a 170.

1631bid. Str. 133 — 134. Jeremias to vidi zvlasté na LukaSové pojmenovani ritualu lamani chleba
(coz miize naznacovat i prostou vecefi). Codex Bezae opomiji dvoji uziti kalicha u Lukase, coz
znamena zmeénu potadi ritudlu, ale dokonce tim mizi i jedn4 formule k opakovani (ritualizaci) a
jeho napojeni na obétni systém. Kazen je pro delsi cteni. AvSak nevéri, Ze by to zmeénilo diraz
na opakovani, soteriologii a vztah mezi Pavlovou a jeho verzi. Kazen. Sacrificial. Str. 480 —
481

1641bid. Str. 159. Coz Jeremias uvadi jako diivod pro existenci kratsi verze Lukasova evangelia.

165BULTMANN, Rudolf. Das Evangelium des Johannes. Vandenhoeck + Ruprecht, 1986. ISBN
3525515138. Str. 351 — 353.
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4. Intertextualita v kiestanskych spisech

Vsichni synoptici, ale 1 Jan a Pavel zasazuji Posledni veceti do svatku Pesach, ale
mohlo by se zdat, ze neobsahuji ptilis mnoho odkazi na pesachovou liturgii a motivy vyjiti
z Egypta. Domniva se tak naptiklad Kazen. Jsou, podle n¢j, naprosto odsunuty do pozadi v
pfedstavovani symbolli znaéici JeziSovu smrt.'® Jeremias je viak jiného nazoru, naopak
spatfuje velky pocatecni vliv na utvareni ritudlu spolecného stolovéani pasijovi piibéh a
jeho zafazeni do pesachového tydne'®’. Evangelisté se shoduji na sledu udalosti pasiji'®s,
stejné tak na tom, ze Posledni vecefe byla ze ¢tvrtka na patek. Neshoduji se vSak v otazce,
zda péatek byl prvni den Pesachu. Synoptici'®® zasazuji Posledni vedefi na prvni den
Pesachu, Jan'’® na den piipravy. A jelikoZ synoptici jsou v tomto naprosto jednoznaéni a
spojuji Posledni vecefi se zabitim beranka, vyvstdva otdzka, zda Jan naschval Posledni

veceti spojil s oby€ejnym stolovanim.

Ackoliv Jan vyslovné zminuje, ze Velikonoéniho beranka budou jist v patek (18,
28), Posledni vecefe ma slavnostni prvky, které ukazuji na neobycejnost tohoto stolovani,

dokonce ukazuji, Ze to byla jasné paschalni vecete.

Jeremias popisuje disledek uvolnéni ritudlu eucharistie z pesachového ramce.
, Uvolneni slov ustanoveni z pevné historické situace je dela bezcasové a prinasi k
vyjadreni ty elementy, jejichz platnost presahuje ¢as.“'’! Je viak jasné, e Pesach velice
ovlivnil podobu slaveni eucharistie a i kdyz se odpoutal od pivodniho radmce uz v

172

prvopocatku' 2, ne€které jeho rysy piezivaji dodnes. Tteba naptiklad pozvedani chleba,

zdtiraznéni jeho uchopeni (8Lofev), jeho pozehnani (edLoynoog), akt 1améani a rozdavani'”

To ma samoziejm¢ dal§i dopady na interpretaci danych symboli, které JeZzi§

reinterpretuje na svoji obét. Navazuje tak na jiz existujici zvyklosti pii Pesachové vecefi,

166KAZEN, Thomas. Sacrificial Interpretation in the Narratives of Jesus® Last Meal. Str. 481.

167Cely rozbor jeho vybéru diivodl pro tento nazor a nazory proti, které vyvraci viz JEREMIAS.
The Eucharistic words of Jesus. Str. 15 — 88.

1681bid. Str. 15 — 16.

169Mk 14, 12; Mt 26, 17; Lk 22,7

170Jn 18, 28; Podobné zatazuje i Petrovo evangelium, coz je ale podle Jeremias pravdépodobné
vliv Janova evangelia. /bid str. 19.

1711bid. Str. 115.

172Jiz zména slaveni z jednou za rok na kazdy den musela proménit cely raz slavnosti.

1731bid. Str. 175.
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kdy v misté¢ meditace (ta se nam nedochovala, ale musela v oralit¢ silné ptsobit), musel jiz
naznacovat vyznamovy posun symboll. Vyznamy spojené s vyjitim a osvobozenim z
otroctvi ted’ ziskavaly mesiaSské vyznamy. To nebylo v judaismu druhého chramu nic
neobvyklého. Zvlastnosti bylo, Ze se Jezi§ k nim vraci i béhem jednotlivych tkoni a ty
samotné ukony spojuje se svoji osobou, to muselo na ucedniky siln€ zaptisobit a proto se k
nim museli vracet béhem vlastniho stolovani, ktery byl nejspise ptivodné¢ kazdy den, coz uz

bylo jedno z prvnich odpouténi se od ptivodniho ramce Pesachu.

Pro spole¢né stolovani musel byt i silny motiv Petrova vyznani, ze JeZi$ je mesias.
Kazda vecefe potom musela byt slavnostni. DalSim obratem muselo byt pak ukiizovani,
jelikoz pak se vynotovaly vyroky spojené s utrpenim a ty se pak rekonstruovali v ramci

deuteroizaidse. Slova ptedpovidajici utrpeni nejsou cizi ani prameni Q.
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5. To Cifite na mou pamatku

V rozdilech jiz zauzivanych textovych tradic mezi vSemi dostupnymi biblickymi
verzemi jsou patrné posuny ve funkcnosti a casovém fadu hostiny. Asi nejvice viditelny
rozdil je funk¢ni, a to mezi synoptiky a 1. listem Korintskym. Pavlova verze, ktera mytus
zminuje, ale neni jeho pfimou soucasti - vyslovné ptipominkou (potvrzeni slov: ,,To Ciite
na mou pamatku.”) - je vyrazné etiologiCtéjsi (zakladajici mytus) a, jak se domniva
Jeremias, s jiz zauZivanymi liturgickymi prvky. '7* Text je =zasazen do
Jliturgického® celku!”, ktery potvrzuje a aktualizuje jiz zavedeny ritual a zvyraziuje jeho
rad a okolnosti spolecenstvi (pareneze). Naproti tomu synoptici zasazuji text piimo do
pasijového ptibéhu. Tim se vSak nechce fict, Ze by se synoptické verze nesnazili o Zadnou
etiologii, naopak uz funguji se zavedenym kultem, u které¢ho rozsituji jiz kolujici narativ,

jak dokazuji mnozi a P. Pokorny tuto tradici nazyva predmarkovskym pasijovym pribehem.

Dalsim rozdilem je casovy sled jednotlivych udalosti hostiny. Lukas a Pavel
zatazuji samotnou hostinu mezi ritudly kalicha a chleba. Coz by odpovidalo zidovskému
zvyku zapoc€indni slavnostni hostiny pozvednutim a pozehnanim chleba, jeho rozldmanim
a rozdéleni mezi ucastniky. Marek a Matou§ naproti tomu oba ritudly umist'uji az za
hostinu, to odpovidad pozd¢jsimu oddéleni hostiny (agapé) a ritudlti eucharistie, tvoii tak
zaveér hostiny a zdlraziuje eschatologicky aspekt. Toto rozdéleni je poprvé dolozeno az
kolem roku 150 naseho letopoctu (Justin Martyr). Podle Pokorného by to takto potvrzovalo
pavlovskou tradici jako ptivodngjsi.!”® Naopak Jeremias rozumi Pavlové zpravé, ze uz

pracuje s timto rozdélenim a naopak se ritual jiz vyvinul do pokro&ilejsi fize Sub Uno'”’.

174 Srov. POKORNY. Uvod do Nového zdkona. Str. 179. 1 Pokorny se domniva, Ze jde o liturgicky
formulaf a Pavel upomina na jiz existujici zvyk. ,, Vypraveni o JeZisSové hostiné na rozloucenou
ma tedy soucasné i funkci kultické etiologie, ktera mda hostinu cirkve vysveétlit, zdivodnit a
normovat puvodni intenci jejiho zakladatele.

175Pavel a Luka$ vSak obsahuji slova ohledn¢ nabadani k opakovani, které jiz vytvaii néjaky
liturgicky tad. Petr Pokorny se dokonce domniva, ze uz se zde ritual institucionalizuje. Ibid., str.
188.POKORNY

1761bid. Str. 180.

177JEREMIAS. The Eucharistic words of Jesus. Str. 133 — 134. Srov. KUNETKA, FrantiSek.
Eucharistie v kiestanské antice. Olomouc: Univerzita Palackého, 2004, 231 s. : il., plany ; 22
cm. ISBN 80-244-0920-8. Str. 23 -32. Kunetka dochazi k nazoru, ze existovali dvé varianty
stolovani — synchronni a asynchronni. Podle mého skromného nazoru je to dost absurdni

hypotéza, ackoliv vlivna, viz FILIPI, Pavel. Pozvdni k oslavé: evangelicka liturgika. Praha:
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Ptiklanim se k Jeremiasové pohledu, jelikoz je z textl hmatatelné, ze jiz doSlo k posunu
ritudlu skrze socialni tlak. Uplny rozdil miizeme sledovat u Jana, ktery hostinu naprosto

vynechédva (nebo spis§ vynechava slova ustanoveni z hostiny).

P. Pokorny vidi v textech Ctyf verzi slov ustanoveni (1K, Mk, Lk, Mt) tfi hlavni

spojujici motivy: sebevydani, zastupnost a uzavieni smlouvy.'’®

Sebevydani je ulozeno v jednani pti lamani chleba (,,Jamal... toto jest mé t€lo.”) a v
oznaceni tohoto aktu s jeho vlastnim télem; stejné tak i slova ritualu kalicha, kde vino
(kalich) zosobiiuje se svou prolévajici (pouze Pavel neuziva tento vyraz) krvi a uzavirdnim
nové smlouvy. Toto symbolické jednani (a pronaseni feci) je jasné oznaceni nasilné smrti,

kterou ¢ini aktér sdm na sobé (nebo je aspon jeho spolupachatelem).

V textech obou ritudlu nachdzime i zastupnost. Pouze Pavlova a LukdSova verze
obsahuje formuli zastupnosti (,,za vas™) u ritudlu chleba. Naopak u synoptikt (tudiz i u
Lukase, nikoliv u Pavla) nachadzime formuli zastupnosti ve slovech ritualu kalicha. Avsak i
Pavel zminuje zpe€eténi smlouvy. ,, Vyroky o zastupnosti pouze explicitneé pojmenovavaji,
co bylo vecné vyjadreno jiz slovem o chlebu a kalichu: JeZisovo ztotoZnéni s lamanym
chlebem a prolitou krvi je ddle rozvinuto motivem smiveni.“!’”® Zastupnost a smifeni je v
Novém zakonu pevné provazano. Zastupnost se v biblickém mysleni vyhradné vyjadiuje
formulaci s predlozkami. Pfi stfetu s Zidovstvim v helenistickém svété vznikl stiet
mySlenkovych proudi a chapani v otazkach ohledné smifeni. Stejné tak 1 dnes je toto
chovani hiif pochopitelné (naptiklad v naSem evropském prostiedi), jelikoz jiz neexistuje
obétni kulticky systém. ,,V biblickem smyslu [tj. Pavel] je smirci obét jednostrannym
Jjedndnim Boha, ktery prekondva lidské odcizeni a zaklddd nové spolecenstvi s lidmi. “1%° P,
Pokorny poukazuje na zajimavé uziti dvou pojml u Pavla ohledné smifeni - iAacpog a
katoAhayn. Prvni z nich je pouZivano v kultickém prostfedi a pochazi ze slovesa

ilddokopor a vyznamoveé v helenistickém mysleni je spojeno s utiSenim ¢i uklidnénim

Kalich, 2011, 271 stran; 21 cm. ISBN 978-80-7017-149-3. Str. 51. Nevidim v ni z4dny realny
podklad takto tomu véfit.

178POKORNY. Uvod do Nového zdkona. Str. 182.

1791bid. Str. 183.

1801Ibid. Str. 186.
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bozské strany, ale mize byt uZito i v soudim procesu'®!. Jako podstatné jméno mize
znamenat jak smifeni, tak ob&t’ (¢i nabidku) k usmifeni druhé strany'®2. Pavel vyuziva jests
dalsi ptibuzny vyraz: ilactpilov — to je vyraz uzivany pro viko schrany umluvy uzivany v
Septuagintd. .,...aby svou vlastni smrti [krvi] se stal smirnou obéti...* (R 3, 15)'%3. Druhy
vyraz xotodoyn'®* ma vice socialni vyznam. Pavel jej vyuziva jak ve smyslu smifeni
manzelt (1K 7, 11), tak smifeni mezi ¢lovékem a Bohem (R 5,10, 2K 5, 18-20). Tento ¢in

je vsak vykonavéan za ¢lovéka (,,Za Vas*; ,,Za mnohé®) a nikoliv v soucinnosti.

S obéma tématy je Uzce spjat pojem ,,uzavieni smlouvy®. V textovych tradicich
existuji dva dirazy. Marek a Matous§ vyzdvihuji navaznost na star§i smlouvu, ktera byla
uzaviena krvi, naproti tomu Pavel a Lukd$ ukazuji jak proménu spolecenstvi, tak i
eschatologickou rovinu uzavieni smlouvy doplnénim, Ze se jednd o novou smlouvu. P.
Pokorny spravné upozoriiuje na metaforicky rdaz Kristovi obéti, jelikoZz nebyla soucésti
obétniho kultu a uzivand terminologie timto zduraziuje kultickou interpretaci ritudlu a
piibéhti o jeho smrti.!®

, Kdyz se lidé ve stredomorskych kulturdch prvniho stoleti schazeli k jidlu, byla to
uddlost nabitd vyznamem. Kdyz se jedlo byly to vysoce stylizované prileZitosti, které nesly
wWznamné socidlni kédovdni, formovani identity a utvdieni smyshi. Ucast na jidle
znamenala vstup do socidlni dynamiky, ktera potvrdila, vyzvala a vyjednala, kdo skupina
byla jako celek a kdo jednotlivci v ni byli.“!%® Vino spojované s krvi Krista spojuje s
kultickou smrti na oltafi, jeho smrt vytvaii spoleCenstvi lidi, které je timto napojovano na

bozské, zaroven ale sdileni jednoho chleba vytvaii komunitu. Takto sdilené jidlo pi1 Veceti

181https://biblehub.com/greek/2433.htm. Puvod toho slova muzeme nalézt jiz v attické fectine

jako adjektivum ve tvaru ihewg. Pouzito dvakrat v Novém zakoné (Mt 16, 22 — prekladano
jako ,, Bud’ toho uchranén “; 7d 8, 12 —,, Slituji se ).

182https://biblehub.com/greek/2434.htm. Pro ,, Kristovu usmirujici krev, ktera utiSuje Bozi
hnév... “ uzito dvakrat (1] 2, 2; 4, 10).

183Pro doplnéni, druhy novozakonni vyraz mazeme nalézt v Zd 9, 5.

184https://biblehub.com/greek/2643.htm. Slovo pochdzi ze spojeni predlozky katd a kofene ze
slova @Alog znamenajici jiny. Jako sloveso xatoAldococm znamena usmifit se ve smyslu
socialnim (mezi ptateli, manzeli, ¢i politicky), plivodné vSak znamenalo vyménu ¢i zménu
(hlavng v obchodnim smyslu; vyména minci).

185POKORNY, ibid. Str. 187.

186 TAUSSIG, Hal. In the Beginning was the Meal: Social Experimentation & Early Christian
Identity. Minneapolis: Fortress Press, 2009. ISBN 0800663438. Str. 22. Vlastni pteklad.
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Pan¢ ale neni pouhym pokrmem k zasyceni télesného hladu, je to ¢asteCné obétovani a

prestava tak byt profannim.
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6. Zavér

Jak provedena zkoumani naznacila u Joachima Jeremiase je mozné zkoumat ritudl
Vecete Pan¢ optikou Skoly déjin formy a Skoly déjin tradice se zamétenim k historickému
vyvoji textu. Ten se podatilo pomérné dobfe v ramci novozakonniho kanonu vyprofilovat,
nebot’ o Veceti Pan¢ vypovida, jak synopticka tradice, ktera se vyviji, tak Jan, ale i apostol
Pavel. Vazby mezi témito texty jsou prokazatelné a v kontextu historického tazani mayji
stale svou vahu. Co vSak je nutné z hlediska teorie socialni paméti dofici, je skuteCnost, ze
ustni faze JeziSova hlasani neni textov€ pokryta a do ritudld rozmanitych rané
kfest'anskych komunit mohly pronikat zasahy stolovani i rizna pojeti ritudlnich hostin, jak
je zname z antické spole¢nosti od feckych a fimskych autord. Dokazuje to naptiklad text v
1K 11 od apostola Pavla, ktery Korintské kara za to, Ze se jeden pteji a druhy opije. Piida i
po karani v 13. kapitole, Ze nékteii z nich ani na vzkiiSeni nevéri. Tato praxe spolecného
jidla tedy v ramci zkoumdni Korintského kiestanstvi ukazuje na velmi véroucné
nevyhranénou komunitu, jiz musi Pavel teprve vychovat a oziejmit Korintskym
existencialné-eschatologicky smysl tohoto kondni. Této komunité ziejmée chybél zidovsky
prvek, kiestané pochdzeli nejspiSe z nizSich spoleCenskych vrstev a tento praktikovany
ritudl jim udéloval nabozensky i spoleCensky patficny status. Méli identitu a nékam
nalezeli. Je otdzkou, zda se do tohoto ritudlu nepromita jistd nevazanost, kterd mohla byt
soucasti mysterijnich kulti & domacich slavnosti. Rad eucharistie i jeji podoba, kterou
nabizi synoptickd tradice jiz obsahuje ,standardizované symbolické chovani, které je
spjato s osobou vzkiiSené¢ho JeziSe Krista. Ten jiZ ma ndlezity status a vSe co kona ma
vys$$i vyznam. Kfest'an je tak narativem ,,povySen* a jeho naboZensky prozitek ma 1 jinou
etickou hladinu nez stolovani karaném Pavlem v Korintu. Na autoritativnosti téchto popist
se podili 1 kontext judaisml a kontext svatku Pesach. Pavel vSak popisuje nové se rodici
svatost. Je zde pohyb od starého svatku k novému svatku, od judaismu k nezidiim, od
spontaneity k hierarchii, od jednotlivei ke komunitam. To vSe je fixovano udalosti
ukfizovanim a svédectvim o vzkiiSeném. DalSim posunem je tedy cesta od fixace
informaci v ramci orality k textlim. Jak je patrné, teologie ran¢ kiestanskych komunit neni
jen zalezitosti textuality, ale text je zachycenim vyvoje tradice v Case, kterd se pak vyviji
dal. To vidime na procesu vyvoje od Pavla k Janovi. Jan uz si mize dovolit, v cirkvi, ktera
uz ritudl Vecefe Pané zcela zazila, symbolizovat (J 6), vlozit do narativu novy prvek myti
nohou (J 13) a vlozit JeziSovy do ust dvé feci na rozlouenou. Ritudl v této fazi je uz
soucasti jiného pifibéhu, ktery Jan stvofil, kdyz ptedpokladal, ze jeho komunita jiz zna

piibéh Markav, Matoustv ¢i LukaStv. Opét zde vidime, ze historické zkoumani zde
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praktikované generaci Bultmanovych zdkt a Joachimem Jeramiasem v ramci historicko-
kritické intepretace textu nemohlo pokryt fadu teologickych aspektii, spjatych s vyvojem

ritudlu a tradice. K postihnuti téchto faktori je nutné pfibrat teorii socialni paméti.
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Abstract

The collective memory is a relatively new method of studying early Christianity
that was taken from the humanities, especially sociology. This diploma thesis chose it as its
method of studying the phenomenon of dining together, especially in the manifestation of
the ritual of the Eucharist in the 1st century AD. In the first chapter, right after the
introduction, this work briefly discussed the development of the study of memory from the
collective memory of Mauritius Halwbachs with its social roots. He influenced
contemporary memory studies through Jan Assmann, who developed his collective
memory of the cultural and described its connection to New Testament research. By
defining Cultural Memory, he showed strong links in religion between identity, myth and
ritual. The work tried to define the terms myth and ritual with which it operates The next
chapter deals with the linguistic and literary world of books, where the words of the
establishment of the ritual of the Eucharist are located, discusses their structure and
references to food or dining together. The work tried to show the view of the collective
memory and thus shed light on some places of tradition and the origin of the ritual of the
Eucharist. At the end of the chapter, he analyzes the traditions of Joachim Jeremias and
tries to find out how the traditional versions have been petrified. In the next chapter, he
briefly deals with intertextuality with the Passover holiday, and in the final chapter, he
looks at some of the themes that this ritual hides. It turned out that the school of the history
of form has some shortcomings that could be supplemented by social (or cultural memory).
Especially in the themes of tradition (orality), myth and ritual and the common identity of

early Christianity.
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