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Téma, které si Viktor Simek vyvolil za namét své diplomové prace, by se mohlo na prvni pohled
zdat ponekud minuciéznim. Ve skutecnosti je ovSem predkladand prace nejen analytickym
zpracovanim vlastniho tématu, ale pomahé nam rozkryt povahu nékterych obecnéjsich trenda
a procestl d&jin mezivale¢ného Ceskoslovenska. Jde piedev§im o problém kontinuity &i
diskontinuity se starym Rakousko-Uherskem, a také bliz§i poznani role legionafti v novém
statg.

Aby bylo téma zvladnutelné, rozhodl se autor sviij analyticky a kvalitativni pfistup opfit
ptedevsim o takové ptipady legionatfského plisobeni uvniti Cetnického sboru, které rezonovaly
v nejvyssich patrech Cetnického sboru, tedy primarné na urovni a v aparatu generalniho velitele
Getnictva. Ve zvoleném okruhu pramentl postupoval naopak Viktor Simek velmi svédomité a
predevs§im z fondi Generalniho velitele dcetnictva, z Klegu, zfondd MO a =z fondl
prvorepublikovych bezpecnostnich slozek se mu podaftilo shromazdit uctyhodny materidl, jenz
zahrnuje jak materidly, které autorovi umoznily nahlédnout do povahy a fungovani Cetnického
sboru, tak také rozsahly vzorek legionafi-Cetnikii, na ktery mohl c¢éaste¢né uplatnit
prosopograficky ptistup. Vyborna znalost dobovych piedpisti, dobovych periodik, publicistiky
a sekundarni literatury je pro autora jiZ od dob jeho bakalarské prace samoziejmosti.

Prace ma logickou, i kdyz misty pomérné sloZitou strukturu. V ivodni kapitole autor
vylozil svd metodologickd vychodiska a zhodnotil stav dosavadniho vyzkumu, sem pfifadil 1
strucné zhodnoceni postaveni ¢etnikll a legionaii v mezivalecné ceskoslovenské spolecnosti.
Druhé kapitola pak analyzuje legislativni kontext zkoumané problematiky. Vlastni jadro prace
zacind kapitolou tfeti, kterd je vénovani obdobi mezi lety 1919-1921. Byla to pfechodna doba,
kdy se hledalo, zda viibec a jak Cetnicky sbor, jeden z institucionalnich symbolti monarchie,
transformovat do struktur a reality nové republiky. Jednim z hlavnich otazek, které byl sbor
nucen v této dobé¢ fesit, byl ndbor novych piislusnikii. To byla ptilezitost i pro mnohé legionare.
V dalsim pritbéhu dvacatych let se prace sboru legislativné i v kazdodenni realité stabilizovala;
Simek zde sleduje, jakou roli v tomto chodu celé instituce v obdobi jeji relativni stability
legionafi sehrali. Tak jako tomu bylo 1 v jinych silovych a bezpecnostnich slozkach, hrala
legionaiska otdzka ve tficatych letech mnohem méné vyznamnou roli — republika jiz pfece

jenom stala pfed novymi vyzvami a dochazelo také ke generacni obmeéné. Proto je zavérecna



kapitola méné rozsahla nez predchozi Casti. Praci uzavird vyhled, projektujici zkoumanou
problematiku do obdobi protektoratu.

Celkoveé mohu fici, ze jde o vyzralou, nadstandardni praci, kterd — a¢ praci kvalifika¢ni
— znamena skutecny piinos poznani déjin ,,prvni republiky, a to zejména ve dvou smeérech.
Autor presvédCive ukazal, ze Cetnicky sbor, navzdory ptilivu legionait do jeho tad, patfil k t¢m
prvorepublikovym institucim, které byly v mnohém nositeli kontinuit s pfedvalecnym vyvojem
a to zejména svym stavovskym étosem, personalné a do jisté miry i stylem prace. Z toho také
vyplynulo, a to je druhé zésadni zjiSténi, Ze legionafi nebyli ve sboru nijak zvlast zvyhodiovani,
naopak, ¢asto se objevovaly tendence potlacit i ty vyhody, na které m¢li s ohledem na
legionatskou legislativu zakonny narok. Dé&jiny ¢etnického sboru jsou tak dal$im svédectvim,
ze mlady Ceskoslovensky stat nebyl ani zdaleka ,,legionatskou republikou®, jak se to mnohdy
snazili jeho kritici vyli¢it. Ocefiuji — a neni to u diplomovych praci v posledni dob¢ vzdy
pravidlem, Ze prace je psdna velmi kultivovanym védeckym stylem a jazykem.

Predkladanad diplomova prace spliiuje vSechny naroky na ni kladené, doporucuji ji
k obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné. SouCasné¢ bych rad komisi doporucil
navrhnout tuto praci k uznani jako prace rigor6zni (po pozadované publikaci jejich ¢asti, nebo

prace celg).

V Praze 21. 1. 2022 prof. Ivan Sedivy



