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Abstrakt:

Diplomové prace analyzuje roli legionafi, kteti slouzili v ¢etnickém sboru v celém kontextu
prvorepublikové reality. Casovy ramec prace je vymezen od vzniku republiky v roce 1918, resp.
pocatku piijimani prvnich legionaiti do cetnického sboru, az do konce prvni republiky
s dovétkem v podobé nastinéni situace v protektoratu. Mezi vyzkumné otazky patii, jestli
staitem garantované vyhody byly uplatiiovany v praxi. Zdali legionafska minulost pomohla
cetnikiim ke kariérnimu postupu a v neposledni tadé, jestli se jejich sluzba liSila od ostatnich
cetnikd, napt. formou ulev. Pozornost je vénovana hodnoceni vykonu ¢etniki-legionait jejich
veliteli a nasledné komparaci s vykony ostatnich &etniktl. Casové je prace rozdélena na tii
bloky, podle relevance pro zkoumany fenomén. Pro zodpovézeni téchto otazek bylo pracovano
pfedevsim s primarnimi prameny, zejména fondem Generalniho velitele Cetnictva v Narodnim
archivu. Déle byly vyuZity prameny uloZzené ve Vojenském ustfednim archivu a v archivu
Ministerstva vnitra. Sekundarni literatura k této problematice az na malé vyjimky chybi.
Spojeni dvou fenomént — Cetnictva a legionafstvi — literatura dosud spiSe opomijela. Stiipky
informaci lze najit v dobovych novinéach, nicméné se jedna o Casto velmi subjektivni a zkreslené

pohledy.
Klic¢ova slova:
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Abstract:

The thesis analyses the role of legionaries who served in the gendarmerie corps and in the
context of the First Republic era. The timeframe of the thesis is defined from the establishment
of the Republic in 1918, respectively from the beginning of the recruitment of the first
legionaries to the Gendarmerie Corps, until the end of the First Republic, with the addition of
an outline of the situation in the Protectorate. Research questions include whether state-
guaranteed benefits were applied in practice. Whether the legionary background helped
gendarmes to advance in their careers and, last but not least, whether their service differed from
that of other gendarmes (e.g., in the form of exemptions). Attention will be paid to the
evaluation of the performance of legionary gendarmes by their commanders and subsequent
comparison with the performance of other gendarmes. Time-wise, the thesis is divided into
three blocks, according to the relevance to the phenomenon. In order to answer these questions,
primary sources were worked with, especially the fonds of the General Commander of the
Gendarmerie in the National Archives. In addition, sources stored in the Military Central
Archive and the archives of the Ministry of the Interior were used. Secondary literature on the
subject is, with few exceptions, lacking. The connection of the two phenomena - gendarmerie
and legionary - has been rather neglected in the literature. Snippets of information can be found

in contemporary periodicals.
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1. Uvod

Bezpecnostni sbory jsou nedilnou soucasti silovych slozek statl. Je to jeden z néstroji, skrze
ktery mtze byt uplatiiovana vlada. Role bezpecnostnich sborti spoc¢ivaji predevsim ve vynuceni
reprezentantem panovnika, nyni statni moci. Tyto sbory maji své pevné misto

v demokratickych, autokratickych 1 totalitnich rezimech.

Prvni zminky'! o &etnictvu jako samostatné slozce sahaji do pog&atku 19. stoleti. V Lombardii
byl z armédnich svazkii vydélen pluk, ktery mél stanoven jako sviij primarni ukol vynucovani
bezpecnosti, klidu a poradku v dobé miru a v soucinnosti s civilni spravou. Protoze se pluk
svym ur¢enim vymykal standartni ndplni arméadnich utvari, byla pro tento ucel vytvotena
specialni organizac¢ni struktura. Vrchni veleni Cetnictva prevzal distojnik — generalni inspektor
— v hodnosti plukovnika a pfi rozSifovani sboru v druhé polovin€ 19. stoleti v hodnosti

generala.’

Revoluc¢ni boufe v Uhersku v letech 1848-1849, kterou se Habsburkiim nedafilo dlouho dobu
potlacit, demonstrovala potfebu zfizeni unifikovanych Cetnickych plukii na tizemi celé fiSe.
Nasledky revoluéni viny a nastup Bachova absolutismu tuto pottebu jesté umocnil a jiz v lednu
roku 1850 doslo k vydani provadéciho zakona, ktery kodifikoval ¢etnicky sbor a umoznil jeho

v

rozsifeni po celé monarchii.

Ve druh¢ poloviné 19. stoleti krystalizovala velitelské struktura a celkova dislokac¢ni strategie
véetné podrobné organizace Cetnictva, ktera byla pribézné aktualizovana podle aktualnich

poznatk skrze natizeni a zakony.

V Ceskych zemich do zaniku starého cisafstvi v roce 1867 a vzniku dualistického systému
vlady, doslo k vystavbé organiza¢ni struktury, ktera se stala zakladem Cetnictva po celou dobu
jeho existence. V roce 1867 se vznikem Rakousko-Uherska doSlo k dil¢im zménam, kdy
Cetnictvo piijalo oficidlni ndzev ,,C.k. Cetnictvo®. Také doslo ke zruseni déleni na pluky, které
nahradila Cetnickd zemska velitelstvi. Zasadni zména, kterd se v nasledujicich dekadach
ukazala byt svarem, byla podfizenost a odpovédnost Cetnictva. Zprvu — logicky — vydélenim ze
standartnich armadnich Gtvaru bylo ¢etnictvo podfizeno Ministerstvu valky, av§ak v roce 1868

doslo k vyjmuti z této podfizenosti a pietazeni Cetnictva do podfizenosti Ministerstva vnitra.

' MACEK Pavel, UHLIR Lubomir, Déjiny policie a cetnictva I, Praha: Themis, 1997, s. 64-65.
2 SPURNY Miroslav, Ve dne v noci podle zakoniku, Olomouc: Univerzita Palackého, 2013, s. 25.



Cetnicky sbor prvni republiky stavél na monarchistickych zakladech a v mnohém na

predvalecné obdobi navazoval.

1.1 Vyzkumny projekt

Tato studie je vysledkem vyzkumu &etnictva v obdobi od vzniku Ceskoslovenské republiky
v roce 1918 az do pfijeti Mnichovské dohody v roce 1938. Neaspiruje na ucelenou zpravu o
stavu Cetnického sboru v tomto obdobi. Na to je toto téma pfiliS mnohovrstevnaté. Cilem je
priblizit Ctenafi dil¢i problematiku v ramci sboru, kterou je zapojeni Ceskoslovenskych
legionafti v Cetnictvu. Jiné bezpecnostni sbory (Cs. statni policie, obecni policie, finan¢ni straz
atd.) v ni nejsou zahrnuty. Cetnictvo samotné je komplikovanou organizaci. Vyse zmin&né
sbory se v mnohém lisi a spolecnd syntéza by byla jen velmi obtizna. Zmiiovat je tedy budu

jen v nezbytné mife.

Legionafi zdsadné ovlivnili politiku, kulturu a celkovou Cceskoslovenskou statnost
mezivaleéného obdobi. Mezi ptislusniky Cetnictva legionafi vynikali. Legionafskd minulost

provazela Cetniky-legionafe po celou dobu jejich profesnich kariér v dobrém i Spatném.

Snahou je ukazat, jak vypadal druhy profesni Zivot navrativsiho legionate, ktery si zvolil praci
ve statni sluzb¢ a stal se etnikem. Legionafi nejsou homogenni skupinou, piesto ale v ramci
Cetnictva takto byli vnimani a jejich hromadny nastup do sluzby zejména od roku 1919 do roku
1921 znamenal zasadni vyzvu pro Cetnicky sbor. Jejich inkorporovani do sboru se neobeslo bez
konfliktd, kontroverzi a skute€nosti které mély na dynamiku vyvoje €etnictva nezpochybnitelny

viiv.

Na rozdil od ozbrojenych sil, které byly tvoteny na zéklad¢ francouzskych doktrin, cetnictvo
navazovalo na svoji minulost a s tim souvisejici pofadky, zvyky, zdkony a nafizeni. To bylo
divodem pro€ legionaii jako novy element byli velikou otdzkou pro feSeni v ramci (nejen)

nejvyssiho veleni Cetnictva — Generalnim velitelem.

Zamérem této studie je ukazat, jak dochéazelo k pfijimani legionatd do sboru. Naznacit, zdali
dochézelo k protekcim, levam, a také popsat limity jejich pfijimani. Dale se zamétuje na jejich
kariérni/hodnostni postup a etablovani se v rdmci sboru. Studie respektuje chronologickou

posloupnost.

Pro pochopeni celkové dynamiky plsobeni legionaiii u sboru je nutné si klast otazku, jak

vychézeli s ostatnimi Cetniky a zejména jak vypadala spolena sluzba s veterany Rakousko-



uherské armady? Dochazelo k vzajemnym antipatiim? Pokud ano, ovliviiovalo to vykon

sluzby? Jednalo se o lokalni spory, nebo se fesily plo$né na urovni nejvyssiho veleni?

Legionaii ptisobili u sboru az do jeho zaniku v roce 1945. Dostavalo se jim instituciondlni
podpory a protekce napii¢ celym jejich plsobenim? Nebo se jednalo (pokud vibec) o

jednorazovou zélezitost optenou o zakony 282/1919 a 462/1919 Sb. z. an.?

Legionaiska valecna zkuSenost je v mnoha ohledech jedinecnd nehledé na konkrétni legii.
Otazkou vsak zustava, jestli tato valecnd zkuSenost mohla byt uplatnitelnd v mirové
bezpecnostni sluzbé a zda mohla byt vyhodou, ktera vedla naptiklad k rychlejsimu povyseni.
Prostor je zde vénovan i zkoumdni, zda ¢etnici-legionafi byli v rdmci sboru problémové;jsi, tedy
méli vice kazeiiskych prestupkill a problémi s nadfizenymi, kteti legionaikou minulost naopak
postradali. Cast je vénovana i vojenskému soudnimu fizeni t&ch nejvétsich predini a zlogint
spachanymi cetniky-legiondfi ve sluzbé. Termin Cetnik-legionaf jsem pievzal z nékterych
archivnich pramenii. Nejedna se o oficidlni a jediny pouZivany termin v této dobg. Ja takto
budu oznacovat vSechny legionate, kteti slouzili v ¢etnictvu (i jako ¢etniky na zkousku) nehledé

na jejich hodnost ¢i zatazeni.

Jednim z cila této studie je naznacit, jak vypadal profesni Zivot ¢etnika-legionare nikoliv pouze
pfi jeho nastupu, nybrz v dlouhém horizontu jejich kariér. Cetnicky sbor se v mezivaleéném
obdobi vyvijel a modernizoval. Spole¢n¢ s tim se vyvijel postoj vii¢i Cetnikiim-legionaifim a
jejich pozice uvnitf Cetnictva. Jak vypadala tato dynamika? Dochazelo postupné k proméné
vnimani Cetnikl-legionafd spolu s tim, jak obsazovali spravni a distojnické pozice? A byli
Cetnici-legionafi UspéSni v kariérnim postupu v ramci Cetnické struktury podobné, jako tomu

bylo v armadé, kde se stali koncem 30. let pateii velicich struktur ozbrojeny sil?

Vyzkumny projekt 1ze shrnout sledovanim cetniki-legionafi a jejich plisobeni ve sboru po vétsi
cast jejich profesnich kariér. Zaméfuje se na jejich vystupy a pady. Jejich spory, problémy a

kariérni postup. A v neposledni fad¢ také na jejich pfinos pro rozvoj ¢etnictva jako takového.

3 Viz. STEHLIK Eduard, et. al., Legionari s lipovou ratolesti I. Z&ar nad Sazavou: Tvare, 2013.; Tiz: Legionari s
lipovou ratolesti Il. Zd’ar nad Sézavou, Tvare, 2015.; Tiz: Legionari s lipovou ratolesti IIl. Zd’ar nad Sazavou:
Tvafe, 2016.
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1.2 Metodologie a struktura
V &etnictvu slouzilo na zacatku tficatych let kolo dvou tisic ¢etniki s legionafskou minulosti.*

Neni cilem této prace podat kompletni kvantitativni prehledovou studii o jejich profesni
¢innosti, ani neni mym zamérem vytvofit jmenny seznam vsech jeho piislusnikd. Jednd se o
kvalitativni vyzkum, ktery je vysledkem studia a nasledné interpretace primarnich archivnich
prament, jejichz charakteristice bude vénovan prostor. Cilem je postihnout, popsat a pochopit

hlavni vyzvy, kterym Cetnictvo celilo v kontextu svych piislusnika s legiondiskou minulosti.

Pro ilustraci téchto vyzev bude pouzito ptipadovych studii, které jsou dostatecné zaznamenany
v primarnich pramenech a na zéklad¢ kterych lze vztahovat vysledky empirického poznani na
celou problematiku cetnikii-legionaii. Aby byla zkreslenost zaznamenanych pfipadi co
nejmensi a méla zaroven co nejvétsi vypovidajici hodnotu, jako zaklad svého poznani jsem
zvolil ptipady, které byly feSeny na nejvyS$si Grovni Cetnické hierarchie, tedy podklady a
dokumenty Generalniho velitele Cetnictva. Jednim z cilii této prace je strukturovat a typizovat
aspekty pusobeni cCetnikl-legionaitt ve sboru. Toho lze nejlépe docilit nahlizenim na
problematiku optikou nejvyssich Ciniteld a vetejnych sdélovacich prostiedkil, nikoliv studiem

jednotlivych stanic, okrest ¢i zemskych velitelstvi.

Nejprve bude vénovan prostor obdobi, ve kterém dochazelo k nejrozséhlejSimu naboru
legionart. Je to logické, protoze v tomto obdobi se legionaiska otdzka feSila nejintenzivnéji.
V druhé poloving€ dvacatych a po celd tficata 1éta je patrny ubytek archivnich prament, které
lze interpretovat. Ackoliv studie postihuje celé mezivale¢né obdobi, prvnim a zaroven
definujicim letim sluzby ¢etniki-legionafii je vénovana nejveétsi pozornost. Jedna se o obdobi
po konci prvni svétové valky, resp. po konsolidaci statopravnich pomérti a po bojich na
Slovensku na zac¢atku roku 1919. Do té doby byly prvné pfichozi italské legionarské pluky stale
soucasti ozbrojenych sil v jejichZ ramci se G€astnily bojii o vyslednou podobu hranic. Ty byly
pietvoteny v listopadu 1918 na armadni sbor.’ K jejich demobilizaci a ptipadné vstupu do

Cetnictva dochazelo nasledné.

Prekladana studie je Clenéna na kapitoly, které jsou dale ¢lenény na podkapitoly s dil¢imi

sledovanymi aspekty. Prvni kapitola, kterou je 1 tento text soucdsti, seznamuje Ctenafe

4 ZAVREL Frantisek, Deset rokii prace Cs. obce legiondiské, 1921-1931, Praha: CsOL, 1931, s. 42.

S SEDIVY Ivan, Legiondri a ceskoslovenskd armdada 1918-1938, in: DEJIMEK Jindtich, HANZAL Josef, Ceské
zemé a Ceskoslovensko v Evropé XIX. a XX. stoleti: sbornik pract k 65. narozenindm prof. dr. Roberta Kvacka.
Praha: Historicky ustav AV CR, 1997, 534 s.
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s vyzkumnych zdmérem, se strukturou a limity, které tato prace vzhledem ke slozitosti tématu
ma. Pro potfeby dalSiho vyzkumu seznamuje ¢tenafe s aktualnim stavem vydané literatury a
veédeckych studii na téma Cetnictva a zejména na legionafe uvnitt sboru. V neposledni radé také

piedstavuje soupis a charakteristiku primarnich prament, které jsou k vyzkumu pouzity.

Zaver prvni kapitoly se vénuje stru¢nému popisu fenoménu cetnictva a legionaistvi. Popisuje
postaveni Cetnictva ve spole¢nosti, jeho roli na udrzovani pofadku a na reprezentaci statni moci.
Legionaiskou perspektivu popisuje v kontextu vzniku republiky jako dulezitou soucast
statotvorné Ceskoslovenské identity. Prace pracuje s legionaiskym narativem mezivalecného
obdobi, ktery vnima legionate jako vzor ctnosti (vidéno prismatem tehdejsi doby). Tyto témata
jsou pro kontext prace dulezita, protoze je tieba vnimat problematiku Cetnikii-legionaiti jako

soucast realii mezivaleéného obdobi v Ceskoslovensku.

Druhé kapitola je vénovéna legislativé na Grovni zédkond, které¢ zasadné upravovaly Cinnost
Cetnictva v kontextu spoleCnosti. Vénovat se budu vnitinim pfedpisim a nafizenim, které
kodifikovaly hodnostni zafazeni, typologii sluZeb, sluZzebni postupy a také legionaisky dorost.
Nejvétsi &ast kapitoly popisuje vztah legionatt k pravnimu fadu CSR. Budou zminény
okolnosti vzniku a dopady tzv. legionatrského zakona, ktery do zna¢né miry nastavil parametry
pro piijimani k ¢etnictvu. Pravni kontext je v celkovém disledku studie diilezity pro pochopeni
statniho zasahu do sluzby Cetnikli-legionait. Na legionaiské legislativé bude nasledné mozné
demonstrovat, jak diisledné byly zdkony a nafizeni v praxi dodrzovany a jak k nim bylo ¢etniky
piistupovéno. Jelikoz autor nema pravni vzdélani, nebude se kapitola vénovat pravni expertize
pfijatych zakont, ale spiSe jejich faktickou implementaci a reflexi ve spole¢nosti, resp.

v ¢etnictvu.

Treti kapitola je dedikovdna zasadnimu zlomu, tedy pfijimani legionaii do tad Cetnictva.
Chronologicky je vymezena roky 1919-1921. V tomto obdobi doslo k pfijeti nejvétsiho poctu
cetnikli-legionait. Kapitola je d€lena na dvé ¢asti. Prvni, kterd je dale ¢lenéna na dalsi
podkapitoly, sleduje dil¢i aspekty pfijimani ke sboru. Vénuje se napiiklad otézce
nedostatecného obsazeni sluZebnich mist, konsolidace poméri v nové republice, a také
odhaluje motivace, které mohly hrat dalezitou roli v rozhodnuti legionafi vystoupit z fad

armady a nechat se prefadit k Cetnictvu. Jedna z podkapitol se také vénuje problematice pozde

6 ,Dorost* bylo oznaceni pouzivané zejména v pocatcich prvni republiky a oznaGovalo tzv. detniky na zkousku.
Tedy obdobi prvniho zkusebniho roku, nez byl uchazec¢ definitivné prevzat do stavu Cetnictva.
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prichozich legionaiti z Ruska, ktefi kvtili své anabazi nestihli v€as obsadit néktera exponovana

tabulkova mista a tento hendikep je provazel po celou profesni kariéru.

Druha ¢ast treti kapitoly popisuje jiz samotny proces piijimani k ¢etnictvu. Poodhaluje ulevy a
protekce, které byly cetniklim-legionafim udé€lovany, ale také dusledky tohoto konani na
kondici Cetnictva. Pomérna ¢ést je vénovana hodnostnimu potadi, tedy tématu, ve kterém
dochazelo k dynamickym zménam, a které bylo po celou dobu mezivalecného obdobi castym
bodem svaru. V neposledni fad¢ je ve tieti kapitole vénovan prostor projekci legionarské
minulosti do ¢etnické sluzby. Je sledovano to, jak Cetnici-legionafi reflektovali svoji minulost,

a jak se (ne)hlésili ke svym legionatrskym tradicim.

Ctvrta kapitola je chronologicky ohrani¢ena roky 1921-1928. To je z diivodu, Ze v tomto obdobi
doslo k prekonani rakousko-uherského odkazu a ke stabilizaci pomérii uvnitt sboru. Po tuto
dobu platil zdkon 299/1920 Sb. z. a n. definujici Cetnictvo. Zaroven doSlo ke zméndm
v organizacni struktufe a v pferozdéleni nékterych spravnich oblasti. Ve druhé dekadé 20.
stoleti bylo Cetnictvo po prvnich letech existence v nové republice pevné ukotveno v systému

statni spravy.

V kapitole jsou zminény okolnosti nastupu Cetnikii-legionéit do sluzby a nasledna konfrontace
s realnymi poméry ve sluzbé. Je pamatovéno na rozpory, které vyvstaly ptichodem velkého
mnozstvi Cetnikli-legionait, ktefi byli konfrontovani s veterany c. a k. armady. O kritiku
nastalych poméra nebyla nouze. Prostor je vénovan problémovym Cetnikiim-legiondiim a s tim
souvisejicim prvnim odchodiim ze sboru. Na druhou stranu je také popsana vykonnost ¢etnikii-
legionafi a jejich hodnostni postup hierarchii ¢etnického sboru. Zavér kapitoly se zamétuje na
pokusy o reformy sboru a snahu o zaloZeni stavovskych a zajmovych organizaci, jejichZ vznik

Cetnici-legiondfi casto iniciovali.

Nasledujici kapitola pokryva tricata l1éta a postihuje zmény, které se udaly ve sboru v kontextu
sledovaného fenoménu. Popisuje nové role, které ¢etnikiim-legionaiiim ptipadly, a také jejich
prismatem reflektuje uplynulou dekadu. Sleduje kariérni postup a shrnuje Ctenaii typologii
nejcastejSich komplikaci a sport, které uvnitt sboru panovaly. Zavér kapitoly se vice vénuje
konkrétnim osudiim cetniki-legionaiti, ktefi svym pfispénim vyrazné¢ pomohli budovat

cetnicky sbor.

Zasadnim meznik ve sledované problematice zptisobil vznik Protektoratu Cechy a Morava.
Respektive nebyl to samotny 16. biezen 1938, ktery by definoval budouci osud legionafii, nybrz

zapocal postupnou ¢innost protektoratnich fadi namifenou proti domnélym neptatelim. Mezi
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n¢ se tadili Cetnici-legionafi nejen svou valeCnou zkuSenosti, ale 1 aktivnim plisobenim u
bezpecnostniho sboru. Obdobi protektoratu je v kontextu Cetnikii-legionaih neméné zajimavé,
avsak zcela odlisné od mezivalecného obdobi. Neni proto mozné mu v ramci této prace vénovat

nalezity prostor. Problematika bude alespon ramcov¢ nastinéna v ramci doslovu v zavéru prace.

Konec studie pfinese shrnuti karierni dynamiky cetnikli-legionait. Zhodnoti jejich pisobeni
v komparaci s ostatnimi Cetniky a nastini zakonceni jejich profesnich kariér. Zavér prace
nabidne mozna vychodiska dal§iho vyzkumu v této oblasti a limity dané problematiky. Soucasti
prace bude nelplny seznam cetnikt-legionari, jelikoz béhem prace s archivnimi prameny
dochazelo k objeveni velkého mnozstvi pfislusnikt, které lze alespoil takto symbolicky
pripomenout. Pfinos této databaze tkvi v jeji unikatnosti, protoze (autorovi) neni dosud znama

podobna vetejné dostupna prace.
1.3 Limity prace

Sluzebni ¢innost cetnikil byla velmi pestrd a méla sva specifika at” uz na zaklad¢ teritoria ¢i
specializace (napf. sluzba patraci, leteckd, dopravni). Casteény obraz nAm mohou poskytnout
dochované stani¢ni knihy, které popisuji ,,denni provoz* jedné konkrétni stanice. O charakteru
prace distojnikil toho lze zjistit o poznani méné. Nejlépe lze usuzovat z jimi vytvotenych
dokumentil a dalSich prament. Komplikované je odliSovani cetnikli-legionéiti a nelegionafi,
protoze ne vzdy a za kazdych okolnosti byl tento fakt akcentovan. Vzhledem k chybé&jici uplné
databazi nelze vzdy s piesnosti urcit, kdy se jednalo o Cetnika s legionafkou minulosti. Prace
logicky nardzi na mantinely omezené pramennou zékladnou, ktera ne vzdy reflektuje fenomén

zkoumany v této studii.

Na problematikou je nahlizeno ,,shora“, tedy prismatem nejvyssiho veleni Cetnictva. Dlvody
jiz byly popsany vyse. Toto rozhodnuti omezuje moznost pracovat s archivaliemi vytvofenymi
niz§imi organiza¢nimi celky, které by mohly byt konkrétn&jsi, avSak postradaly by celistvost a
nadhled zkoumané problematiky. MoZné dil¢i informace nebyly reflektovany Generalnim
velitelem Cetnictva, protoze nebyly dostatecné ,,zavazné* v celorepublikovém kontextu.
Pestiejsi ilustrani kontext je tak do jisté miry omezen na novinové ¢lanky a sekundarni

prameny.

Zjistovani postoju ¢etnikli k dané problematice (napt. vztahu na pracovisti) 1ze zjistit primarné
ex post z prepisti pfimych teci aktért. Je tedy nasnadé€ k nim pfistupovat s odstupem, protoze

se vétSinou jedna o zdznamy prestupkd, sport a konfliktl, kde obé strany mély realny zajem na
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pokiiveni zaznamu skutecné udalosti. V neposledni fad¢ neni dochovano mnoho prament této

povahy. Je tak znemoznéna alespon ¢astec¢na objektivizace a kvantifikace.

Z ditvodu torzovitosti nékterych archivnich pramentl, zejména Kancelafe legii’ chybéji
statistické tidaje, které by se zabyvaly Eetnickou otazkou. Statistické rodenky® shrnuji souhrnné
¢innost Cetnictva, avSak zavéry v kontextu studie nejsou relevantni. Neni tedy mozné, jakkoliv

kvantifikovat vyzkumné zavéry prace.

1.4 Dosavadni stav badani a rozbor pramenné zakladny

1.4.1 Literatura

Cetnictvo si kazdy nejspise spoji suspésnym seridlem Ceské Televize — Cetnické
humoreskami® — pficemz nazev je odvozen od stejnojmennych povidek vyddvanych
v mezivale¢ném obdobi.!® V obou piipadech se jedna o uméleckou licenci, ktera se v mnohém
rozchazi s realitou sboru. Neni vSak bez zajimavosti, ze Ustfedni postavou byl nejen v serialu,

ale i ve skutecnosti Cetnik-legionar.

Cetnictvu byla vénovéana pozornost také v obdobi socialismu. Prismatem komunistické
ideologie bylo na cCetnictvo nahlizeno se silnym ideologickym a bezvyhradné negativnim
podtextem. Kritizovano bylo jejich nasazeni k potlaceni stavek a ptisobeni nékterych ¢etniki
v rakouském a nésledné ¢eském, ¢i piipadné protektoratnim cetnictvu. Rozmanita Skala prace
Cetnictva a nezpochybnitelnd role na udrZovani bezpecnosti zistavala cilené opomijena.
Dobrym piikladem této tvorby je normalizaéni studie Ivana Bohaty.!! Komunistick4 ideologie
se proti ¢etnictvu vyhradila uz v 50. letech. Velky zajem budil tzv. incident u Duchcovského
viaduktu, kde v roce 1931 doslo ke stietu stavkujicich délnikl s Cetnictvem. Vysledkem byli
Styti zastieleni délnici. Incident byl komunistickou propagandou ztvarnén v divadelni hie!? a
na misté¢ udalosti byl v druhé poloviné padesatych let postaven pomnik padlého délnika.
Pomnik se stal mistem paméti a mél predstavovat pietu padlym, kterd pfechazi v revolucni boj

za lepsi socialistické zitiky.!?

7 Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv Praha, fond Kancelaf legii.

$ Statisticka piiruc¢ka Republiky Ceskoslovenské, II, Praha 1925.; Statisticka pfirucka Republiky Ceskoslovenské,
111, Praha 1928.; Statisticka ro¢enka Republiky Ceskoslovenské, IV. Praha 1932,

9 Cetnické humoresky byly vyprodukované Ceskou televizi mezi lety 1998 a 2004. ReZisérem byl Antonin
Moskalyk a Pavlina Moskalykova.

10 MLADY Bohumil et.al., Cetnické humoresky I., Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1929.

' BOHATA lvan, Protilidova uloha cetnictva 1918-1938, Praha: Federalni ministerstvo vnitra, 1978.

12 CACH Vojtéch, Duchcovsky viadukt, divadelni hra, 1950.

13 PYCHA Cenék, Duchcovsky viadukt, in: SUSTROVA Radka et. al., Ceska pamét, Praha: Academia, 2014, s.
265-268.
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Objektivnéjsi pohled nabidly az prace vydané v 90. letech. V tomto obdobi vysla dosud
neprekonand trilogie z pera policejnich historiki Pavla Macka a Ladislava Uhlite'®, kter4 je
vénovana témer stoleté historii Cetnictva na naSem uzemi. Vénuje se zejména spravnimu a

organizacnimu vyvoji, vystroji a vyzbroji. Chybi ji vSak vétsi zasazeni do kontextu.

Pro zakladni piehled lze vyuzit studii Reného Petrase,'> ktera popisuje fungovani Cetnictva
v kontextu pravniho ramce. Pro pochopeni, jak probihalo rozSifovani statni spravy (a tedy i
cetnictva) na Slovensko béhem konsolidace povalecnych pomérii a v prvnich letech republiky,

je vhodna souborna studie Déjiny spravy v ceskych zemich.'®

Nejnovéjsim piispévkem k problematice etnictva je kniha feditele Muzea policie CR Radka
Galase s nazvem Ceskoslovenské cetnictvo 1918-1929.'7 Byt by se mohlo zdit, Ze o této
problematice jiz nelze napsat mnoho nového, Galas tuto tezi vyvraci a ukazuje tak, ze i po dvou
dekadach, kdy se cCetnicka historie stala zajmem nckolika historikii a nespocetné vétsiho
mnozstvi badatell, stale skytd mnohé nezodpovézené otazky. Nejvétsi ptidana hodnota knihy
je, ze kompiluje informace roztrouSené v riznych studiich. Gala$ popisuje prvni dekadu vyvoje
republikového Cetnictva a jeho prace jako dosud jedind, byt v omezené mifte, obsahuje zminky
o Cetnicich-legionafich. Publikace Miroslava Spurného je bohaté¢ ilustrovand prace
piedstavujici zakladni rozmér ¢etnické i policejni sluzby v mezivaleéném obdobi.'® Postrada
vSak komplexnéjsi pojeti obou bezpecnostnich sloZzek v kontextu doby. Fenoménu Eetnickych

leteckych hlidek je vénovéna kniha s ndzvem Vzdusni donkichoti.”

O charakteru vykonu sluzby v ramci Cetnickych patracich stanic byla vydana monografie
s regionalnim vymezenim Chebska, kterd mj. obsahuje osobni unikatni fotografie ptipadi
zaznamenanych &etnikem Karlem Kafkou.?’ Zarovei obsahuje Zivotopisy nékolika &etniki-
legionart, ktefi se stali veliteli a dilezitymi ¢lanky cetnického sboru na Chebsku. Hodnotna
monografie regiondlniho kontextu vénujici se vS§em bezpecnostnim sloZkam Chebska je prace
Ondfeje Kolate.?! Udalosti roku 1938 v severozapadnich Cechach pohledem &etnictva byly

zpracovany ve dvoudilné monografii Vladimira Bruzenaka a Josefa Mackeho, pfi¢emz prvni

14 MACEK Pavel, UHLIR Ladislav, Déjiny policie a cetnictva, dily 1., IL., IIL., Praha.

IS MALY Karel, SOUKUP Ladislav. Ceskoslovenské pravo a pravni véda v mezivalecném obdobi (1918-1938) a
Jjejich misto ve stredni Evropé: sbornik ptispévku. Praha: Karolinum, 2010.

16 HLEDIKOVA Zdeiika et.al., Dé&jiny spravy v ceskych zemich: od pocatkii stitu po soucasnost. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005.

17 GALAS Radek, Ceskoslovenské cetnictvo 1918-1929, Praha: Academia, 2019.

18 SPURNY Miroslav, Ve dne v noci podle zdkoniku..., Olomouc: Univerzita Palackého, 2013.

9 MAREK Jindtich, Vzdusni donkichoti. Cetnické letecké hlidky 19355-1939, Cheb: Svét k¥idel, 2001.

20 BRUZENAK Vladimir, BERNART Milos, Zlocin na zdpadé, Cheb: Svét k¥idel, 2021.

2 KOLAR Ondiej, Statni poradkové sluzby na Chebsku, Praha: Academia, 2016.

16



dil je regionadlné vymezen na oblast Sokolovska a druhy na oblast Karlovarska.?? Oblastng
vymezené prace o cCetnickych stanicich jsou ¢astym namétem zaveéreénych studentskych
pracich, kterych za posledni dekddu vzniklo nespocet. Jejich nejvétsi pridana hodnota je
v popisu regionalnich specifik ¢etnické problematiky. Jmenujme alespon ty nejzasadné;jsi, jako
je prace Cinnost zemského cetnického velitelstvi ve Slezsku v letech 1918—1928,%* v Moravské

Ostravé,” v Kladng,? ¢&i ve Zling.?¢

Zaverecné studentské prace se mnohdy vénuji dil¢im tématiim v rdmci Cetnického sboru, ktera
jsou tolik potiebnym doplnénim ,,velkych* déjin Cetnictva. Studie Miroslava Suchého se vénuje
historickému a pedagogickému aspektu vzdélavani u Cetnictva i policie.?’ Piispévek ve
sborniku policejniho almanachu?® a také zavéreéna prace®” Jaroslavy Plosové prinasi unikatni

sondu dobového vnimani Cetnictva ve spolecnosti a jejich spolkovou ¢innost.

Zasadni diplomova prace, ze které vychazi mnoho dalSich studii je podrobna a nepieckonana
prace Martina Klecackého, kterd se vyc€erpavajicim zplisobem vénuje prvnim dvéma rokiim
etnictva v Ceskoslovenské republice a procesu transformace sboru do struktur nové
republiky.*® Fenomén transformace sboru z monarchie do republiky je také leitmotivem
disertatni prace Jaroslavy Kacetlové (roz. Plosové).’! Prvni dva roky c&etnictva i policie

v dynamicky se ménicim Té&sinsku popisuje monografie manzeld Kolafovych.*

Ve vyctu dosud vydanych monografii a studii nelze opomenout badatele Michala Dlouhého,

ktery stal za vznikem serialu Cetnické humoresky a stal se prikopnikem a propagatorem

22 BRUZENAK Vladimir, MACKE Josef, Morovy rok 1938 na Sokolovsku a Karlovarsku, Cheb: Svét kiidel,
2017.

23 BARTECKOVA Ivana, Cinnost zemského Cetnického velitelstvi ve Slezsku v letech 1918—1928, diplomova
prace, Univerzita Palackého v Olomouci, Olomouc, 2013.

24 LOKAJ Martin, Ceskoslovenské cetnictvo v Moravské Ostravé v letech 1918—1938, bakalatska prace, Ostravska
univerzita, Ostrava, 2014.

25 MAREK Lubo§, Cetnickd stanice v Kladné (1918-1938), diplomova prace, Univerzita Hradec Kralové, Hradec
Kralové, 2017.

26 MALEK Jan, Vyvoj, historie a cinnost cetnictva v Ceskoslovensku v letech 1918-1945 na prikladu Cetnické
stanice Zlin a Okresniho cetnického velitelstvi Zlin, diplomova prace, Univerzita Hradec Kralové, Hradec Kralové,
2014.

27 SUCHY Miroslav, Historie vzdélavani u cetnictva a policie ceskoslovenské republiky, bakalatskd préace,
Masarykova Univerzita, Brno, 2008.

2 PLOSOVA Jaroslava, Spolkovy Zivot cetnictva ve 20. letech 20. stoleti, in: Almanach z V. konference policejnich
historikt, Praha, 2010.

2 PLOSOVA Jaroslava, Situace cetnictva a jeho obraz ve spolecnosti ve 20. a na pocatku 30. let 20. stoleti na
prikladu Zemského Cetnického velitelstvi v Brné, diplomova prace, Masarykova univerzita, Brno, 2006.

30 KLECACKY Martin, Prevzeti rakouského cetnictva ceskoslovenskym statem 1918-1919, diplomova prace,
Univerzité Karlova, Praha, 2010.

31 KACETLOVA Jaroslava, Cetnictvo na cesté od monarchie k republice. Budovani Cetnického sboru v
Ceskoslovensku v letech 1918-1925, disertaéni prace, Masarykova univerzita, Brno, 2013.

32 KOLAROVA Ivana, KOLAR Ondtej, Ceskoslovenské cetnictvo a policie ve sporu o TéSinsko 1918-1920, Praha:
Academia, 2020.
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Cetnictva. VétSina jeho vydanych praci jsou popularizacniho charakteru. Knihy sleduji vyvoj
konkrétnich krimindlnich pfipadii a zajimavosti z Cetnického Zivota. Tyto knihy bohuZzel
postradaji nalezitosti védecké prace. Dlouhy se vénuje konkrétnim aspektim a osobnostem a
jeho prace jsou cennym piispévkem k Cetnické kazdodennosti. Jeho kniha ,, Stoleti Cetnicke
kriminalistiky*** je v mnohém odli$na. Jedna se o hodnotnou a odbornou monografii vénované

vzniku a vyvoji kriminalistiky na ¢eském tizemi.

Samostatnou kapitolou jsou kazdoro¢ni ptispévky na konferenci policejnich historikli poradané
Muzeem Policie CR. Vysledky téchto dil¢ich studii nasledné vychazeji ve sbornicich Almanach
z konference policejnich historiki, které jsou bohuzel obtizn¢ dostupné. Ve vice jak desetileté
tradici vydavani sborniku se dosud pouze v jednom piipadé objevilo kratké pojednani o

&etnicich-legionaiich.>

Publikované zivotopisy a memodary Cetnikii bohuzel nejsou pocetné. Pfitom nabizeji mnohdy
unikatni svédectvi doby pohledem jednotlivce. Jednou takovou unikatni zpovédi je memoar
Frantiska Fary — Cetnika z tficatych let.*® Jednd se o jedinou dosud publikovanou sondu
,fadového* Cetnika. Alespon ¢astecny prostor byl vénovan vrchnim velitelim a ¢inovnikiim
etnického sboru. Profesni osud prvniho generalniho velitele &etnictva Vaclava Rezace je
zachycen v ¢lanku jiz zminéného Martina Kle¢ackého.*® Kariéru Jaroslava Jezka — &etnického
vys$siho diistojnika a protektoratniho ministra vnitra — zpracoval Radek Gala$ v jednom ze
piinesla monografie manzelt Kolafovych.*® Memoar &etnika-legionafe by byl pro studii velmi
7adanym pramenem, aviak zadny takovy zfejmé neexistuje. Cetnik-legionaf Vilém Exnar své

paméti skutecné vydal, avsak tykaji se ,,jen* valecné zkuSenosti.

Jediny, kdo se tématu ¢etniki-legionarti systematicky vénuje je doktorand Ostravské univerzity
Martin Lokaj, ktery se zaméfuje na konkrétni distojniky. Jeho pfistup k védecké praci je

v kontextu ostatnich autori do jisté miry unikatni tim, Ze se snazi mnohdy torzovité udaje

33 DLOUHY Michal, Stoleti cetnické kriminalistiky, Cheb: Svét kiidel, 2014.

3 PANUS Bernard, Projekt — Ceskoslovensti legiondri — Cetnici a policisté, in: Almanach z III. konference
policejnich historikt, Praha, 2008.

35 FARA Frantisek, Cetnické vzpominky, Praha: Codyprint, 2002.

36 KLECACKY Martin, Generdlmajor Viclav Rezac — Cetnickym diistojnikem z monarchie do republiky, in:
Almanach piispévkt VII. konference policejnich historikt. Praha, 2013, s. 285-305.

37 GALAS Radek, Generdl Josef Jezek — seznamte se, prosim..., in: Almanach piispévka III. konference
policejnich historikt, Praha, 2008, s. 297-336.

33 KOLAROVA Ivana, KOLAR Ondtej, Generdl cetnictva Karel Vycital, Praha: Academia, 2018.
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novy a vitany rozmér.*’

Tato studie se v nasledujici kapitole vénuje Cetnické a legionaiské legislativé. Legionaiska
legislativa, byt v kontextu armady, byla ptehledné zpracovdna ve studii ,,Legiondari a

ceskoslovenska republika*.*°

Vycerpavajici, byt katalogovy soupis literatury na téma bezpecnostnich sborti od roku 1918-

1991 byl sepsan Davidem Hubenym a Lubosem Kokesem.*!

1.4.2 Archivni prameny

Cetnictvo jako tfad vyprodukovalo béhem své ¢innosti velké mnozstvi dokumentii riiznych
druhi. Casto se jedna o odosobnéné , strojové” vyplnéné formulafe, jako byly naptiklad patraci
listiny, zdznamy o vyslechu, nebo korespondence mezi jednotlivymi stanicemi a mezi
nadiizenymi stupni. V pfipadé¢ Generalniho velitele cetnictva jde predevSim o soubor

komunikace mezi ministerstvy, spravnimi ufady a organizacemi.

Pro studium regionalnich pomért v ¢etnictvu jsou k dispozici archivalie ve Statnich okresnich
archivech, kde jsou torzovité ulozeny jiz zminéné stani¢ni knihy, kroniky, korespondence a

dalsi materidly s mistni ptislusnosti.

Pro studia komplexnich procesti je vhodné studovat archivalie ve fondech zemskych €etnickych
velitelstvi (ZCV).*? Fond ZCV je tematicky pestry a rozsahly. Neinformuje o dil¢ich p¥ipadech,
ale naopak o spravé nizSich organizacnich celkid a o problematice, kterd ptfesahuje jejich
plsobnost. Skute¢ny makro pohled nabizi az fond Generalniho velitele etnictva.*® Strukturou
je podobny vyse zminénému ZCV, aviak kombinuje agendu viech &etnickych velitelstvi. Jeho
soucasti jsou 1 kvalifika¢ni listiny, které obsahuji podrobné informace o jednotlivych Cetnicich,
avSak ne vSechny se dochovaly. Zajimavé jsou dokumenty tykajici se odbornych kurzi, kauz,
&i sporti s tendenéné psanym Gasopisem Cetnicky obzor. Pro sledované téma je tento fond
zasadni, nebot” obsahuje zminky o Ccetnicich-legionafich pti jejich naboru, feSeni jejich

kariérniho postupu a dalSim aspektiim jejich ptisobeni u sboru. Fond obsahuje téméi devadesat

3 Viz. LOKAJ Martin, Legiondri v faddach spravniho diistojnictva ceskoslovenského cCetnictva, in: VychodoCeské
listy, €. 41, ro¢. 2019, s. 21.

4 SEDIVY 1997.

4 HUBENY David, KOKES Lubo$, Fybérova bibliografie k déjindm bezpecnostnich slozek na iizemi
Ceskoslovenska v letech  1918-1991, Praha: NACR/USTR, in web: https:/www.nacr.cz/wp-
content/uploads/2021/03/Bibliografie bezp slo%C5%BEky 2021-1.pdf, (cit. 31.10.2021).

42V ptipadé zemského velitelstvi v Cechéach je pramenna zékladna uloZena v Narodnim Archivu v Praze.

43 Néarodni Archiv (dale jen NA Praha), fond. Generalni velitel detnictva (ddle jen GVC).
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kartont, avSak je zna¢n¢ neuspotradany a inventarni ¢isla ¢asto neodpovidaji potadi. Proto bylo
pfi vyzkumu nutné projit cely fond, aby nedoslo k opomenuti nékterych podstatnych
dokumenti tykajicich se sledovaného tématu. Pro zdlezitosti tykajici se protektoratniho
Setnictva lze badat ve fondu Némeckého statniho ministerstva pro Cechy a Moravu.** Fond
obsahuje materialy vyprodukované némeckou okupacni spravou a ve vztahu k Cetnikiim-
legionditim nabizi torzovité provérkové fizeni o jejich statni spolehlivosti a rozhodnuti o dalSim

profesnim osudu.

Krom¢ Narodniho archivu je dalSim dtilezitym zdrojem informaci Vojensky ustfedni archiv —
Vojensky historicky archiv (dale jen VUA) v Praze-Ruzyni. Zde ulozeny fond Kancelat legii*’
(KLEG) obsahuje zdznam o provozu kancelaie legii, ktera méla na starost uplatiiovat prava
legionafii a pomahala jim v uplatnéni na trhu prace. Neziidka se zapojovala do intervenci za
ptijeti toho ¢i onoho Cetnika ke sboru. Fond je vSak nezpracovany a vétSina informaci se tyka
spiSe provozu samotné kancelafe nez samotné naplné jejich prace. Ve vztahu ke sledovanému
tématu nabizi jen znacné omezené informace. Kancelart si naptiklad nevedla zadné statistiky
uplatnéni legionatd u etnictva a ani jejich zpétnou vazbu na sluzbu v Eetnictvu. Castecné je to
zpiisobeno tim, Ze sbor spadal do gesce Ministerstva vnitra a KLEG byl organizovan pod
Ministerstvem narodni obrany (MNO). Navic Cetnictvo bylo jedno z mnoha slozek, kde
legionafi nasli uplatnéni. Castéji se s relevantnimi dokumenty z provenience této kancelate lze
setkat v ostatnich fondech v podobé doslé korespondence. VUA ma nejvice informaci ve
vztahu k ¢etnictvu ve fondech MNO,* pod které spadalo &etnictvo v prvni fizi transformace
rakouského cetnictva do republikovych struktur. Jelikoz po celou dobu mélo vojenskou
organizaci, spadlo pod vojenskou jurisdikci. Veskeré prohtesky ¢etnikid ve sluzbé tesil vojensky
soud, ktery ma ve VUA své fondy.*’ Ty obsahuji ¢asto velmi podrobné rozsudky jednotlivych
pifipadd.. Pro zamér této studie slouZzi jako ilustrativni piipady pfe€ind a zlo€ind, kterych se
Cetnici-legiondii dopousteli. Dokumenty z fondu umoziuji letmou komparaci v poctu a

z&vaznosti ptipadd s ostatnimi Cetniky.

Nékteré torzovité idaje obsahuje i archiv Ministerstva vnitra.*® Charakter materialt zde

uloZenych tkvi v organizacnich feSenich nové vznikajici Strdze narodni bezpecnosti, kterd

4 NA Praha, fond Némecké statni ministerstvo pro Cechy a Moravu.

4 Vojensky ustiedni archiv — Vojensky historicky archiv (dale jen VUA Praha), fond Kanceldi legii (déle jen
KLEG).

46 VUA Praha, fond Prezidium Ministerstva narodni obrany 1.

47 Napft. VUA Praha, fond Divisni soud Plzefi 1918-1939.

4 Archiv Bezpeénostnich slozek, B. Archivni fondy Fidicich a organiza¢nich ttvari ministerstva vnitra (MV) a
federalniho ministerstva vnitra (FMV), fond Bezpecnostni slozky ministerstva vnitra (MV).

20



v sob¢ inkorporovala vétSinu bezpecnostnich slozek mezivalecného/protektoratniho obdobi.
Chronologicky se vSak vénuji zejména obdobi tfeti republiky. Z mezivéalecné cetnické
problematiky obsahuje zejména soupisy jejich prislusnika pro ucely pozdéjsich karnych tizeni.
V ramci této studie se jedna o okrajové informace vyuzité pro uceleny kontext shrnujici zavéry

prace.

Hodnotné materialy obsahujici informace o prubéhu jednani poslanct s legionarskou minulosti
nabizi Archiv Poslanecké Snémovny, kde jsou uloZeny (na internetu volné dostupné)
stenoprotokoly z rokovani snémovny béhem pfijimani zakonl vztahujicich se k Cetnictvu a

legionaiské otdzce.

Studium fenoménu legionaistvi v Cetnictvu je obecné problematickd zaleZitost, protoZe z vEtsi
¢asti prameny neobsahuji doslovné zminky o Cetnicich jako legionafich. Proto je nutné pecliveé
kontrolovat kazdy dokument a hledat moznou spojitost se sledovanym tématem. To je problém
zejména materiadlll z konce dvacatych let a po cela tficata 1éta, protoze v t€ dobé jiz byli Cetnici-
legionafi pevnou soucasti sboru a jejich minulost nebyla natolik podstatnd, aby byla zapisovana.
Na badateli tak lezi velkd zodpovédnost ve formé schopnosti rozliSovat a hledat skryté
legionarské materialy, které nejsou na prvni pohled zfetelné, presto se tykaji naptiklad
konkrétniho cetnika-legionafe. Je tedy nutna dobra znalost problematiky. Disledkem toho
vznikl vedlejsi produkt této prace ve formé soupisu Cetnikl-legionait, kteti byli spolehlivé

identifikovani jako veterani s legionaiskou minulosti (viz. pfiloha).

1.4.3 Dobova literatura, tisk a tistené prameny

Pro dotvoteni celkového obrazu zkoumaného fenoménu bylo zapotiebi nespoléhat se pouze na
omezeny zdroj archivnich pramenti Ufedni provenience, ale také na novinové ¢lanky, které
mnohdy zachytily dynamiku, kterd by jinak (napt. kvili své povaze) nebyla cetnickym
referatem reflektovana. Ve studii jsou tak vyuZity celorepublikové tiskoviny, jako napiiklad
Narodni osvobozeni, €1 noviny z dilen legionafskych organizaci jako je naptiklad Legiondr,

Legionarsky smer a Legie.

Dtlezitym pramenem, ktery skytd dobovy pohled na profesni uplatnéni legionait jsou jubilejni
knihy vydavané nejéastéji k 10. vyro&i vzniku republiky nebo jubileu Ceskoslovenské obce
legionatské (dale jen CsOL). Zcela zasadni je kniha Deset rokii prace CsOL 1921-1931,% ktera

jako jedina ucelené, byt stroze, informuje o Cetnicich-legionafich a jejich pozici ve sboru,

49 7AVREL 1931.
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kterou si za deset let vybudovali. Mezi dalsi dilezité prameny jsou knihy jednotlivych jednot
této nejvetsi legionarské organizace.’® Velkou kritiku tykajici se uplatnéni legionditi na trhu
prace (v€. nedostatecného zastoupeni u Cetnictva) obsahuje kniha Legie, narod, stat, jejichz

autory jsou legionaisti poslanci a ve vefejném prostoru ¢inny general Rudolf Medek.!

Cetnici nemohli vefejné prezentovat své postoje, a tak pod pseudonymy psali staté tykajici se
pomeért v Cetnickém sboru. Tyto ¢lanky byly uvetejiiovany v casopisech jako je naptiklad jiz
jednou zminény Cetnicky obzor, ale také méné znamé noviny jako byly Cetnickd hlidka a
Cetnické listy. Pod skrytem anonymity se autofi nestiti ostré kritiky, avak ¢asto je motivem
¢lanki osobni zast’ vici sboru. Zaklad kritiky je ve svém diisledku nepochopeni komplexnosti

celé problematiky.>

Nekteré specifické informace tykajici se vyhlaSek, nafizeni a cetnickych véstniki 1ze studovat
v souborné sbirce s ndzvem Rukovet cetnictva. Tento nékolikadilny projekt zpracoval cetnik
s pravnickym vzdélanim — Josef Erhart, ktery jej vydaval v mezivaleném obdobi. Pro vyzkum
je mozné pouzit i tzv. Kalendare cetnictva, které vychdzely jednou rocné. Obsahuji soupis
vsech slouzicich cetnikii, coz l1ze vyuzit k porovnani kariérniho postupu a zjistovani, kdy

konkrétni ¢etnik u sboru slouzil. Kalendate jsou Spatné dostupné a sbératelsky cenné.

1.5 Role ¢etnika ve spolecnosti

Nasledujici fadky maji za cil pfiblizit ¢tenafi divod, pro¢ je dulezité vénovat se dé&jinam
legiondfi uvnitf Cetnictva. Obé slozky se staly pevnou soucasti kazdodenniho Zivota

mezivalecné éry a étos, ktery byl kolem nich budovan mél velky odraz ve spolecnosti.

Cetnictvo bylo vnimano odliSn€ v riznych castech zemé. V oblastech, kde pievazovala
némecka, polskd, mad’arska ¢i rusinskd mensina nebylo vzdy vitano s otevienou naruci, protoze
tamg&j$i obyvatelé nem¢li ptilisné pochopeni pro nove vznikly stat. Cetnictvo bylo Casto jediny

,ZIVy* reprezentant statni moci, a proto nebylo oblibené.>* Béhem konsolidace statopravnich

50 URBAN Jaroslav et.al., Deset let prace jednot. Ceskoslov. Obce legiondrské v upé pardubické, Pardubice:
Zupni vybor CsOL v Pardubicich, 1931.

S HOLECEK Vojtéch et.al., Legie, ndrod, stdt, Praha: Nezavisla jednota Geskoslovenskych legionait s kruhem
svych ptéatel, 1933.

32 Tvrzeni vypliva z internich Setieni, které si referat Generdlniho velitele Setnictva nechdval vypracovat, aby
vedél, jaké ma zaujmout stanovisko. Srovnej: NA Praha, GVC inv.¢. 347, karton 9.

53 KOLAR Ondiej, Problematika cetnictva v interpelacich Néarodniho shromdzdéni 1918-1925, in: Historica
Olomucensia, ¢. 42, ro¢. 2012, s.117.
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pomeértt bylo Cetnictvo kvuli své kontinuit¢ z dob Rakouska-Uherska negativn€é vniméno i

v Seskych oblastech, kdy byli éetnici vidéni jako ,,rakusacti Spiclové*.>*

Nejen diky své uniformé s Ceskoslovenskymi distinkcemi, ale hlavné diky kazdodennimu
hlidkovani v pfidéleném obvodu, mistni znalosti a ti¢asti na pietnich a svate¢nich akcich, bylo
Cetnictvo vSudypiitomné a stalo se kazdodenni realitou obyvatelstva. Lze fict, Ze ze vSech
statnich organti bylo Cetnictvo s obyvatelstvem v nejuzsim kontaktu. Mezi hlavni tikoly Cetnika
byla dokonala reprezentace nejen sebe a sboru, ale piedev§im Ceskoslovenska jako takového.
Cetnik musel s kazdym jednat uctivé a dotyénému vykat. Nebylo myslitelné, aby byl nékde
spatfen opily ¢i v doprovodu osob s ,,pochybnou* minulosti. Mezi samoziejmé se pocitalo
suverénni a precizni vystupovani, perfektni vzhled a kultivovanost projevu.’> SluZebni
instrukce o chovani Cetniki hovofila napi. takto: ,,Cetnici maji se chovati vaznée, slusné a
zdvorile. Kazdym prehmatem, hrubosti a surovosti slovem i ¢inem pri sluzebnich vykonech trpi
ujmu vaznost jednotlivce i celého sboru a ztéZuje se zakroceni cetnika. To plati zvilasté tehdy,
je-li cetnik pri slavnostech, vétsich shromazdenich apod., kdy kazda nerozvaznost, osobitost
anebo zhytecné obtézovani miize privoditi nepiijemné a nebezpecné vystupy. % Aby &etnik
neztratil svoji autoritu, bylo nadiizenym cetniklim vyslovné zakdzano na vetejnosti karat své
podiizené.>” Mimo sluzbu, kdy &etnik nemél uniformu, mu byla ddna moZnost navstévovat
zébavy a hostince, avSak stale bylo tfeba mit na paméti profesni obraz. To platilo zejména

v menS$ich méstech a na vesnicich, kde ¢etnika kazdy znal.

Role cetnika ve spole€nosti tkvéla kromé zjevného vymahani prava a zajiStovani bezpecnosti,
také v roli nositele ctnosti a mravnich hodnot. Autorita jeho Gfadu a reputace sboru byla velmi
diisledné budovana a chranéna. Kromé prohieski jednotlivych ¢etnikli neutrpéla reputace sboru
v mezivalecném obdobi zisadni Gjmy. Také proto byli Cetnici zafazovani mezi vySsi
spoledenské kruhy.’® Kviili obavdam z moznych nai¢eni ze zaujatosti byla zakazana jakakoliv
ucast na vetfejném zivoté. Nebylo mozné, aby cCetnik byl zaroven c¢lenem spravnich ¢i

osvétovych vybora.

Nad moznym zruSenim volebniho prava (aktivniho i1 pasivniho) se strhlo mnoho bouflivych

diskusi. Naptiklad poslanec Spatny zdivodiioval nesmyslnost tohoto navrhu v tom smyslu, Ze

54 PLOSOVA Jaroslava, Cetmnik, in: FASORA Lukas et. al., Clovék na Moravé, Brno: Centrum pro studium
demokracie a kultury, 2006, s. 300.

55 VOJCOVA Nikola, Boj proti ,,nekalym zivlim* v Lisové v letech 1875-1914, bakalatska prace, Jiholeska
univerzita v Ceskych Budgjovicich, Ceské Budgjovice, 2015.

3 ERHART Josef, Rukovét cetnictva. Praha: 1937. SluZebni instrukce pro &etnictvo § 8. odst. 1.

57 Tamtéz §6.

8 PLOSOVA 2006, s. 312.
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volebniho pravo pozbyva jen clovek, ktery je slabomysiny nebo je zloCinec. Argumentoval tim,
ze pokud bude v tomto piipade Cetnictvo postaveno na roven zloc€inciim, dojde v kone¢ném
diisledku k dehonestaci sboru. Poslanec Véclav JaSa — byvaly rusky legionai — argumentoval
tim, Ze mnoho Cetnik i piislusniki arméady bojovalo za samostatnost a nebylo by tak spravngé,
aby nyni byli zbaveni prava volit. Cetnicky sbor se silné vymezil proti navrhovanému zékonu
lankem ,, Zalujeme Ceskoslovenské demokracii>® Zakon vsak byl pfijat s odiivodnénim, Ze

politické boje by mohly omezit stabilitu obou sbort. *°

Velmi komplikovana byla i ucast ve spolkovém zivoté. Této problematice bude v kontextu

cetnikli-legionaid jesté vénovan prostor.
1.6 Role legionate ve spoleCnosti

Vystoupeni ¢eskoslovenskych zahrani¢nich vojsk béhem prvni svétové valky bylo velkym
uspéchem a stalo se zdkladem narativu o ¢eskoslovenské statnosti. Legionafi byli az nekriticky
adorovani a stali se ve spolecnosti vzorem pro mladez ¢i brannou moc navazujici na legionarsky
odkaz. Nejviditeln¢jsim nositelem legionarské tradice se stala Hradni straz, ktera pro audien¢ni
a ceremonialni akty vyuZzivala pravé legionafskych uniforem.®! Navzdory faktu, Ze vétSina
povolanych vojakl ceskych zemi bojovala v fadach c. a k. monarchie, jejich sluzba nebyla
uznavana. Vrcholnych pfedstavitelem boje za ,,vlastni* stat se vedle politickych elit stali prave

legionafi.

Systematicky budovany nekriticky obraz legionaii ve spolecnosti jest¢ umociiovala kulturni
produkce budujici legionarsky mytus. Hojné vydavané legionaiské memodry a epopeje nebyly
synonymem kvalitni literatury, ale spiSe se jednalo o modni zaleZitost.> Kromé popularng-
naucné literatury bylo vénovdno mnoho Usili a financnich prostfedkii do tvorby filmu
s legionafskou tématikou. Rudolf Medek — legionai a pozdéji feditel Pamatniku narodniho
osvobozeni — byl nejmenovanym reprezentantem legionatt-umélci. Ucastnil piiprav filmd,
jako byly Za ceskoslovensky stat nebo Zborov.” Na rozdil od zmin&nych filmf, které se

nedockaly souhlasné kritiky, byla divadelni hra Plukovnik Svec ispé&$nym pocinem. Pravé

59 Citovano dle: GALAS 2019, s. 222.

60 56/1927 Sb. z. a n., ze dne 8. dubna 1927.

o MLAKA David, Archeologie legiondiského mytu v prvni Republice ceskoslovenské, bakalatska prace,
Univerzita Karlova, Praha, 2016, s. 49-52.

62 MICHL Jan, Legiondii a fenomén legiondistvi v &s. statnosti, disertaéni prace, Univerzita Karlova, Praha, 2008,
s. 170.

6 LACHMAN Tomas, Legiondiska tématika v hraném filmu prvni republiky aneb Od Ceskoslovenského Jeziska
ke Zborovu, in: Film a d&jiny, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 213.
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osoba legionafe Josefa Svece a jeho tragicky osud dal vytvofit jedineénému kultu mudednika,

ktery plynule ,,navazal na velikany ¢eskych d¢jiny jako byl Jan Hus nebo sv. Vaclav.

NejzasadnéjSim reprezentantem legionarské tradice se mél stat Pamatnik ndrodniho osvobozeni
(dnes Narodni pamatnik na Vitkové), ktery vSak nebyl béhem prvni republiky dokoncen. Role
osvety a udrzovani legionafskych tradic se zhostil Pamatnik odboje (dnes Vojensky historicky
ustav). Ten mél za kol vydavani ,,statnich® knih s legionaiskou tématikou, poradani vystav,
prednasek, spravu pozulstalosti prednich legionaiskych osobnosti a budovani sbirek

s legionai'skou motivikou.**

Systematicky budovany mytus legionafe jako spolutviirce statu vyvrcholil odhalenim hrobu
Neznadmého vojina na Staroméstském namésti v den patého vyroci bitvy u Zborova 2. cervence
1922. Prostor rakve s ostatky neznamého ruského legionate, ktery padl v bitvé u Zborova se
stal Gstfednim mistem kolektivni paméti a legionarského narativu, ktery byl vSudyptitomny po
celé obdobi mezivale¢ného Ceskoslovenska. Hrob Neznamého vojina se stal hlavnim
vojenskym pietnim mistem a prostorem, kam pfichazeli i zahrani¢ni (nejen) politické delegace

vzdavat hold.®

S védomim postaveni obou vyse zmin&nych ,.entit v Ceskoslovensku je zajimavé sledovat
jejich stiet uvnitt ¢etnického sboru. Legionafi jako reprezentanti a spolutviirci mladé republiky
pusobili v Cetnictvu, které navazovalo na monarchistickou organiza¢ni strukturu a v jehoz Cele
je 1 po vzniku republiky vétSina Cetnikll s ,,rakouskou® minulosti. Reputace legionafi je
predchazela a jiZ pii vstupu do sboru byli konfrontovani v o€ich ostatnich ¢etnikl s etablovanou
predstavou legionare jako zZivlu, ktery zasadné ovlivni zab&hlé potadky. Prvni spory, konflikty,

pocity kiivdy a stret ideall s realitou tak na sebe nenechaly dlouho ¢ekat.

6 SIMEK Viktor, Hrob nezndmého vojina a jeho misto v ceském prostiedi, Praha: Narodni muzeum, 2021, s. 23-
25.
% Tamtéz, s. 28.
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2. Téma v pravnim kontextu

Pro usnadnéni navratu legiondii do civilniho zivota a pro plnohodnotné zaclenéni do
spole¢nosti, doslo kratce po vzniku republiky a v pribéhu dvacatych let k sérii zdkont, které
mély za cil kodifikovat zptsob, jakym budou legiondfi odménény za svoje sluzby
Ceskoslovensku. Jak bude pozd&ji patrné, pfijata legislativa méla sva uskali. Pied
Ministerstvem vnitra navic lezela vyzva v podobé vclenéni legionarskych zakont do jiz
existujicich Cetnickych ramci. Nékteré zdkony si svym vyznénim odporovaly a bylo na
ministerstvu, jak nastalou situaci fesit tak, aby k 1jmé nedosla ani jedna ze zucastnénych stran.
Zaroven muselo brat v potaz odlisSné podstaty legionarskych a Cetnickych zékonti. Zatimco
legionarské zédkony byly sepsany v revoluéni atmosfére plné ideald, nadSeni a pro vSechny
statni slozky dohromady, cetnické zdkony navazovaly na dlouholetou kontinuitu reality
bezpecnostni sluzby a redlii ¢etnickych potieb, které se revoluci prili§ nezménily. Legionarské
zakony se tykaly zhruba dvou tisict ¢etnikli-legionafti, zatimco Cetnické se tykaly celého sboru,
ktery cital okolo patnacti tisic ptislusnikid. Napliovani nesourodych zdkond bylo pro

Ministerstvo vnitra t€Zkou vyzvou, se kterou se potykala po celou mezivale¢nou dobu.

2.1 Cetnicka legislativa

28. tijen 1918 byl pro Cetnicky sbor ve znameni nového zacatku podle starych pravidel.
Recepéni norma — zejména pak ¢lanek 2 — stanovil platnost vSech dosavadnich tisskych jakoz
i zemskych zakonii.®® Pro Eetnictvo to de iure znamenalo naprostou kontinuitu ve vykonu své
sluzby (tedy na zaklad€ zdkona ¢.1/1895 f. z. a s tim souvisejicich sluZebnich instrukei).
Zmeénila se ovSem velitelska struktura. Zajimavé je, Ze to nebylo z podstaty zakona.®’ Pfevedeni
Cetnického sboru v Ceskych zemich bylo provedeno na zaklad€ ptipisu zpera nové
jmenovaného generdla Getnictva Vaclava Reza¢e. V dokumentu stilo, Ze ,, mistodrzitelstvi
shodlo se s Narodnim vyborem, jakoZto predstavitelem suverenity o spolurizeni verejné spravy.
Timto usnesenim vstupuje Cetnictvo téZz do sluzeb Ndrodniho vyboru.“®® Je ovSem pfi
nejmensim sporné, z jaké pravni moci general Rezac tento piipis uinil, nebot’ uiad Generéla
Cetnictva byl ziizen az o dva dny pozdé&ji. V piipisu generdla Rezade stal apel na zménu vystroje
v tom smyslu, aby byl odstranén orel (symbol C. a k. monarchie) z ptileb. Vykon sluzby v praxi,

resp. prechod pod veleni Narodnich vyborti, casto spocival v odneseni agendy v¢.

% 11/1918 Sb. z. an,, ¢l. 2.
67 Srovnej: Shirka zdkonii a narizeni statu ceskoslovenského, vydana 6.11.1918, s. 2.
% Citovéano dle: SPURNY 2013, s. 90.
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mobiliza¢nich spisii, odzbrojeni Cetnikll a ¢asto také vynuceni slibu vérnosti novému statu.®®
Prebirani gesce a celkova transformace cCetnictva byla v nékterych kritickych piipadech

doprovazena vrazdami Cetnik.”°

K podiizeni sboru do gesce Ministerstva vnitra (dale jen MV) doslo 27. listopadu 1918. To byl
jen zacatek mnohych komplikaci s nevyjasnénymi kompetencemi a ,,bojem* o spravu Cetnictva
mezi Ministerstvem narodni obrany (dale jen MNO) a MV. MNO naptiklad vypracovalo navrh
zakona o slouceni Cetnictva s brannou moci, nicméné ptes dirazny odpor MV k pfijeti tohoto
zakona nedoslo.”! Tento neutéeny stav trval az do roku 1920, kdy byla spravni gesce MV nad
Cetnickym sborem definitivné uzdkonéna.”? Presto si vSak MNO udrzelo rozhodovaci
pravomoci ohledné vyzbroje Cetnictva. Ani uzadkonénd podiizenost Cetnictva MV nepfinesla
kyzené vyteSeni kompetencnich vyhrad. Nadale dochdzelo ke sporim napt. diky rozhodnuti

Nejvyssiho soudu z 16. srpna 1924, ve kterém stoji, Ze by se ¢etnictvo mélo pokladat za slozku

Cs. armady.”?

V prvni dvou letech byl stile platny zakon o Cetnictvu z roku 1895, ktery byl konstantné
upravovan na zdkladé€ nejnovéjsich poznatkl a potieb. Navic vychézel z jeste starSiho zakona
o c. a k. Getnictvu z roku 1876.7* Tento stav nemohl trvat do nekoneéna, a proto definitivu
pfinesl az novy zakon o Cetnictvu spolu s novou Eetnickou sluZebni instrukei.’” I ten vSak do
zna¢né miry vychazel ze zédkona zroku 1876. Né&které hlavy cetnického zékona stanovily

paradigma, které vydrZelo az do ipIného konce sboru v roce 1945.7

Zakon zroku 1920 ukotvil organizacni strukturu sboru, coZ mélo za nasledek sjednoceni
s civilnimi ufady. Dochdzelo tedy ke zfizovani ¢etnickych velitelstvi pfi sidlech politickych ale
i soudnich ufadd, coz bylo novum.”” Zakon byl napsan volné a v mnoha bodech byl
nekonkrétni. Konkretizaci ptinesla az sluzebni instrukce, kterd byla pribézné nékolikrat

novelizovana, aby odpovidala dynamickému vyvoji spole¢nosti a potfebam &etnictva.’®

6 KLECACKY 2010, s. 132.

0 DLOUHY 2014, s. 31.

"I PETRAS 2010, s. 1078.

72218/1920 Sb. z. an., ze dne 21. biezna 1920.

3 MACEK Pavel, UHLIR Ladislav, Déjiny policie a cetnictva II, Praha: 1999, Police history, s. 52.

74 ¢&.19/1876 . z., ze dne 26. inora 1876.

73299/1920 Sb. z. a n., ze dne 14. dubna 1920.

76 Jednalo se tfeba o diiraz na sebevzdélavani, rodinné zazemi, povést atd.

77299/1920 Sb. z. an., § 3. odst. 2.

78 Napt. vynosy MV &. 47.446/13 ze dne 13. &ervence 1923, dale pak ¢.55.739/13 ze dne 3. #{jna 1923, ¢.
35.006/13 ze dne 26. ervence 1924, ¢. 60.162/13 ze dne 10. tnora 1926, ¢. 37.156/13 ze dne 15. Cervna 1928 a
naposledy ¢. 70.827/13 ze dne 14. bfezna 1932.
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Komplikace vSak nastavaly pii rozSifovani plsobnosti instrukce za hranice historickych
ceskych zemich. Na Slovensku a Podkarpatské Rusi se musela vzhledem k pravnimu dualismu
respektovat uherska sluzebni instrukce, ktera reflektovala uhersky trestni fad. Zakon z roku
1920 vnesl po uplynulych dvou turbulentnich a slozitych letech klid, fad pro vystavbu,

pieskupeni sil a obnoveni silného a tradi¢niho postaveni Cetnictva v o¢ich vetejnosti.

Ptijeti zakona z roku 1920 se neobeslo bez chyb a nasledné kritiky. JUDr. FrantiSek Kralik
zastupujici ustavé-pravni vybor kritizoval pfijaty zdkon kvili nedostateCnému vymezeni uziti
sluzebni zbrané, kdy ji Cetnik sm¢l uzit jen po piredchozim ataku, nikoliv k odvraceni aktualni
hrozby, coz stalo zivot 45 Cetnikd.”® Kritikou neSetfil ani poslanec Brodecky, ktery velmi
rozporoval a kritizoval vojenskou organizaci Cetnictva. Nevahal ani na konec svého projevu
dodat, ze se jedna o ustavni rozpor, kdyz tvrdil, ze ac¢koliv je ¢etnictvo vojensky organizovano,
neni vojskem a nemuize se tedy na n&j v dob& miru vztahovat vojenské soudnictvi a trestni fad.&°
Zatimco prvni neduh se podafilo vyfesit pfijetim nového zakona,®! vojenska organizace ztistala

¢etnickému sboru po zbytek prvni republiky.
2.2 Legionaiska legislativa

Zakony cilené na teSeni legiondiské otazky se objevovaly takika zahy se vznikem republiky.
Bylo patrné, e navrat legionafi do spolecnosti nebude snadnou zaleZitosti.3? Politikim a
zékonodarcim bylo jasné, Ze se o vice nez 80 000 vojakt, kteff méli statut legionare,®* musi
stat postarat. Respektive musi pomoci legionaifim vyuzit jejich potencial ve statnich sluzbach.
K tomu mél slouzit komplexni pravni ramec. Jeden z vliibec prvnich vydanych zédkoni se tykal
legiondit.** Tyden po vyhlaseni nové republiky amnestoval legiondie za jejich ¢in velezrady

na monarchii. To bylo v kontextu situace pochopitelné a samoziejmé.

Prvni zékon, ktery mél za cil usnadnit vstup legionaiti do statnich sluzeb, znamenal také prvni

tilevy oproti ostatnim uchaze&tim.®® Zakon je napsan velmi stroze a nekodifikuje diléi moZnosti

7 Zprava vyboru ustavné-pravniho o usneseni senatu (tisk 1277) k vladnimu ndvrhu zdkona (tisk sen. 448 a
485), jimz se dopliuji a méni zakony o Cetnictvu a o sborech straze bezpecnosti (tisk 1382). in web: Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/123schuz/s123001.htm,
(cit. 11.11.2021).

80 Tamtéz, in web: Poslaneck4 snémovna Parlamentu Ceské republiky,
https://www.psp.cz/eknih/1925ns/ps/stenprot/123schuz/s123004.htm, (cit. 11.11.2021).

8128/1928 Sb. z. an., ze dne 31. ledna 1928.

82 SEDIVY Ivan, Legiondrska republika? K systému legiondiského zdkonoddrstvi a socidlni péce v mezivilecné
CSR, in: Historie a vojenstvi, €. 1, ro¢. 2002, s. 9.

8 Presné ¢islo legionaft, ktefi odpovidali definici §2 zakona 462/1919 Sb. z. a n. bylo k roku 1937 88 688.
8428/1918 Sb. z. an., ze dne 5. listopadu 1918.

85282/1919 Sb. z. a n, ze dne 23. kvétna 1919.
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uplatnéni legionafi v Cetnictvu. Zminuje ale v kontextu Cetnictva zruseni nékolik dtlezitych
podminek — v€k a pozadovanou minimalni vySku. Pro zastdvani duastojnickych pozic to

znamenalo odpusténi jinak piedepsaného vzdélani.

Na zacatku devatendctého roku vrcholily snahy (nejen) socialisty FrantiSka Bufivala o
stanoveni podrobné&jSich zasad pro pfijiméni legionaiti do statnich Grada. Parlamentni vybor
pro upravu hospodaiskych a socidlni pomérii spolu s pravniky z Kancelate ceskoslovenskych
legii vytvofili navrh zédkona, ktery byl 24. Cervence piijat a zdroven navazoval na predchozi
legislativu.®® Zakon byl kli¢Govym prvkem pro uplatnéni legionaft na trhu prace ve statnim
sektoru, protoze ptirkl legionafim misty az 50 % kapacity tabulkovych pozic. V kontextu
Cetnického sboru nebylo mozné dodrzet 50 % rezervaci tabulkovych mist, nicméné bylo
zdkonem stanoveno, ze legionadfi maji mit pfednost pfi ndroku na obsazovanou pozici za
piedpokladu, Ze jsou dostatecné zpisobili.®” Nejvétsi dispens znamenala deklarace, Ze sluzebni
doba stravena v legiich je pocitina trojnasobkem délky standartni sluzby.’® Tim mélo byt
docileno rychlejsiho postupu legionaii kariérnim zebtfickem a obsazeni vedoucich pozic.
Rozhodnuti v nasledném obdobi vyvolalo vinu nevole a zasti téch, kterych se zdkon netykal.
Samotné zédkony byly v dobé& piijeti bez provadéciho nafizeni. Stav, pii kterém zakon sam o
sob¢& nemél ptilis velkou vahu, trval az do bfezna 1920 v piipad¢ zadkona ¢.462, resp. prosince
téhoz roku v piipadé zakona ¢&. 282.%° V té dobé jiz probihal nabor k ¢etnictvu ve velkém

méfitku véetn€ zajemct z prvnich legionarskych transportti z Ruska.

Fakt, ze provadéci nafizeni byla vydana pozdé¢ a k jejich faktickému implementovani témét
nedochazelo, bylo zjevné i1 legionaiskym organizacim. Béhem ptiprav vSelegionaiského sjezdu
v roce 1921 doslo k zaslani stiZznosti odpovédnym politickym €initelim, ve které mj. stlo, Ze
»Spravnéji snad receno, zakony tyto [mysleno zédkony 282 a 462/1919 Sb. z. a n., pozn aut.] se
v praxi viitbec neuvadéji“*® Co to znamenalo v kontextu piijimani legionaiti k &etnictvu?

V roce 1921 sbor zacinal byt konsolidovany a jak bude popsano v nasledujici kapitole, vétSina

,lukrativnich® mist u Cetnictva uz byla obsazena.

O rok pozdé€ji byla vydana novelizovand vyhlaSka ¢. 202, ktera zarucovala v nékterych

piipadech aZ 75 % rezervovanych mist zejména kancelaiského charakteru.”! V kontextu tématu

86 462/1919 Sb. z. a n., ze dne 24. dervence 1919.

87 Tamtéz, §5.

88462/1919 Sb. z. an., ze dne 24. Cervence 1919, §1.
89 Sedivy 2002, s. 162.

% Citovéano dle: SEDIVY 2002, s. 165.

°1202/1922 Sb. z. an., ze dne 30 kvétna 1922.
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prace je zejména dilezity Clanek I., bod 7., ktery jako jediny z celé legionaiské legislativy
kodifikuje vztah legionéit k Cetnictvu. Ten je vSak velmi nekonkrétni a omezuje se na pouhé
Legiondrim budiz davina prednost pri prijimani k cetnictvu. “°? Zde je patmé, Ze pii tvorbé
nafizeni neméli zdkonodarci viibec pfedstavu o pomérech v Cetnictvu a pribéhu naboru
dorostu.” Citovana pasaz neméla zadny fakticky dopad, a to i za piedpokladu, Ze by vyhlaska
byla podrobnégjsi. Nefesila by mnoh¢, jelikoz v této dobé byl jiz sbor do velké miry
konsolidovan a vétSina Cetniki-legionafti uz byla alespon ve fazi Cetnikli na zkousku, tedy

v prvnim roce sluzby.

V prvnich letech nové republiky prokazala vlada velkou flexibilitu a energii, kterou vynalozila
na feSeni problematiky zaméstnanosti navrativSich legionaii. Celkovy pocet zdkond a
vyhlaSek, ktery pomdhal feSit problematiku uplatnéni legionditi se v mezivaleéném obdobi
vysplhal na &islo 47.°* Legislativné nastaveny rdmec byl dlouhodobé neudrzitelnym trendem.
Jiz v roce 1924 byl tak de facto i de iure zastaven proces piijimani legionafi do statnich
sluzeb.”® V rdmci uspornych opatieni ve statni spravé byl nibor zastaven’® a v kratkodobém
horizontu mélo dojit ke snizeni tabulkovych mist o 10 %. V kontextu ¢etnikii-legionaiti zdkon
znamenal, Ze narokovani vyhod garantovanych piedchozi legislativni upravou jiz nebude
mozné. Nejvétsi dopad mél zdkon na pozd¢ ptichozi zajemce o Cetnickou sluzbu. Zajemci
z posledniho transportu legionafi z Ruska®” by vstup do &etnictva stihli jesté pred piijetim
tohoto zdkona. Pro vétSinu Cetnikli-legionatti viak bylo dilezité, Ze zdkon®® garantoval
zapocteni pozitkli (vyse financniho ohodnoceni) a zvyhodnéné zapocitavani legionarské sluzby.
Tyto garance se nové netykaly nastoupivsich ¢etniki-legionaiti po pfijeti tohoto zédkona, coz

v8ak v celkovém tihrnu byly jednotky procent slouzicich.

Pokud bychom se do ¢etnickych zakont, instrukci a smérnic zacetli podrobné, zjistili bychom,
7e nikde neni reflektovana legionaiska otazka. Cetnicky véstnik také s legionafi vibec
nepracoval.”” Pravni hledisko pojem &etnika-legionafe ani obdobné synonymum neznalo.

Cetnické zakony pouze znaji tzv. legionafska 1éta, tedy trojndsobn& zapoéitanou sluzbu.

92202/1922 Sb. z. an., ze dne 30 kvétna 1922.

% Timto terminem byli oznacovéani novy adepti na &etnickou sluzbu.

% VUA Praha, KLEG, neinventarizovano, karton 18.

95286/1924 Sb. z. an.

% Tamtéz, § 5.

97 Legionafi z posledniho transportu piijeli do Ceskoslovenska na konci roku 1920.

%8286/1924 Sb. z.an., § 7.

9 Srovnej: Véstnik cetnictva stdtu ceskoslovenského, ro¢. 1919, &. 8. Ministerstvo vnitra. Praha 1919.
Veéstnik cetnictva statu ceskoslovenského, ro¢. 1921, ¢. 3. Ministerstvo vnitra. Praha 1922.

Vestnik Cetnictva statu ceskoslovenského, ro¢. 1926, ¢. 5. Ministerstvo vnitra. Praha 1926.
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Tento zdanliveé nedilezity fakt byl klicovy pro dal$i vyvoj ptisobeni Cetnikii-legionaii u sboru,
protoze implementace nepfili§ konkrétniho legionarského zédkona v praxi u sboru pokulhavala.
Ackoliv méli legionaii uzdkonény urcit€ vyhody — jak bude patrné v dalSich kapitolach —
neznamenalo to, ze byl zdkon doslova a duasledné dodrzovan. V dobé¢, kdy dochazelo
k nejrozséhlejSimu naboru legionait ke sboru, neexistovaly provadéci smernice legionaiskych
zakont, a tedy nebyl zptsob, jak je v praxi uplatnit v zamyslené §ifi. Dal$im problémem byla
nejednoznacnost litery zdkona a zaroven velké mnoZzstvi nafizeni a vynosu, které Cinily

rozhodovani o pfijeti nebo o stanoveni hodnostniho potadi komplikované.

Jeden takovy piipad se stal zemskému veliteli pro Cechy Karlu Skorkovskému, ktery
rozhodoval o prijeti Cetnika-legionafe kapitana Ladislava Kohouta. Kapitan byla nejvétsi
hodnost, se kterou mohl byt uchazec piijat do fad Cetnictva. Pravé hodnostni potadi slouzici
k urceni kariérniho postupu se stalo problematické, protoZze nebylo zcela jasné, zdali ma byt
zatazen do hodnostniho potadi v dobé definitivniho pfijeti k Cetnictvu (tedy po ro¢ni zkusSebni
dobg&) anebo jiz v okamziku nastupu ke sboru.!® Jako problematicky a komplikovany se v prvni
letech republiky jevil zplisob zapocitavani legiondiskych let. Rozdilné byl posuzovan fakt, kdy
legionaf piesSel do fad Cetnictva piimo z branné moci, nebo z civilu. Vysledkem zmatki bylo az
ex post ptiznani legionatskych let Cetnikiim-legionaiam, ktefi slouzili jiz od roku 1919 a to

v mnohych piipadech az diky intervenci KLEGu.!"!

Spravni Cetnici a vyssi distojnici se domnivali, ze legionaiim uZ tak vychazi ¢etnictvo nadmiru
vsttic, kdyz leckteré podminky pro vstup byly pro legionafe zruSeny. Problematika litery
zékona jeste¢ zvySovala jejich nechut’ s legiondiskym dorostem pracovat, ndsledkem cehoz
nebyli horlivi v napliiovani podstaty zdkona, tedy umoznéni vétSimu mnoZzstvi legionait u

Cetnictva slouzit. Jak ukaZe nésledujici kapitola, nebyla to v§ak pouze jejich chyba.

100 NA Praha, GVC, inv.¢. 259, karton 13.
101 VUA Praha, KLEG, neinventarizovéno, karton 18.
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3. Nova republika, nové prilezitosti (obdobi 1919-1921)

Jak si poznamenal generalni velitel Cetnictva (GVC) Karel Vyc¢ital ,,tradice cetnictva zacina
28. Fijnem 1918“.'“ Nova republika méla znamenat novy zacitek, avsak situace nebyla
jednoznac¢na. Cetnictvo ne vlastni vinou ztratilo béhem valeénych let sviij kredit a autoritu,

kterou jen s obtizemi prosazovalo v novém statnim ziizeni.

Cetnictvo bylo organizovano na zékladé vice nez dvacet let staré rakouské doktriny. To oviem
neplatilo ve vSech koutech republiky. Kontinuita se tykala pouze Ptedlitavska. Prvni velkou
vyzvou bylo pfevzit a upravit uherskou sit’ Cetnictva. Klicovou vyzvou zejména bylo doplnit
pocetni stav, jelikoz velkd cast tam¢jSiho uherského cetnictva odmitla slozit slib nové
republice.!® V piipadé zakarpatské Ukrajiny bylo zapotiebi vybudovat sit’ zcela novou a kvili
nedostateCnému potencialu mistnich obyvatel bylo tfeba feSit personalni obsazeni stanic
pfevelenim zejména Ceskych Cetnikl. Personalni nedostatek byl zietelny 1 v samotnych ¢eskych
zemich, protoze mnoho cetnikii némecké narodnosti nejen Ze odmitlo slouzit v fadach nové
republiky, ale naopak zacali podporovat separatistické snahy &tyf némeckych provincii'®
v pohrani¢nich oblastech.!® V né&kterych piipadech hralo roli v odmitnuti slibu prosté
racionalni vyckavani, jelikoZ mirovou konferenci stale jeste nebylo zcela rozhodnuto, kterému

statu spornd hrani¢ni izemi piipadnou.'%

3.1 Velky nedostatek lidi

ZhorSujici se bezpecnostni situace dala za vznik prvnim reformam jesté na konci roku 1918,
kdy se objevuji prvni pldny na pfijimani novych &etnickych sil.!%” Plany pocitaly s tim, Ze
podstav bude Castecné feSen pfisunem zhruba tisice legionafi. Jelikoz jiz diive projevili o
sluzbu v &etnictvu zdjem, prisun posil mohl byt veelku rychly.!® Vybér pravé této skupiny
zajemci byl logicky. O jejich vérnosti republice nebyl pochyb a pro stabilizaci pomért byli i
relativné vhodné vycviceni. S praktickou a teoretickou vyukou v ramci ¢etnickych kurzl se

mélo pockat do prihodnéjsi doby.!®

102 NA Praha, GVC, inv.¢.195/25, karton 18.

103 DL OUHY 2014, s. 35.

104 Jednalo se o Deutschbohmen (Némecké Cechy), Sudetenland (Sudetsko), Deutschsiidmahren (Némecka jizni
Morava), Bshmenwaldgau (Sumavska Zzupa).

105 KOLAR Ondtej, Némci v faddch ceskoslovenského cetnictva, in: TAUCHEN Jaromir et. al., Ce$i a Némci
v mezivale¢ném Ceskoslovensku, Ostrava: Key Publishing, 2013, s. 144.

10 BARTECKOVA 2013, 5. 21.

197 NA Praha, GVC, inv.¢. 84, karton 1.

108 Tamtéz.

109 KACETLOVA 2013, s. 10.
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Ze se nejednalo o $tastné feSeni se ukazalo zahy. Po pouhych tiech mésicich od vydani
pokynu''® dosel generalni velitel etnictva k zavérim, Ze rychly piisun posil byl ke $kodg.
Mnozi prichozi nejen Ze neméli opravdovy zajem o sluzbu, nebo byli ke sluzbé nezpusobili, ale
zejména stihli odcizit stolni ptibory a ptikryvky ze zemského Cetnického velitelstvi, kde se méli
hlasit.!'! Diivodem bylo zruseni tzv. Setfeni o piedbézném Zivots, tedy jakési bezpe¢nostni
provérky. Rychly pfisun posil byl nadale zastaven a Setieni bylo znovu zavedeno, aby se
podobna situace jiz neopakovala. Z jinych archivnich prament!'? je viak patrné, Ze nutnost
rychlého doplnéni sil bylo piedné&jsi. Setieni tak nadale probihalo aZ ex post. Cetnici-legionati

nicmén¢ neudélali nejlepsi prvni dojem.

Zajimavosti je, Ze jiz na po&atku roku 1919 bylo v kazdém ZCV rezervovan dostatedny pocet
mist pro budouci Cetniky-legionate. Nebylo to vSak diky pfehnanému zajmu sboru o legionafte,
nybrz z intervence ministra vnitra Antonina Svehly.'!® V celkovém tthrnu natidil GVC Reza¢
vyhradit 2100 sluzebnich mist pro legionafe, a to jen v deskych zemich.!'* Tedy téméi est
mésicti predtim, neZ byl piijat odpovidajici zakon. ZCV pro Brno plukovnik Josef Lang
intervenoval u GVC aby byla moznost vstupu do Cetnictva patficné propagovana skrze MNO
na jednotlivych vojenskych ttvarech.!'> Obdobny apel a pobidka pro vstup do Cetnictva
probéhla 15.4.1919 i u italskych legii bojujicich na Slovensku, kdy k rozkazu byla rovnou

pfipojena zadost o vstup.

Jeho apel se zdal byt Gispésny, protoZe ndbor novych Cetnikii-legionait byl velmi efektivni. Jiz
v ¢ervenci t€¢hoz roku bylo jednomu legionaifskému distojnikovi, ktery aspiroval na sluzbu u
Cetnictva odpovézeno, Ze jeho zadost je sice zaznamendna, ale Sance na pfijeti je miziva

z diivodu jiz velkého poctu diistojnikt pied nim.''¢

Ackoliv zajem dustojnikti-legionaia predcil ocekavani, u muzstva panoval opacny problém.
Velka vétsSina legionait totiZ stale pisobila u svych vojenskych téles a byla nasazena v bojich
o jizni Slovensko. V poloviné roku 1919 thrnem slouzilo v ¢eskych zemich zhruba sto ¢etnikii-

legionai.'!”

110°Vynos Presidia Ministerstva vnitra ¢islo jednaci 2 ze dne 4. ledna 1919.
I'NA Praha, GVC, inv.¢. 206/19, karton 1.

12 Tamtéz, inv.¢. 3073/20, karton 52.

113 Tamtéz, inv.¢. 6/19, karton 1.

14 Tamtéz, inv.¢. 31/19, karton 1.

5 Tamtéz, inv.¢. 57/19, karton 1.

116 Tamtéz, inv.¢. 2238/19, karton 48.

17 KLECACKY 2010, 5. 128.
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3.2 Konsolidace poméri

Definitivu spornych statnich hranic pfinesla az Trianonska mirova smlouva z 4. ¢ervna 1920.
Do té doby bylo potieba vynalozit velké mnoZzstvi sil na stabilizaci nové se tvofici hranice.
Ackoliv ceskoslovensko-madarska valka skoncila v srpnu 1919, oblast (nejen) jizniho
Slovenska byla nadale nestabilni zejména kvili expanzivni politice Mad’arské republiky rad.
Cetnictvo nebylo schopno se svym podstavem prostor zabezpedit, a proto bylo rozhodnuto o
docCasnych feSenich, jak nastalé poméry konsolidovat. Na samém pocatku prebirani vlady
ceskoslovenskymi politickymi reprezentanty se nachazelo na uzemi Slovenska pouze devadesat
¢etniktl, ktefi mohli byt preveleni.!'® V t&ch nejkriti¢téjsich piipadech bylo vyuzito ptislusniki
Sokola, ktefi méli na starost pod velenim jednoho &etnika udrzovani kazné a poradku.!' Prave
obdobi od konce ceskoslovensko-mad’arské valky do pfijeti Trianonské smlouvy vyuZzivalo
Cetnictvo ve velké mife sluzeb tzv. vypomocnych a nahradnich ¢etnik. Nahradni Cetnici byli
defacto polnimi cCetniky, ktefi tuto sluzbu vykonavali jiz béhem velké valky. Byli tedy
dostatecné vycviceni a mohli byt ihned nasazeni. Ti vSak vykazovali jen velmi nizkou moralku
a efektivitu prace, protoze o praci v Cetnictvu nejevili zjem a na rozdil od demobilizovanych
vojaki, museli stale slouzit. Jejich kézenské prohiesky a Spatny vliv na sbor byly hlavnimi

divody, pro¢ bylo na konci roku 1918 od jejich nasazeni upusténo.

Vypomocni ¢etnici byli vojaci, kteti byli preveleni ze svych domovskych Gtvari a kterym vzdy
velel jeden z &etniki. Casto slouZili v misté svého bydliste, ¢imZ mohli vyuzit dobrou znalost
mistnich pomérti, kterd méla pomoci uklidnit rozvracené poméry. Na rozdil od ndhradnich
Setniktl, mezi vypomocnymi jiz slouZilo velké mnozstvi legionait. Né&ktefi autofi'*® hodnoti
zapojeni vypomocnych Cetnikl jako negativni Zivel, ktefi podobné& jako nahradni Cetnici kazili
moralku a nebyli ve sluzbé efektivni. S tim nelze souhlasit, protoze dle statistiky, kterou si
nechal GVC vyhotovit od vSech zemskych veliteld o poctu zastoupeni legionaii mezi
vypomocnymi cetniky, zjistime, ze na Slovensku v zati 1919 slouzilo 369 cetnikii-legionart,
z nichZ bylo pouze 7 propusténo pro moralni a intelektualni neschopnost. V ptipadé Slezska
slouzilo na konci fijna 28 cetnikii-legionarti, pfi€emz neni zminén jediny nuceny odchod.
Podobna situace nastala 1 na Moravé, kde slouzilo 90 Cetnikii-legionaiti. Nejvétsi pocet odchodii
je zaznamenan v Cechéach, kde bylo pro neschopnost propusténo 10 legionait z celkového

poctu 93.12! Celkové tak bylo propusténo 2,9 % vsech piijatych Cetnikii-legionatd, coZ neni

118 GALAS 2019, s. 74.

19 KLECACKY 2011, s. 123.

120 Napf. vyse citovany Martin KleGacky na jehoz praci se mnozi dalsi autofi odkazuji.
2L NA Praha, GVC, inv.&. 3153/19, karton 49.
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Spatny vysledek. Tito legionafi méli zajem u Cetnictva slouzit nadéle. Bylo s nimi po¢itano jako

v

s téméf dvojnasobnym poctem legionaiskych zajemci. '

3.3 Poméry a motivace pro vstup

Pocatky republiky se nesly ve velké nestabilité poméra. Vale¢na krize ve vSech sférach
kontinualné pietrvavala az do zacatku 20. let. Konverze valecného priimyslu na civilni vyrobu
neprobihala dostatecné rychle. Dal§im znakem véle¢ného obdobi byl pietrvavajici pridélovy

systém, ktery trval az do poloviny roku 1921.

Mohlo by se tak zdat, ze pro navrativsi legionaie bude statni sluzba s garanci pozitki (sluzného)
a budouciho naroku na rentu lukrativni volbou. Pro¢ tedy ztistal zajem legionaiti v prvnich

meésicich o sluzbu v Cetnictvu daleko za oéekavanim?

Jednou z prvnich ptekazek byla Spatnd reputace Cetnictva ve spolecnosti. Jako represivni slozka
ve valecnych letech byla tak vnimana i bezprostfedné po valce. V obdobi masového
,odrakousténi spolecnosti a jejich instituci ji spole¢nost vnimala jako ptezitek. VSe navic
komplikovala kontinuita z pfedvalecného rakouského zakladu. Pro mnohé navrativsi legionare
bylo pomérné piekvapivé, Ze tato represivni ,,rakusacka organizace stale existuje.'** Slouzit

v ni proto neptipadalo v tivahu.

Mezi legionafi, stejné jako u ostatnich demobilizovanych vojékl, bylo v prvnich mésicich
republiky slozité se zorientovat a najit své uplatnéni, zvlasté pokud byli na fronté delsi dobu.
Pom¢éry, do kterych se vratili neodpovidali tém, které si pamatovali a zcela urcité neodpovidali
tém, které si vysnili na lodich pfi plavbé zpét do Evropy. Situace se dynamicky vyvijela a
mnoho legionaid nebylo zcela pevné rozhodnuto, kde v novych pomérech naleznou své misto.
To byl také diivod, pro¢ mnoho legionafi nepfislo k hlaseni na ZCV, ackoliv piedtim projevili

o Cetnickou sluzbu zajem.

Cetnicka sprava si nepoéinala flexibilng. Od podani pfihlasky k Getnictvu az k povolani na
nastup mnohdy uplynulo né€kolik mésict. V kontextu povéale¢né vSeobecné nejistoty to byl Cas,
ktery si legionafi nemohli dovolit ¢ekat, a proto nasli uplatnéni v jinych profesich. Na druhou

stranu praveé velky pocet ,,omluvenek® zpiisobil Spatnou povést Cetnikiim-legionariim, jako

122 NA Praha, GVC, inv.¢. 3153/19, karton 49.

123 Tamtéz, inv.¢. 28, karton 1.

124 L OKAJ Martin, LegiondFi a cetnictvo mezivalecného Ceskoslovenska, in: Véalka nekonéi 1919-2019, sbornik
prispévki 7. konference CsOL. Praha: CsOL, 2020, s. 117.
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nespolehlivym v dobé, kdy je sbor potieboval nejvice. Nebylo to vSak zplisobeno pouze jejich
vinou, jak ostatné¢ sam referat GVC pfiznava. VétSina znich byla stdle dislokovana u
vojenskych utvari, od kterych se nemohli svévolng odpojit.'>> Cetnictvo i pres tyto prekazky
méelo o legionéfe stale zajem, protoze v poloving zati 1919 bylo rozhodnuto, Ze ackoliv jiz nelze
rezervovana mista legionaifiim dale vyclenovat, stale se s nimi méa pocitat a v ptipad¢ jejich

zajmu je piijimat i nad rAmec systematizovanych mist.!?®

To bylo mozné zejména diky osobnim sympatiim generdla Vy¢itala, ktery v legionatich vid¢l
potencial pro sbor. Stejné jako v piipad¢ armady, v Cetnictvu probihala ,,pfevychova* starych
rakouskych kadrt, kteti nebyli pro sluzbu v novych pomérech dostateéné vybaveni jazykove a
neméli ,,spravné narodni citéni. V legionatich vidél ,,zcela jiné narodni nazory a pojmy, nez
Jjsme to zvykli u cetnictva vidati“."*” Mimodék tak zaznamenal diileZity vztah sluzebné starsich

cetnikil vii¢i novym Cetniklim-legionaftiim. O tomto vztahu budou i1 nasledujici kapitoly.

Na druhou stranu byli legionafi pozitivn€ motivovani pro vstup do sboru. Mohla za to nejen
pozitivni diskriminace na zaklad¢ legionatrskych zédkont, které jim slibovaly rychlejsi kariérni
postup, ale také vyse cCetnickych pozitkd, které méli vyssi nez jejich kolegové novacci —
nelegionafi. Kromé standartniho sluzného méli narok na zvlastni pozitky vyplyvajicich
z mistnich specifik ¢etnické sluzby. Dale jednorazovy rocni ptiplatek za vS§eobecné namahavou
cetnickou sluzbu, ktery se pohyboval v rozmezi od 300-2100 K¢&. Vypocitaval se na zakladé
odslouzenych let, takze i zde legionaii uplatnili ,,sva* trojnasobnd léta.'”® Co mohlo byt
skute¢né zasadnim faktorem pro sluZzbu v Cetnictvu byl fakt, Ze poZitky byly vyplaceny pfedem

na nasledujici mésic, coz v existencni krizich v kontextu povale¢né bidy mohlo byt rozhodujici.

Pro nékteré legionare vSak byla sluzba v €etnictvu, potazmo v jinych bezpecnostnich slozkach,
logické volba. Jiz od poloviny roku 1917 v ruskych legiich fungovala v ramci kazdého pluku
tzv. strazni rota, ktera ¢itala kolem 20 poddtistojnikii a jednoho dfistojnika.'?® Od tnora 1919
pak byla jejich sluzba definovana jako strdzZnicka a naplni prace bylo jednotné fizeni sluzby pro
udrzeni poradku v posadkovych mistech a na Zelezni¢nich stanicich. Vyvoj jejich naplné prace
1jejich organizace nadale pokra¢oval, nicméné pro potieby této studie staci zminit, ze primarné
do této sluzby byli pfeveleni byvali Cetnici, straZnici €i dozorci vézenské sluzby. Ze

sekundarnich pramenti vime, Ze jen ztéchto oddili se mélo zajem rekrutovat na 100

125 NA Praha, GVC, inv.¢. 563/23, karton 12.
126 Tamtéz, inv.¢. 3549/19, karton 49.

127 Tamtéz, inv.¢. 351/19, karton 2.

128 MACEK 1999, s. 96.

129 PANUS 2008, s. 98-104.
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legionai.!3® Obdobna situace, byt v mensim rozsahu, panovala v italskych legiich, kde byla
utvotena tzv. Narodni straz. Italsti legionafi navic prosli dvoumésic¢nim prakticko-teoretickym

vycvikem pod velenim karabiniki.'3!

Dle dopisu ruského legionafe podplukovnika
Wuchterleho — aspiranta na ¢etnickou sluzbu — adresovaného ¢s. Ministerstvu vnitra uvadi, ze
strazni oddily prosly policejnim vycvikem pod vedenim americkych, britskych i japonskych
kolegti. Ovladaji tak napiiklad zaklady bojovych uméni dZiu-dzitsu.'*’ Pro sbor tak
predstavovali velmi vitany pfirastek, ktery ma praktické zkusenosti a zakladni povédomi o
cetnické sluzbé. Teoreticky tak méli mit pred ostatnimi znalostni naskok a vyhodu, prakticky
vSak jejich sluzba nebyla na rozdil od polnich c. a k. ¢etnikli zapocitdvana do celkové délky

sluzby, ktera rozhodovala o hodnostnim potadi.'?

Ackoliv si sekretaridt GVC nevedl statistiky pfichozich Cetnikl-legionait z fad straZznich ¢i
narodnich oddild, Ize jejich pocty odhadovat na mensi stovky, z nichz vétsi ¢ast mohla skoncit
u Cetnictva a mensi u policie. Kvili velkym rozdiliim ve sluzném jich jen malé mnozstvi mohlo

mit zdjem primarné slouZit u Finan¢ni straze.!*
3.4 Problematika pozd¢ ptichozich

Pocetni stav Cetnictva se zacal lepSit v druhé poloving€ roku 1919, byt stile nebyl ideélni.
Pomeéry se dafilo stabilizovat a také ubyvalo tzv. jednomuznych stanic. Italsti a francouzsti
legionati zacali vstupoval do Cetnictva zejména v druhé poloviné roku 1919. Rusti legionafi

v§ak v té dobé& byli z velké Easti na mofi a teprve mitili do Ceskoslovenska.

M¢li tak ze vSech adeptl nejhorsi vychozi pozici. V dobé, kdy se hlésili k etnictvu, byli jejich
bratfi Cetnici-legionafi ve sboru etablovani, dokoncovali teoretické 1 praktické kurzy a jejich
kolegové, kteti se rekrutovali z fad domaciho vojska ¢i navrativsich zajatcii kratce po valce, jiz
slouZili jako plnohodnotni ¢etnici. Nadevse jim veleli byvali rakousti Cetnici. Na zacatku 20.
let jiz piivodné rezervovand mista legionafiim byla z velké €asti obsazena a nejvice mist —
logicky — zbyvalo u t&ch snejniz§i perspektivou. Cetnici-legionaii &asto kritizovali, Ze
legionaiska legislativa nebyla vyuzita v takové mite, ktera byla potieba pro ,,spravedlive*

(vidéno prismatem Cetniki-legionafil) umisténi navratilcl z legii. Zaroven ochota je pfijimat ve

130 PANUS 2008, s. 9.

131 Karabinici dodnes existuji v Italii a jednd se o podobnou bezpeénostni slozku, jakou bylo ¢etnictvo.
132 Citovano dle PANUS 2009, s. 99.

133 NA Praha, GVC, inv.¢. 344/24, karton 13.

134 BENES Jaroslav, Financni strdz na severu Cech, Mlada Boleslav: CsOL, 2019, s. 30.
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vetsi mife byla (jejich optikou) ponizena kvili tomu, Ze o jejich pfijeti rozhodovali byvalé

rakouské kadry.!%3

Uplatnéni u Cetnictva vSak pozd¢ ptichozi rusti legionafi nasli, jelikoz ani na zacatku roku 1920
nebylo Cetnictvo personalné zdaleka naplnéno. Kancelar ¢s. legii musela naptiklad znovu
uveiejiiovat pobidky k nastupu do sboru.!*¢ Zasadni problém tkvél v jejich hodnostnim potadi,
protoze jako pozdé ptichozi méli nejmensi perspektivu rychlého kariérniho postupu. Casto
kritizovand metoda ,,zapocitatelnych let“, dle které¢ se hodnostni potadi stanovovalo, nebyla
prili§ objektivni. Jinymi névrhy na spravedlivéjsi urCeni hodnostniho potadi byla naptiklad
sluzebni doba u cCetnictva. V ptipad¢ navrativSich (nejen) ruskych legionaid by to vSak

zpusobilo jesté vétsi nespokojenost.
3.5 Ptijimani

K samotnému procesu a pribéhu piijimani Cetnikii-legionait je k dispozici v kontextu ostatnich

témat relativné velké mnozstvi pramend, ze kterych je mozné cely tento proces rekonstruovat.

Vysoky pocet rezervovanych mist se ukézal jako siln¢ naddimenzovany. Rezervovanych mist
pro legionéie byla téméf polovina ze vSech tabulkovych mist pocitanych v rdmci rozmnoZzovani

Cetnictva.'?’

Pti pfijimani k Cetnictvu se v pfipadé legionaii postupovalo stejné dle zavedené metodiky.
Jedinou vyjimkou byl kriticky poptevratovy ptlrok. Legionaf hlasici se ke sluzbé byl pfijat jako
¢etnik na zkousku po dobu jednoho roku. Musel spliiovat dalsi predpoklady, jako bylo ovladani
ceského jazyka a minoritniho jazyka dle oblasti, ve které mél slouzit. To zptisobovalo prekazky
zejména pii umistovani na jizni Slovensko. Cesti Getnici madaritinu ovladali pouze
v ojedinélych ptipadech a slovensti Cetnici-legionafi zase Casto nezvladali tzv. psychotechnické

vstupni testy, které testovaly vieobecné piedpoklady pro vstup ke sboru. '8

Legionare hlasici se k Cetnictvu 1ze rozdélit do tfi kategorii. Prvni jsou dastojnici. Kariéristé,
kteti maji dostate¢né vzdélani, jsou cilevédomi, maji skutecny zdjem o sluzbu a snazi se o co
nejrychlej§i ziskani dobré vychozi pozice pro budouci hodnostni vzestup. Ti prochazeli

standartnim pfijimacim fizenim a museli absolvovat informac¢ni kurzy pro distojniky. Jednim

135 KUDELA Josef, Legiondri dnes, Brno: Moravsky legionaf v Brné&, druhé vydani, 1929, s. 26.

136 NA Praha, GVC, inv.¢. 568/20, karton 50.

137V lednu 1919 se pro ZCV Cechy, Morava a Slezsko poéitalo s rozmnozenim o 4568 mist, legionati dostali
pridéleno 2100.

138 VUA Praha, KLEG, neinventarizovano, karton 17.
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takovym Cetnikem-legionafem byl i Antonin Dtras, ktery slouzil v 32. péSim pluku italskych
legii. Prvni zkuSebni rok absolvoval v Piestanech, ktery vyuzil pro pfipravu na zavéreéné
zkousky. Pisemnou i Ustni zvladl na vybornou a nasledné byl pfid€len jako spravni diistojnik
v Ostravé.'* Hned nasledujici mésic vznesl pozadavek, aby byl ptevelen do podiizenosti ZCV
Cechy, jelikoz pochazel ze Slaného. Takto brzy ,se viak domi nedostal“ — Zadost byla
zamitnuta.'*® Jeho posledni hodnost v legiich byla kapitin a se stejnou nastoupil také
k Cetnictvu. V dobé definitivniho pfijeti mu bylo 29 let, coz byl na spravniho distojnika nizky
vek a za normalnich okolnosti by ani po 10 letech sluzby takovéto hodnosti dosahnout nemohl.

V kontextu ostatnich ptihlasek cetnikii-legionait vsak nebyl vyjimkou.

Druhou skupinou hlésicich se legionaitt bychom mohli charakterizovat jako aspirujici Cetniky,
ktetfi neméli ptedeSlou zkuSenost se strazni sluzbou ani Cetnictvem a zlegii odchazeli
v nejnizsich hodnostech. Torzovita statistika uvadi, Ze na pfelomu roku 1919 takovychto
piihlasek piislo 69 od francouzskych legionaiti a 35 od italskych.!*! Jejich zajem o sluzbu a
predpoklady dostaovaly pro piijeti. Paradoxné proto, Ze byli bezproblémovi, pramenna
zakladna je v jejich pfipad€ pouze torzovitd. Na piikladu Cetnika-legionate Josefa Kocicky
muzeme ilustrovat ,,standardizovany* ptiklad platny pro vétSinu reprezentanti této skupiny. Do
vlasti se vratil jako Cetar 10. stieleckého pluku legiich v Rusku a zéhy nastoupil k Cetnictvu.
Jako vyuceny bednaf a absolvent méstanky nemél moznost, jakkoliv aspirovat na distojnickou
pozici. Nadfizenymi byl hodnocen jako energicky, reprezentativni a inteligentni.'*? Kariérnim
vrcholem pro néj bylo povySeni na velitele stanice na Chrudimsku v roce 1929 — tedy po 8
letech sluzby a v jeho 36 letech, coz bylo v kontextu Cetnického sluzebniho postupu lehce
podprimérny ,,vykon“. Sluzebni postup umoznoval aspirovat na velitele stanice jiz po 5 letech
sluzby u sboru. V piipadé ZCV Slezska, Slovenska a p. Rusy dokonce jiz po 4 letech z diivodu
nedostatku velitelfi.'** Nelegionati mohli aspirovat na povyseni az po uplynuti 6 let.!**

Ptijimaci proces byl relativné uspé$ny a zejména s ohledem na statopravni pomeéry rychly. Na

145 glouzicich

konci roku 1920 evidoval referat Generalniho velitele Cetnictva témér dva tisice
Cetniki-legionafti, znichz mnozi méli za sebou jednoro¢ni zkuSebni dobu a stali se

plnohodnotnymi Cetniky.
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3.5.1 Limity

Rozséhly nébor legionait ke sboru v dobé nejvétsi personalni krize ve velké mite odhalil limity

tohoto rozhodnuti.

Treti skupinou byli legionafi, ktefi se k Cetnictvu hlasili, avSak zahy se ukdazali jako
nevyhovujici a pfitézujici element. Kvali nutnosti rychlého pfijimani k Cetnictvu dochdzelo
k ptipadiim, Ze ackoliv se Cetnik-legionat choval vzorné a feceno Cetnickych zargonem by byl
pro sbor dobrou akvizici, Setfeni jeho minulosti ukazalo na moralni prohiesky. To znamenalo,
ze mél v jeho domovské obci §patnou povést, byl vyhlasenym rvacem ¢i ptislusnici jeho rodiny
byli v minulosti soudné trestani.'*® V jednom konkrétnim piipadé z Karviné je patrna snaha o
ponechani si Cetnika-legionare ve sluzbé. V odpovédi generdla Vycitala je vSak jasné feceno,
7e nelze zadnou vyjimku udélit. Pravomoc piijeti nalezela ZCV, a tedy osud toho konkrétniho

legionafe neni zcela objasnén.'¥’

Legionafi pii zrychleném piijimacim fizeni mezi cetniky na zkousku podepisovali pouze ¢estna
prohlaSeni. Ty mnoho aspirantli nebralo vazné, a i s védomim své trestné minulosti vstoupili do
ptijimaciho fizeni. Jejich minulost byla — byt’ ex post — odhalena a nasledné vymluvy by se daly
shrnout na ,,zapomnél, myslil si, Ze se na to neprijde, ostychal se uvésti, neuved! z obav ze
zamitnuti ¢i domnival se, Ze spachany cin nic neznamend a stdatni pievrat vse smazal“.'*®
Takové piipady nebyly ojedinélé a zplsobily, Ze pifijiméani oproti Cestnému prohldseni bylo

ukonceno.

Mnozi cetnici-legionédfi byli propusSténi v priabéhu cetnickych kurzi pro intelektudlni
neschopnost. S timto rozhodnutim byli ¢asto nespokojeni, protoZe ocekavali, ze diky své
legionatské minulosti nebudou naroky na né kladené tak striktni. Vyjadfeni ZCV v Brné k této
problematice vSak svéd¢i o tom, Ze pokud by byli hodnoceni stejn¢ jako jejich kolegové
nelegionaii, muselo by byt propusténo jesté vice aspirantii.'*” Jednim z takovych ptipadi je i
Cetnik-legionai Nikodém Cerny, ktery byl ,,pro hloupost* z &etnictva propustén.'>® Nenechal
se vSak ohradit a zddost znovu podal. V ni vyli¢il poméry, které vedly k jeho propusténi. Na
nékteré otazky u zkouSky pry ,,pouze* odpovédél neuplné. Kapitan, u kterého intervenoval mu

pry nabidl, aby se zkusil hlasit k ¢etnictvu na Podkarpatské Rusi, kde by mél vétsi Sanci na
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piijeti vzhledem k podstavu, ktery tam dlouhodob¢ panoval. Tvrzeni o riznych narocich se vSak
zdaji nepravdépodobné, protoze zavereéné zkousky by musel slozit stejn€. Prezkoumani této
stiznosti viak vedlo k zavéram, Ze Nikodém Cerny si nepamatoval nic a bylo mu doporuéeno
nikoliv hlasit se znovu, ale zvolit zameéstnani, kde se nemusi nic ucit. Dle svédectvi Nikodéma
mu bylo feCeno, ze ma byt radsi sluhou. Zavér prezkumné komise tedy znél, ze bylo

postupovano spravng.'®!

Dalsim limitujicim faktorem pfichodu legionaiti byl fenomén mladych nezkuSenych
dastojnikti. Vyse uvedeny piipad 29letého Antonina Durase je v kontextu legionait-dastojniki

jesté nadstandartni.

To vSak neplatilo v pfipad€ podporucika a italského legionate Jaroslava Bartovského, ktery byl
v dobé¢ prihlasky k Cetnictvu 22lety. To bylo pfili§ malo i na tehdej$i poméry a nastavenou
politiku piijiméni legionait. Byl odmitnut pravé s poukazem na nizky vék.'*? Pfitom pravé
v roce 1920 bylo rozhodnuto, Ze pfijimani budou pouze distojnici s legionafskou minulosti.
Zajemct bylo mnoho, avSak zna¢né ¢ast v podobném véku jako Jaroslav Bartovsky, a proto
bylo od tohoto zdméru upusténo.'>* Jsou zaznamenany ptipady, kdy mlady spravni distojnik,
byt zavérecné zkousky splnil vyborng€, nebyl schopny samostatné velet, praveé kvili nedostatku
zkuSenosti vyplyvajicich z nizkého véku. GVC v reakci na tento fenomén poukazal, Ze ve
standartnim procesu by musel nejprve velet alesponl 6 let v armadé a teprve potom by mohl
uvazovat o distojnické sluzbé u Cetnictva. Zaroven dodal, Ze takto mlady dustojnik ,,neni svym
lidem viidce..., nybrz je sam veden “.!** Nadéle jiz nebylo Zadouci pfijimat diistojniky vyjma
kapitani, u kterych se predpokladala vétsi zkuSenost. Situace se nakonec vyfeSila jistym
kompromisem. V extrémnich piipadech byl legionai odmitnut, avSak pokud mél alesponl n&jaké
predispozice a relativné vysoky v€k, dochazelo k jejich postupnému zapracovani ve strukturach
vys§iho velitelstvi, kde se pod vedenim zku$enégjsich diistojniksi seznamovali s agendou.!>
Neni vSak zndmo, v jaké mife se tento postup uplatioval, nicméné faktem zistava, ze
nezkuSenost Cetnikil-legionatii na velitelskych pozicich byla na zacatku druhé dekady problém,

kterému Cetnicky sbor celil.

Obecné vzato, Cetnickd sprava v téchto pfipadech jasné deklarovala, ze dava prednost

zkuSenosti pred hodnostni jako takovou. Argumentovala tim, Ze Cetnické femeslo je odborné a
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specifické a hodnost ziskand v armadé neni dostate¢ny ekvivalent.!>® Do jisté miry tak
poruSovala hodnostni postup, avSak z jejich pohledu je pochopitelné. Snazila se o zkvalitnéni
cetnického kéadru a objektivné feceno, mlady dastojnik nemohl mit dostatek zkuSenosti jako
velitel. Dle vyjadreni Cetnického plukovnika Hammera se moralni vyzralost, kterd je nezbytna

pro velitelskou pozici (i ,jen &etnické stanice), dostavuje aZ po dovrseni tficeti let.!®’

Snaha pfijmout legionaiské dustojniky vSak pietrvavala. Nicméné z diivodu vySe popsanych
bylo v mnoha ptipadech pozadovéano prohldseni o zieknuti se hodnostniho potadi, coz realné
znamenalo pfijmout nizsi hodnost, nez jaka by legionaiskym distojnikim méla de iure nalezet.
Tim se mélo zamezit rychlému postupu legionafii a zejména omezit jejich dopad na podobu

sboru.

Z rozkazu GVC Vy¢itala bylo rozhodnuto, ze nejvyssi hodnost, kterou si (nejen) legionaf mize
pti piijeti k ¢etnictvu narokovat je kapitan. To vedlo k tomu, Ze minimaln¢ ve tfech piipadech

majoril Setnikli-legionait doslo k jejich propusténi v roéni zkusebni dobg. !>
3.5.2 Ulevy

Pfi pfijimani ke sboru bylo na legionafe pamatovano a v kontextu nejen piijaté legislativy bylo
mnoho aspektl pfijimaciho fizeni, kde méli zajemci z tad legii jisté ulevy.

Legislativni ramce do pfesné podoby ustanovovala natizeni prezidia MNO. Nad ramec bylo
legionafim zapo&itdvano do sluzebnich doby i obdobi pted dovrSenim dvaceti let.!*
Zajimavym dodatkem bylo také upraveni pozitki, které se tykaly cetnikii-legionarti, kteti
v legiich byli zranéni, nasledkem cehoz byli alespoit z20 % nezplsobili k pfiméfenému
obCanskému povolani. S valecnymi invalidy se pocitalo jako s pomocnou kanceléafskou silou,
avsak ze studovanych prament nevyplyva, jak konkrétné a v jaké mife bylo toto nafizeni
aplikovéano. Jediny torzovity udaj pfinasi pfipad ruského legionafe Emanuela Johna, ktery byl
v bojich s bolSeviky ranén, nasledkem ¢ehoZ ochrnul na pravou ruku a byl uznéan invalidou I'V.
tiidy (tedy z 50% nezpisobily). Jelikoz v Cetnictvu slouzil od roku 1912, byl po osobni
intervenci u GVC povolan ke kancelafské sluzbg.!®® John v osobnim dopise zminil problém,

kterému jisté Celili 1 ostatni invalidé. Jejich skutecny zdravotni stav méla posoudit az
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piezkouSeci komise, avSak ta v roce 1919 zasedala jen velmi nepravidelné, a tudiz invalida na

své potencialni zarazeni do sluzby musel ¢ekat neimérné dlouho.

Dalsi ulevou byl snizeny pozadavek na nejnizsi dosazené vzdélani. Trochu nadnesené lze fici,
ze stacilo, aby zadatel umé¢l psat, Cist a pocitat. Mezi fyzické tlevy bylo v literatufe hojné

zminované zmirnéni minimalni pozadované vysky o 5 cm na 160 cm.

Mimo pravni ramec a navzdory piijatym smeérnicim napiiklad pomérmné bézné¢ dochdzelo

k ulevam v podob¢ prominuti podminky, kdy se k ¢etnictvu mohli hlasit pouze svobodni muzi.
3.5.3 Protekce

Ramcové byly ulevy pro Cetniky-legionafe pomérné jasn€ stanoveny. Nasledujici odstavce se
vSak tykaji snah legionait pii snaze o protekci uplatnit svoji minulost. Z archivnich prament
vyplyva, Ze si legionaii stézovali a intervenovali nejen u generalniho velitele Cetnictva za pfijeti.

Casto napadali zadvéry zkuSebnich komisi, odvolavajice se pfitom na svoje legionafstvi.

U zemského &etnického velitele pro Cechy doslo k intervenci a snaze dosadit na post okresniho
velitele v Liberci ,,svého ¢loveéka®™. Navrhovatel, ktery je pod dopisem podepsan, neni bohuzel
rozpoznatelny. Dle obsahu sdéleni Ize soudit, Ze se jednalo o n€koho z radnice. Jim navrhovany

nastupce mél byt cetnik-legionai kapitan Bohumil Tvrdik.'®!

Za své prijeti intervenovali legionafi nehled¢ na hodnosti a ,,poZadovanou‘ pozici. Naptiklad
kapitani FrantiSek Kabela¢ a Rudolf Polacek zadali po GVC zaruky, Ze v ptipadé podani Zadosti
o pfeveleni do zalohy, budou neprodlené¢ pfijati k Cetnictvu a bude jim ponechana hodnost.
Takovy precedens vSak nebyl pro GVC myslitelny, protoze ani branna moc v roce 1921, kdy
byl dopis napsan, neméla dostatek diistojniki a podobné personalni ,,pfetahovani® by mohlo

zpusobit budouci rozpory. '

Za jednotlivé legionafe bylo intervenovano i z fad Poslanecké snémovny osobou legionatského
poslance Josefa Davida, ktery se snazil zabranit superarbitraci Cetnika-legiondfe Gustava
Habarta. Ten byl propustén pro zdravotni neschopnost, byt u odvodového 1€kate byl uznan
schopny sluzby. Cely ptipad se rozhodl GVC vysettit, pficemzZ se zjistilo, Ze byl prohlédnut
vojenskym, a nikoliv ¢etnickym lékafem. Vojensky lékat neznaly Cetnickych smérnic ho uznal
schopnym. Jeho fakticky zdravotni stav byl vSak dosti zdvazny, pficemz jeho nadfizeny velitel

stanice Tomas Stavinoha jeho zdravotni stav ,.kryl* a poskytoval mu mimo své pravomoci fadu
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ulev. Béhem teoretickych kurzii v Opaveé, kam byl Habart béhem své ro¢ni zkuSebni doby
odeslan, bylo zfejmé, ze jeho zdravotni stav je zdvazny. Byl proto odesldn na zdravotni
prohlidku znovu. Ta jiz konstatovala, Ze kvali plochym nohdm nemulze sluzbu nadale

vykondvat.!®® Intervence poslance Davida tak piisla vniveg.

Jak by se mohlo na prvni pohled zdat, nebyli to pouze poslanci primarné zastupujici otazky
legii, ktefi intervenovali za pfijeti toho ¢i onoho legionafe. Byvaly ministr MNO a senator
Véclav Klofa¢ takto intervenoval za piijeti Cyrila Kfestana, ktery aspiroval na sluzbu
v Cetnictvu az vroce 1923. Zamitavé stanovisko nebylo ptfekvapenim, protoze bylo panu
KlofaCovi odpovézeno, ze ani v tomto piipadé nelze pozadavku vyhovét, jelikoz vSechna

systematizovana mista jiz byla obsazena.!®

Zdaleka ne vSechny intervence pfisly vnive¢. Skute¢n¢ absurdni protekci dostal rusky legionar
Jan Novotny. Ten vstoupil do 7. pésiho pluku té€sn¢ pted vyhldSenim republiky. O sluzbu
v Cetnictvu se hlasil az v roce 1924, pti¢emZ napoprvé byl odmitnut. Musel mit nadstandartni
konexe se senatorem Bohumirem Bradac¢em, ktery za jeho pfijeti intervenoval dokonce dvakrat.
A to 1 poté co vyslo najevo, Ze se pokusil pfivlastnit si vyssi hodnost, nez kterd mu nalezela.
General Vy¢ital byl zjevné pod tlakem, protoze po druhé intervenci Bradace zpochybnil zavéry
cetnika Josefa Holého, ktery s Novotnym sepsal ptijimaci formulaf a doporucil Jana Novotného
na lékaiskou prohlidku. Novotny byl skute¢né na lékatrskou prohlidku povolan, avSak pro
télesnou slabost a velky nedostatek zubl byl nakonec pteci jen odmitnut a senator Bradac

seznal, e skute¢n& nemiize svij vliv v této véci uplatnit.'®

Lékar, ktery provadél vstupni vySetteni aspirantii byl v nejednom ptipadé clovekem, ktery
dokazal ,,modifikovat* pravidla ve prospéch legionait. To ostatné pfiznava i sam GVC, kdyz
se o Cetnickém S§éflékari plukovnikovi Roschlovi vyjadril, ze déla vSe mozné proto, aby

legionéie seznal schopnymi.'®

Zcela prokazatelné v rozporu s nafizenim byl k ¢etnictvu pfijat legionat Matéj Vaic, ktery méfil
pouhych 154 cm a spolu s nim obdobné vysokych dalSich 7 legionatii. Pfipad Matéje Vaice je
mimotadné zajimavy, protoze se dostal do konfliktu se zemskym velitelem Aloisem Jirkou,
ktery nakonec Vaic vyhrdl (viz strana 57). Diky bohaté pramenné zakladné¢ a dobie

zdokumentovanému piipadu, pfi kterém se pisatel — general Vycital — nadmiru rozepsal, se
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muzeme dozveédét o zcela zietelné protekci. Ackoliv byla vSem zndma Vaicova vyska, byl

L VYjimecné prijat, ponévadz jest legiondarem... “!%”

V roce 1924 se poslanci hgjici legionarské zajmy oteviené tazali na pomeéry v Cetnictvu
v kontextu legiondi. Aby dokazal general Vycital fundované odpoveédét, bylo mu ze vsech
ZCV vypracovan referat na dané téma véetné napadd, jak poméry zlepsit. Se vskutku
zajimavym napadem na protézovani ¢etniki-legionaf piisel plukovnik Sustr ze ZCV Cechy.
Pti tpraveé hodnostniho potadi doslova napsal, ze by ,,ucinil vyjimku jen u legionari opravdu
frontovych bojovnikii: tem budiz dano vse... pro vyssi mista budiz zasadu qualifikace odborna,
vynikajicim legiondiim bych vysel vstiic povysenim mimoradnym “.®® Tento navrh general

Vyc¢ital v potaz nevzal.

Svij vliv na poméry v &etnictvu se snazila uplatnit i nejvétsi legionaiska organizace — CsOL.
Ta se naopak snazila ziskat misto velitele stanice v Dubenci v okresu Dviir Kralové. Vadilo ji,
7e dosavadni velitel Frantidek Staffa je némecké narodnosti a snazila se intervenovat u generala
Vy¢itala, aby ho ptefadil a na jeho misto dosadil ,,spolehlivého* Setnika-legionaie. ' Tendence
nahrazovat némecké Cetniky ceskymi byla patrna jiz od samého vzniku republiky. Po prvnim
masovém exodu zhruba &tyt stovek némeckych &etnikd jich stile slouzilo kolem osmi set.!”

K t&m &etnické veleni zvolilo benevolentni piistup a v p¥ipadé Frantiska Staffa, ktery ovladal

cesky jazyk slovem i pismem, nebylo o piesunuti uvazovano.

Cetnici-legionaii &i legionafi usilujici o protekci se snazili vyuzit kazdé potencialné vhodné
konexe. Pii feSeni obsazovani spravnich cetnickych pozic na Podkarpatské Rusi bylo
uvazovano i o Cetniku-legionafi FrantiSku Dolezalovi. Ten vSak byl velmi slabé télesné
konstituce a slouzil v Marianskych Léaznich. Ve spisu je doslova feceno, Ze slouzi na daném
misté (na ,,idedlni* pozici) jen proto, Ze je legionaf. Jeho mozné preveleni tak nakonec
nepfipadalo v Givahu.!”! Na frontové piatelstvi se odkazoval ¢etnik-legionai Frantiek Mach,
ktery za valky slouzil u 1. pluku s pozd&jsim generilem Karlem VoZzenilkem. Zadal ho o
intervenci u generala Vycitala ve véci pfedcasného povoleni siiatku. JelikoZ se nejednalo o zcela

zé4sadni piekazku, byl Machovi udélen dispens.!”
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Tuto podkapitolu bych uzaviel pon¢kud odlisSnym zplisobem snahy o protekci. U ministra
narodni obrany bylo intervenovéano za pteveleni strazmistra Aloise Truksy (Truxy) ze stanice
Abelova do stanice Hali¢ &i Rapova (oboje v blizkosti Lugence). Vzhledem k tomu, e Abelova
je od Halice vzdalena necelych 15 kilometri, nedavalo ptfeveleni zadny smysl. Nakonec se
ukézalo, e u ministra neintervenoval Alois Truksa, nybrz majitel syrarny v Abelové.'”* Ziejms
se ho timto snazil vyStvat. Jestli bylo divodem nekalé jednéni majitele syrarny, nebo milostny

trojuhelnik, uz bohuzel pramen nesd€luje.

3.6 Hodnostni pocty a (ne)ponechani hodnosti

Problematickym bodem bylo — jak ostatné po celou druhou dekddu dvacatého stoleti —
hodnostni potfadi. Mnoho Ccetnikl-legionafi si stéZovalo na Spatné ¢i nespravedlivé

propocitavani sluzby, které n¢kolikrat doznalo tprav.

Pti prvni viné ptichodi legionéafskych diistojnikti ve druhé poloving€ roku 1919 bylo potieba
nastavit hodnostni potfadi tak, aby jednak legionaisti distojnici méli motivaci a vidinu
kariérniho postupu. Opatieni zarovein mélo respektovat hodnostni potadi jiz slouzicich
distojnikii. Protoze se hodnostni potfadi armady a Cetnictva od sebe lisilo, museli distojnici pii
vstupu podepsat souhlas, Ze propo&itani jejich hodnosti se mtize ligit.!’* Toto prohlaseni odmitlo
podepsat minimalné 12 ¢etnikii-legionait. V reakei na to bylo rozhodnuto, Ze si svoji dosavadni
hodnost budou moci ponechat, avSak podepiSou prohlaSeni, ve kterém se zieknou vysSich
hodnosti nezli kapitan. Odmitnuti podepsat prohlaseni se rovnalo propusténi od sboru.!” Italsky
legionat Vaclav Holy své odmitnuti podepsat hodnostni pofadi odtivodnil mj takto: ,, Aniz bych
chtél mit z byvalého mého zarazeni v legiich néjaké prednosti ohledne mého hodnostniho
poradi, dovoluji si upozornit, Ze dle Zadaného zieknuti se mého hodnostniho poradi bych nemél

v dohledném case Zadné vyhlidky na postup “.!7°

V bieznu 1921 bylo hodnostni pofadi znovu projednavano. Z diivodl zajisténi co nejvetsi
objektivity, byla vytvotfena komise, kterd méla hodnostni potradi fesit. Do Cela byl jmenovan
dlouholety &etnik a zemsky Getnicky velitel podplukovnik Josef Sustr. V komisi méli svého
zastupce dlstojnici z povolani, zfad domaciho vojska a ucetni distojnici. Za distojniky-

legiondie byl jmenovéan kapitin Karel Kotoug.!”” Ten se snaZil hajit zajmy &etnikli-legionatt a
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175 Tamtéz, inv.¢. 494, karton 1.

176 Tamtéz, inv.¢. 580, karton 1.

177 TamtéZ, inv.¢. 100, karton 1.
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poukazoval na dil¢i prekazky, které jsou legionaiim stavény do cesty. Jeho ndvrhy vSak byly
zamitany, protoze byl vzdy piehlasovan.!”® Vysledny konsensus mél fesit zptisob hodnostniho
postupu u Cetnikil z fad muzstva, a také rozdilné tempo povySovani v byvalé c. a k. armad¢, v
legiich a v domécim vojsku. Distojnici ze vSech téchto tii slozek u Cetnictva slouzili a jejich
minula sluzba, resp. obdrzena hodnost ovliviiovala potfadi. Novela m¢la tuto rozdilnost co
nejvice reflektovat. Jako problematické se mimo jiné ukdzalo velké mnozstvi legionarskych
kapitanti-distojnikil, kterym méla naleZet hodnost majora. Podplukovnik Sustr upozoriioval na
rozdilnost legionarské a Cetnické sluzby. Na tuto problematiku reagoval nasledovné: ,,ani
nejlepsi distojnik-legionar nestane se ihned dobrym vedoucim diistojnikem...nebylo by pro
sluzbu dobré, aby legionar, jenz jest na prikl. 25 let star a jemuz patri pozitky majora, povysen
byl na majora, zacav vojenskou drdahu teprve v roce 1914.“'”° Velmi dobfe tak vystihl situaci,
ve které se sbor nachéazel. Legionaiska legislativa byla nastavena velmi benevolentné a
v kontextu ¢etnictva nebylo myslitelné, aby ¢lovek po necelych 8 letech od doby, kdy poprvé
navlékl uniformu, mél mit hodnost majora a rozséhlé pravomoci. Komise pro hodnostni poradi
m¢éla pted sebou nelehky ukol. Problematika se feSila na urovni komise a Ministerstva vnitra.

Zavéreény konsensus v podobé ptijatého zakona!®’

stanovil, aby pfi definovani hodnostniho
potadi bylo dbano v prvé fad€ na zapocitani let sluzby a v ptipadé€ stejné délky sluzby a hodnosti
bylo piihliZeno k délce sluzby u &etnictva.'8! Z pohledu legionait se tak jednalo o nejvstiicngjsi
feSeni, jelikoZ — pro pfipomenuti — jejich 1éta byla nasobena tfikrat a byla jim ponechéna
hodnost z legii. Rozhodnuti komise nemohlo byt objektivni ani spravedlivé, a tak neptekvapi,

ze zaveéry komise ostatni dlistojnici nepfijali s nadSenim.

Propocitavani legionatskych a Cetnickych let spolu ptindselo problémy a spory po nasledujici
1éta. UrCovani potadi vZdy pfineslo ,,vitéze i porazené* a tedy nikdy nebylo idedlni. I v pfipadé
legionafd, u kterych by bylo mozné ocekavat nadSeny souhlas, se nasli mnozi nespokojenci.

Jedna z Castych vytek byla, ze propocitavani trvalo dlouho, coz mélo dopad na vysi pozitk.
3.7 Projekce legionaiské minulosti v Cetnické sluzbé

Mit legionarskou minulost u ¢etnictva znamenalo mimo vyse zminénych vyhod a zvlastniho

postaventi i dal8i pfednosti, které vychéazely €isté z faktu, Ze mél dany Cetnik status legionafe.

178 NA Praha, GVC, inv.¢. 100, karton 5.

179 Tamtéz.

180 186/1920 Sb. z. an., ze dne 19. bfezna 1920 se zietelem na § 7.
181 NA Praha, GVC, inv.¢. 100, karton 5.
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Role Cetnictva netkvéla pouze v Cinnostech souvisejicich se zajisténim bezpecnosti, ale také v
roli reprezentacni. Ta nabyvala dilezitosti zejména v oblastech, kde nebylo mnoho jinych
reprezentantll stdtni moci — v ptihrani¢i. Bylo bézné, ze se zastupci Cetnictva ucastnili
vzpominkovych aktii ¢i oslav statnich svatkii. Nehled€lo se na fakt, jestli je Cetnik zrovna ve
sluzb¢ ¢i nikoliv. Ocekavalo se, ze se bude ucastnit v uniforme. V piipadech, kdy se slavila
udalost ¢i svatek majici souvislost s Ceskoslovenskou statnosti, Cetnici-legionafi byli z oslav
vydéleni. Nikoliv ve smyslu, Ze by se neucastnili — naopak — byli v poptedi a stavalo se, ze
utvorili vlastni utvar Cetnikl-legionari v ramci slavnostnich nastupti. Béhem slavnostniho
pohibu 44 popravenych italskych legionaiti v dubnu 1921 pochodovali za lafetami nejprve tfi
roty vale¢nych veteranti — legionafti ze viech tii legii — a hned za nimi rota ¢etniki-legionaid. '
Pti té prilezitosti také doslo k nebyvalému spojeni jinak stavovskych distojnikl s muzstvem.
Legionafi si do Cetnictva piinesli i tuto ,,bratrskou® hierarchii coz nelibé nesli nektefi déle
slouzici dtistojnici. Velkou kritiku za podobné chovani dostal &etnik-legionat Eduard Subgik,
ktery kvili prespiilisnému bratieni s podiizenymi musel byt n&kolikrat prevelen.'®® Spole¢né
se domluvili a vybrali napfi¢ vS§emi hodnostmi a napfic¢ republikou velky finan¢ni obnos na
kvétinu a na fond pro pozistalé. Dobrovolné ptispévky se pohybovaly kolem 10 K¢ u muzstva
a celkové na své druhy vybrali &etnici-legionati 14.379 K&.!3% Neptekvapi, Ze nejvétsi obnos
(7.474 K¢) byl vybran na Slovensku, kde bylo dislokovano nejvice ¢etnikii-legionaiti. Naopak
ptekvapiva je ,,posledni“ Morava, kde bylo vybrano necelych tisic Korun. Zaznamy o
piispévcich nam tak nejen poskytuji cennou zpravu o plsobeni legionaiti u sboru, ale ptinasi
také jmenné seznamy a dislokace konkrétnich osob. Zaroven svédci o faktu, Ze byli hrdi na svij

legionafsky ptvod, ktery v rdmci sboru dévali na obdiv.

Svoji unikatni pozici projevili Cetnici-legionafi v rdmci oslav 5. vyro¢i bitvy u Zborova.
Z nafizeni MNO byla vytvofena deputace cetnikl-legiondit v poctu 4 distojnikd a 4
strazmistrii, kteti méli zauymout Cestna mista na tribunach pii oslavach svatku a byt soucasti

vojenské piehlidky.!%

Mezi nejveétsi privilegia, kterd se Cetnikiim-legionaifim dostala, patfila navstéva prezidenta
Tomase G. Masaryka. Ta byla zpravidla spojena se slavnostnim obédem. Velitelé Cetnictva si

byli dobfe védomi piizné, které se legionafi u prezidenta tési. To naopak neplatilo pro Cetnictvo,

182 NA Praha, GVC, inv.¢. 159, karton 6.
183 Tamtéz, inv.¢. 90, karton 13.
184 Tamtéz, inv.¢. 159, karton 6.
185 TamtéZ, inv.¢. 347, karton 9.
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které prezident Masaryk dlouho opomijel.!®¢ To se zménilo aZ s pozvankou v roce 1924.
Cetnictvo toho patfi¢né vyuzilo, protoze se jednalo o dileZitou schiizku. Zamér generéalniho
velitele nebylo pfivést s sebou nejuzsi Cetnickou generalitu, ale naopak prezentovat bohatost
sboru. Bylo rozhodnuto o povolani ¢etniki raznych hodnostni a ze vSech koutti republiky.
Cetnici-legionafi samozfejmé nemohli chybét, protoze jejich piitomnost méla pomoci
k lep§imu obrazu &etnictva v oéich prezidenta. Jen ze ZCV Cechy bylo povolano 9 &etnikd
z toho 6 s legionatskou minulosti.'®” Jednim ze tii nelegionatd byl také némecky &etnik. I na n&
general Vycital pamatoval pii skladbé celkové 50 Ccetnikii, ktefi privilegium obéda

s prezidentem ziskali.

Takto masové pfijeti Cetnickych reprezentant uz se nikdy neopakovalo. Pouze v tnoru 1927
si prezident pozval zastupce vojska a spolu s nimi i1 pét Cetnikli. V tomto ptipadé se ho ucastnili

Styti diistojnici (vEetné jednoho legionaie) a jeden strazmistr-legionaf z jizniho Slovenska.!'®®

Sbor pouZival legionafe nejen jako svoji vykladni skiin pii oficidlnich audiencich, ale také

reflektoval jejich narodni spolehlivost. Tu vyuzival jako ,protivdhu némeckému zivlu®. Jako

dobré ilustrace miize poslouzit piipad vymény okresniho velitele v Brné v roce 1922. Do té

doby zde slouzil kapitan Benes, ktery se vSak hlésil k némecké mistni majorité. Jeho ndhradou
1189

se stal prave diky své legionaiské ,,spolehlivosti“'® Cetnik-legionai kapitan Oldfich Zeman a

také proto, Ze tato vymeéna méla i zna¢nou symboliku ,,vymény strazi®.

Legionaisky étos rezonoval napti¢ celou spole¢nosti a Cetnici si toho byli dobfe védomi.
Pomérné béZné se stavalo, Ze si svoji minulost (a z ni vyplyvajici vyhody pro budoucnost) psali
do seznamovacich inzerati v novinach s cilem hledani budouci nevésty. Nutno podotknout, Ze
se to tykalo i vojaki-legionart. Byl to prostfedek, jak zvysit svoje Sance na seznameni.

Takovéto chovani vyhodnotilo MNO jako nediistojné a diisledné jej odsuzovalo.!”’

Cetnici-legionafi svoji minulost ddvali na obdiv i jinym zptisobem. Na rozdil od c. a k. veteranii
méli dovoleno své medaile nosit béhem audienc¢nich povinnosti in natura a v bézné sluzbé
v podobé stuzek. Na sva vyznamenani byl patfiéné hrdy i kapitan FrantiSek Tluchoft, ktery
dvakrat adresoval prosbu o udé€leni Cs. valecného kiize, revolucni medaile a medaile za

vitézstvi, na které mél jako italsky legionaf narok.'”! Mnozi dalsi ¢etnici zadali posledni dvé

186 GALAS 2019, s. 204-205.

187 NA Praha, GVC, inv.¢. 105, karton 13.

188 Tamtéz, inv.¢. 15/27, karton 23.

139 Tamtéz, inv.¢. 559, karton 9.

190 Tamtéz, inv.¢. 99, karton 5.

191 Tamtéz, inv.¢. 7/21, karton 7, resp. inv.¢. 608/22, karton 10.
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jmenované medaile za svoje plisobeni pii bojich na jihu Slovenska, avSak narok na né m¢li

pouze legionafi.'*?

Nejen medailemi se liSila uniforma Cetnika-legionaie. Kromé vysady nosit vyznamenani mu
bylo dano privilegium mit nasito na pravém piedlokti rukdvu tzv. sluzebni prymky, pfi¢emz

kazdy prymek piedstavoval jeden rok sluzby v legiich.!*

Cetnicky sbor je apoliticky a rozhodnd neni soudasti trzniho systému. Alespoii to o sobé
Cetnictvo tvrdilo. Realita je vSak ponckud jind. V roce 1922 se na generala Vycitala obratili
zastupci akciové pojistovny Legie s prosbou, aby mohli své sluzby nabizet béhem cetnickych
kurst a Skol. Cilili samoziejmé primarné na Cetniky-legionare, a i samotny pojistovaci ufednik
Rudolf Hruby byl byvalym legionafem. S diirazem na narodni orientaci pojistovny a snahu o

,narodohospodarské  osvobozeni“!**

apeloval na povoleni ktéto reklamni akci.
Z nepochopitelnych diivodii mu general Vycital udélil povoleni pro agitaci ve vSech Cetnickych

skolach v zemi.

Na udélovani hodnostniho potadi je zifejmé zvlastni postaveni Cetnikl-legionai. Mezi
pravomoci GVC patiilo i udélovani pochvalného uznani. Cetnictvo jako sbor totiz nemélo svij
soubor medaili. Nespadalo to do tradi¢nich zvyklosti (které narusSili az legionafi). Forma
pochvalného uznani tento projev do jisté miry nahrazovala. Pii ptilezitosti 75. vyro¢i narozenin
prezidenta se rozhodl tato uznani udélit deviti detnikéim ze ZCV Praha. Hned pét z nich jsou
Setnici-legionafi.'”> MiZe to znamenat, ze méli jisté privilegium, protoZe se jednd o zdsadni
nepomér v kontextu vSech slouzicich legionafti ve sboru. MiiZe to také znamenat, Ze Cetnici-
legionafi brali svoji praci svédomitéji a s vét§im elanem, protoZe kazdy navrh na uznani mél
své odivodnéni, pro¢ daného cetnika vyznamenat. Vzhledem k velmi malému poctu

dochovanych navrht se vSak jedna o hypotézy, které nelze na takto malém vzorku ovéfit.

Na piikladu FrantiSka Merhauta si dovolim ukazat, jak legionafsk4d minulost (ne)byla pro piijeti
a kariérni rist ve sboru zdsadni. FrantiSek Merhaut mél maturitu a v c. a k. armadé dosahl
hodnosti porucika, nez byl 4. listopadu 1918 zajat na italské fronté. UZ o tfi dny pozdéji byl
ptijat do stavu 28. domobraneckého pluku. Vstup do legii byl znemoznén tyden predtim s
vyhlaSenim republiky. Ovladal ném¢inu i mad’arStinu a ¢aste¢né chorvatstinu a francouzstinu,

a navic z kvalifika¢ni listiny vyplyva, ze absolvoval pro cetnictvo relevantni kurzy na

192N A Praha, GVC, inv.¢. 44/28, karton 73.

193 Almanach branné moci a detnictva, Praha: Alois Hynek, 1922.
194 NA Praha, GVC, inv.¢. 369, karton 9.

195 Tamtéz, inv.¢. 135, karton 16.
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motocyklu, kole i koni. Také po osobnostni, fyzické a psychické strance se jevil nadstandardné
a ,,pro sluzbu v Cetnictvu se jevi byti piimo piedurcen*.'*® Deset dni, o které opozdil svoji
ptihlasku k legiim v jeho pfipadé znamenalo, ze ackoliv mél perfektni predispozice k tomu
vystoupat v Cetnické hierarchii vysoko, nebyl legionafem a hlasil se az v roce 1925. Navic byl

zafazen mezi éekatele a neni tak viibec jasné, zdali k ¢etnictvu viibec nastoupil.!®’

Zaveérem celé kapitoly odcituji vzpominky cetnika-legionaie FrantiSka LibisSe na prvni
momenty jeho Cetnické sluzby. Byt byly sepsany pozdéji, jsou svym pohledem unikatni. Sveédci
0 pocatecni nevoli ,,starych® Cetnikii pracovat s legionafi. Piesto je k nim tieba pfistupovat
rezervovang. ,,...Byli to byvali rakousti Cetnici a divali se na nads podivné... sluzbuvedouci od
Straze nas poucoval, Ze se u Cetnictva musime ucit trpélivosti a hodné slevit z té legionarské
nevazanosti... Instruktori, byvali rakousti Cetnici, s vilemovskymi kniry, se snaZili do nas co
nejvice vtlouci [ucebni latky béhem vyuky v kurzu, pozn. aut.]. Nékteri byli hrozni a zejména
legionare nemohli vystati. Jeden Sel dokonce tak daleko, Ze nam vytkl noseni stuzek a medaili
na bluze. S téma pry to u Cetnictva nevyhrajeme. Pri zkouskdach meél ze ctyr kursu, kurs ,,C*,

legiondi'sky, nejlepsi uspéch 1%

19 NA Praha, GVC, inv.¢. 265/25, karton 17.
197 Tamtéz, inv.¢. 262/25, karton 17.
198 Citovano dle: LOKAJ 2019, s. 122.

51



4. Kazdodenni realita a prijimani legionari v ramci sboru (obdobi
1921-1928)

V této kapitole se zaméfim na prvni roky sluzby cetnikli-legionaii. Rdmcové lze toto obdobi
ohrani¢it roky 1921-1928. Vroce 1921 slouzilo ve sboru okolo dvou tisic legionaii.'*
V sekundarnich pramenech je mozné narazit na celkovy pocet 2300.2% Jedna se ziejmé o
nejvyssi pocet Cetnikii-legionaiti u sboru. Zaroven se jedna o obdobi, kdy dochézi ke stabilizaci
vnitrostatnich poméra. Politicky se situace uklidiiuje s ukoncenim rozkolu v Socidlni
demokracii a se vznikem Komunistické strany v kvétnu 1921. Podoba statnich hranic je v této
dobé jiz konsolidovana. Kriminalita klesd. V oblasti ekonomiky dochazelo k postupnému
odtrhavani od rakouského trzniho systému a dochdzelo k vytvareni novych ekonomickych
vazeb. S tim souvisi také ukonceni vazaného hospodéistvi a zruSeni piidélového systému
v Cervenci téhoz roku. Kontinuita valecného hospodaistvi je piekonana vroce 1923

vyrovnanim se s hospodarskymi dusledky vyplyvajicimi z deflace.

V ramcovém obdobi probiha v kontextu Cetnictva aplikovani ¢etnického zakona z roku 1920.
Jeho implementace odhaluje ,,bild mista“ a nedostatky, coz vede k vnitinim reformam, kterym
bude déna pozornost v kontextu sledované¢ho tématu. Reformni snahy castecné vyvrcholily
pfijetim nového cCetnického zdkona v roce 1928. Proto je tento rok druhym ramcem této
kapitoly. Sedm sledovanych let je obdobi, kdy se Cetnici-legionafi snazi vydobyt si lepsi
postaveni, nikoliv skrze protekce z vnéjSku, nybrz svym plsobenim ve sboru. To se odréazi
naptiklad ve snaze se organizovat do spolkd, které vSak veleni Cetnictva povoluje jen velmi
pomalu a v nékterych ptipadech viibec. Legionaisky zivel pfinasel své inovace a pohled na
cetnickou problematiku, které nebyly sluZzebné starSimi kolegy vzdy pfijaty s nadSenim. O
konflikty mezi sebou, které mély potencial zasadné narusit jednotu sboru nebyla nouze. VSem

témto aspektiim sluzby Cetniki-legionaiti bude dan v kapitole prostor.

4.1 Nastup do sluzby a stiet s realitou

Ze situacni zpravy, kterd vzesla v roce 1921 z inspekénich cest vrchniho veleni ¢etnictva po
celé republice lze vycist, Ze nejvétsim problémem, na ktery vSichni Cetnici poukazovali, byla
nedostate¢nd vystroj.?’! Neprakti¢nost nékterych vystrojnich soucastek byla zfejma a moznost

jejich nahrady byla Casto diskutovana, avSak za celé mezivale¢né obdobi doSlo jen k malym

199 NA Praha, GVC, inv.¢. 86, karton 4.
20 DLOUHY 2014, s. 35.
201 NA Praha, GVC, inv.¢&. 261/21, karton 6.
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zménam. Napiiklad sluzebni Savle, pozustatek rakousko-uherské monarchie, byl nepraktickym
tézkym kusem vystroje, ktery nemél praktického uziti, a dokonce zptisoboval zranéni jejich
nositeliim. NoSeni sluzebni Savle nebylo v mezivaleném obdobi zruseno. Cetnici-legionafi si
béhem inspekénich cest stézovali na fakt, ze legiondiské vyhody definované piislusnymi

, v . Y £ owrve 202 rv . . v s
zékony se ve skutecnosti neuplatiuji v celé §ifi.”"* Tuto stiznost Ize vysledovat nejen v situacni
zpraveé z roku 1921, ale i v kritickém zhodnoceni zapojeni navrativsich legionait do civilniho

a pracovniho Zivota.2%

V Cetnictvu i v armadé panovala nechut’ zapojovat spravni diistojniky-legionare do agendy, ucit
je novym vécem a zapracovéavat je do pracovniho procesu. Cetnici-legionaii méli starsiho
pridélen¢ho kolegu, ktery je mél zaucovat. Z Cetnych stiznosti je patrné, Ze jejich prace byla
podiadna, jednotvarna a ke skuteénému zapracovani fakticky nedochazelo. Cetnici-legionafi za

tim vidéli snahu, Ze je systematicky omezovéno jejich zapojeni do fungovéni sboru.?%*

HIaseni situace z Podkarpatské Rusi za prvni polovinu roku 1922 nam piinasi kritické svédectvi
o tamg&jSich pomérech ve kterych cetnici-legionafi zpravidla zac¢inali svoji sluzebni kariéru.
Vrchni velitel podplukovnik Alois Jirka si v ném stézuje, Ze nové ptichozi mladi Cetnici-
legionafi maji kazeniské problémy a simuluji nemoci s cilem ziskat zdravotni dovolenou, kterou
travi v hospodach a nevéstincich. S kritikou opravdu neSetii, kdyz oznacuje své podiizené jako

LJMravné ménécenné, trestané, fysicky nezpiisobilé a neschopné.***

Pro Cetniky-legionare znamenaly tyto skutecnosti stfet s realitou, kterd byla na hony vzdalena
predstavam pfi vstupu do Cetnictva. Nespokojenost s poméry uvnitt sboru dale rozdmychavaly
¢lanky &asopisu Cetnicky Obzor, o kterém bude psdno pozdgji. Tento hojné éteny a na kazdé
stanici dostupny ¢asopis byl velmi kriticky a byt Casto uvadél zavadéjici informace, rezonoval

ve sboru a naru$oval moralku.?%®

DalSim problematickym bodem, ktery ovliviioval moralku vSech cetnikii byla bytova krize.
Cetnik mé&l povinnost bydlet v kasarnach do doby, nez byl Zenat. Svatba podléhala
schvalovacimu procesu okresnich a posléze zemskych velitelti. Z ptedchozich kapitol vime, Ze
Cetnici-legionafi Casto povoleni dostali diive, nez na n€¢j méli mit dle smérnic narok. Mnoho

cetnikli-legionait pocitovalo bytovy problém, ktery byl intenzivnéjsi na Slovensku a zejména

202 NA Praha, GVC, inv.¢. 262/21, karton 6.
203 KUDELA 1929, s. 24-29.
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na Podkarpatské Rusi. Z diivodli podstavu a rozSifovani stanicnich siti to byli Casto pravé

Cetnici-legionafi, kteti ve vétsi mife byli posilani na Slovensko a na Podkarpatskou Rus.

Pti komparaci pomérit a pozitkli u Cetnictva s ostatnimi obory (nejen) ve statni sluzbé bylo
patrné, e zdaleka neodpovidaji naroénosti profese.?’’” Za ptivodce neutsenych stavii ve sboru
byli povazovani spravni distojnici. Nebylo to zcela opravnéné natféeni, av§ak dobovy pohled
je vidél jako ptivodce. Kritika vétSinou vychazela z neznalosti poméra a na zéklad¢ zkreslenych
informaci z tisku typu Cetnicky obzor.*®® Pro &etniky-legionaie navic byli spravni distojnici
symbolem ,,rakusactvi. Jednalo se totiz o vysokou pozici, ktera byla pro cilevédomé cetniky-

re¢
1

legionare metou a na které¢ do velké miry slouzili pouze starsi ,,rakousti“ Cetnici. Na konci roku

1921 bylo z celkového poctu 149 spravnich distojnikli pouze 19 Cetnikli-legionait, pti¢emz ti

slouzili, jak jiz bylo zminéno, primarné na Slovensku.?%

Nejvetsi kritika cilila na socialni postaveni Cetnikli. Vyse jejich pozitkli nebyla vzhledem
k narocnosti sluzby a velkému mnoZstvi pfesc¢asit odpovidajici. V industridlnich oblastech
dochézelo k paradoxu, ze délnici méli vyssi platy, piesto vSak protestovali za jejich dalsi
navyseni. Pfitom nadéavali na ¢etnictvo, které muselo demonstrace zajist'ovat. Vyssi kupni sila
majority obyvatelstva v oblasti hnala ceny komodit vyse, tudiz pro ¢etnika s nizSim platem byly
hiite dostupné.?!® V tomto kontextu byli Cetnici-legionaii, kteff méli poZitkovou politiku
upravenou svoji legionafskou minulosti, teréem nevole, protoZe za stejnou praci jako jejich
kolegové dostavali vice penéz. Legionaiskd minulost — byt’ jim pfitkla vyssi pozZitky — byla
spiSe na Skodu, protoze nejen ze vySe pozitkll nebyla zasadné vysSi. Naopak zplsobovala
antipatie i u spravnich dustojnikti, ktefi méli do jist¢é miry v rukou kariérni rast Cetnikl-

legionait.?!!

Celkoveé vzato, prichod legionaii do cetnictva byl v kontextu povale¢ného vyvoje
vystiizlivénim a stfetem s realitou. Ne vSechny vyhody, které jim garantoval zdkon, byly
uplatiiovany. Zastoupeni cetnikil-legionafti ve spravnich a vysSich duastojnickych pozicich
nebylo dostate¢né vysoké, aby méli moznost ovlivnit sluzebni podminky. Naopak diky své
minulosti se stavali ter¢em nevole svych koleglh 1 nadifizenych. Narocnost sluzby, mési¢ni

pracovni doba trvajici az 612 hodin?!? (tj. z tficeti dnl pfipadalo na odpocinek 108 hodin, tedy

207 NA Praha, GVC, inv.¢. 272/21, karton 6.

208 Tamtéz.

209 LOKAJ 2019, s. 21.

210 KOLAROVA Ivana, KOLAR Ondtej, Socidlni postaveni prislusnikii ceskoslovenského cetnictva 1918-1939.
n: Cesk}'l Casopis historicky, ¢. 113, ro¢. 2015, s. 80.

211 Jesté k pomériim Cetnictva, in: Narodni osvobozeni, 7.12.1924, €. 306, s. 4.

22 KOLAROVA 2015, s. 83.
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zhruba 1/7 veSkerého casu) a nedostatecné materidlni zabezpeCeni bylo v porovnani s

,klidnym* kasarenskym zivotem vojakt velky kontrast.

Neutésené poméry vedly k velkému mnozstvi sebevrazd ve sluzbé, které vrchni veleni
skandalné omlouvalo nedostate¢nou moralni silou, inteligenci a melancholickym profilem
Cetniktl, ktery je ¢inil slabymi.?!® V reakci na to si generalni velitel Cetnictva nechal vypracovat
elaborat pro interni potfeby. V ném nalezneme zavéry tvrdici, Zze v predvaleCnych letech
slouzili u Cetnictva pouze pfislusnici moralné a intelektudlné na vysi. Soucasny stav dava za
vinu valeénym 1éttiim, kdy mélo dojit k poklesu moralky u sboru. Jako dalsi ¢initel kritického
obdobi spatfuje prvni popievratové roky, kdy byli k cetnictvu piijimani Cetnici nedosahujici
kvalit ptredvale¢nych kolegti. Neptimo tak osocuje ¢etniky-legionafe z nedostatku profesnich a

osobnostnich kvalit.?!'

JOA)

V letech 1921 a 1922 ukonéilo svij Zivot devét Getniki-legionatt.?'> Cetnost sebevrazd nebyla
v kontextu celé spolecnosti vysokd, presto o tom referovaly celostatni deniky a napftiklad
Legionarsky smer ptinesl v kontextu studie velmi relevantni zpravu o podrobnostech a
konkrétnich &etnicich.?!® Nechténa pozornost, které se Setnictvu dostala nenechala ¢lanky bez
odpovédi z veleni Cetnictva. To uvadélo, Ze nejcastéj$i priciny sebevrazd jsou z divodi
,~rozruseni mysli*, kterou zptsobila bud’ superarbitrace nebo ptelozeni na jiné misto. Jako druha
nejéastéjsi ptitina byla uréena ,,omrzelost Zivota“. Castym diivodem byla také nest’astna laska.
Interni dokumenty Generalniho velitele Cetnictva ukazuji na fakt, Ze veleni bylo znepokojeno,
protoze ackoliv pocet sebevrazd kopiroval trend povalecné spoleCnosti, v dlouhodobém
kontextu Cetnictva to byl abnormalné vysoky pocet. Béhem mezivéale¢ného obdobi dobrovolné

ukongilo sviij zivot 56 etniki.?!”

Je zdokumentovan spor mezi Cetnickym majorem v Brné€, ktery se choval k ¢etnikiim velmi
hrubé a cetnikem-legionafem. Spor vygradoval pokusem Cetnika-legionare o sebevrazdu pred
kterou ho dokézali jeho kolegové na posledni chvili zachranit.?!® Podobny piipad je ndm zndm
1 ze stanice Barca v okrese KoSice, kde se dokonce ttikrat pokusil zabit Cetnik-legionat Josef

Skoda. Jeho diivodem bylo onemocnéni kapavkou.?'

213 NA Praha, GVC, inv.¢. 618/24, karton 15.

214 Tamtéz.

215 Tamtéz, inv.¢. 88, karton 9.

216 Legiondisky smér, 29.6.1922, &. 23, ro¢. 2.

217 GALAS 2019, s. 230-235.

218 Cetnictvo, in: Narodni osvobozeni, 15.8.1931, &. 223, ro&. 8.
219 NA Praha, GVC, inv.&. 280/21, karton 6.
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Spory a ideové neshody mezi Cetniky-legionafi a sluzebné starSimi Cetniky bohuzel ovliviiovaly
vySetfovani pii¢in vedoucich k sebevrazdé. V dubnu roku 1922 spachal v Sale na Slovensku
sebevrazdu Gustav Rossa &etnik-legionat z francouzskych legii. Novinovy ¢lanek??® obvinil
kapitana Ludvika Benese, ,.ktery se doneddvna jesté podepisoval Benesch“,**! z hrubého
urdzeni a poniZovani onoho &etnika-legionafe. Clanek poméhal udrZovat napéti a misty az
neptatelstvi mezi cetniky-legionafi a déleslouzicimi Cetniky. Na kapitdna BeneSe si vSak
st¢zoval i Cetnik-legionat Maly, ktery BeneSovi odevzdal dvé pusky, které predtim odcizili
mad’arské iredentistické skupiny. Bene$s namisto kvitovani z navraceni pusek poslal Malého
k diviznimu soudu za udajné vyjednavani s nepiitelem.??> Ostatné o konfliktech mezi

jednotlivymi Cetniky pojednavaji nasledujici dvé podkapitoly.
4.2 Cetnici-legionafi versus c. a k. veterani

Legionati ve sboru — byt pochazeli z riznych legii — byli v ramci Cetnictva jednotni. Bylo to
potieba kviili sportim, které méli s veterany z c. a k. armady. Dvé rizné vale¢né zkuSenosti, dva
rizné pohledy na vojenskou sluzbu a statusové rozdilnost byla ¢astym ndmétem sport, které
naruSovaly kazen v Cetnictvu. Jak bylo nastinéno vySe, Cetnici-legionafi ve velké miie
opovrhovali svymi kolegy a vinili je z neuspokojivych pomért. Nutno podotknout, ze Cetnici
se netéSili velkému respektu ani u pfislusnikli armady. Svédéi o tom piipad rytmistra Jana
Sevéovice, ktery si stézoval na poru¢ika Chmela, ktery mu opakované odmital projevit uctu
zasalutovanim. VSe vygradovalo prohlaSenim Chmela, Ze , kdybyste byl diistojnikem
legiondrskym, pak jesté bych pozdravil“*** Jiny anonymni &etnik-legionat dokonce nevahal
oznalit své kolegy jako ,rakouské patrioty a ,Spicle” s dodatkem, Ze ...stari pani by si
nejradéji zase véseli v kancelarich staré France, Karly... aby v prihodny cas mohli s nimi
vyrukovat na denni svétlo“?>? Je patrné, 7e takovato vyjadieni byla &isté subjektivni a autor,

pokud by byl podepsén, by u ¢etnictva nemohl nadéle slouZit.

Na druhé stran¢ byvali Cetnici a vojaci c. a k. monarchie vidéli v legionatich piebehliky a
zradce. Obavali se, ze jejich zivelnost, revolucionarstvi, zvyk délat véci ,,vlastnim pofddkem*,
idealy bratrstvi a demokracie uvnitt ozbrojenych sil budou ptlisobit negativné na moralku a

zab&hlé potadky v Cetnictvu.

220 Samovrazdy legiondrov, in: Legionar, 1.7.1922, &. 25, ro¢. 2, 1922.

21 Tamtéz.

222 Sebevrazdy legiondii v Cetnictvu, in: Legionafsky smér, 29.6.1922, ¢. 27, ro¢. 3, s. 7-8.

223 NA Praha, GVC, inv.¢. 168, karton 1.

24 Cetnikiim-legiondiiim neni dovoleno se organisovati, in: Druzina ¢eskoslovenskych legionait, 13.8.1920, ¢.
31, roc. 1.
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Velmi dobie popsanym dikazem o postojich ,,obou barikad* je spor ¢etnika-legionare Mat¢je
Vaice s plukovnikem Aloisem Jirkou — zemskym ¢Eetnickym velitelem v UZzhorodé€. Spor byl
podrobné vysetfovan a pravost vypoveédi potvrdili svédci, proto lze informace o prubéhu
povazovat za objektivni. B&hem slavnostniho nastupu pifi piijimani k Cetnictvu bylo
prezentovano 9 Cetniki-legionait, kteti byli viditelné mensi nez zdkonem stanovenych 160 cm.
Jirka véd¢l, ze doty¢ni jsou legionati a prohlésil, ze ,,... takové mrzdky nemiizeme k Cetnictvu
prijmouti, ty budeme muset propustiti****> Meritem sporu v$ak nebyla p¥islusnost k legiim,
nybrz ateismus nekterych Cetnikli. Matéje Vaic na oplatku oznacil Jirku za ,,C.K. rakouského
patriota“.?> Na celém sporu lze vidét, Ze ackoliv vale¢na piislusnost nebyla pfedmétem sporu,
byla to prvni véc, kterd se zminovala a ,,porovnavala®. Jirka byl ,,prototypem* déleslouziciho
Setnika, ktery ptichod legionait a celkové nového fadu nesl nelib&.??” Pro tplnost dodejme, Ze

byl potrestan symbolickou diitkou. Vaic byl pfijat jako &etnik na zkousku, zafazen u ZC'V Praha

a sluzbu zakon¢il v roce 1942 v hodnosti praporcika.

Z tad dustojnikt-legionaiti se mnozily stiznosti na kolegy, ktefi slouzili v c. ak. armadé a teprve
po skonceni prvni svétové valky si podali pfihlaSku do Cetnictva. Timto postupem se dostali
v hodnostnim potadi pfed Cetniky-legionare. Pfipad majora Luksche, ktery vstoupil k ¢etnictvu
kratce pied statnim pievratem byl asto ve stiznostech zminén jako ukézkovy paradox.??®
Kritika Ludvika Luksche vSak nebyla zcela opravnéna, protoZze navzdory tomu, co fikali
Setnici-legionéfi, Luksch nastoupil k etnictvu jiz v roce 1915.2%° Distojnici-legionafi citili
velkou kiivdu, Ze ,,rakusaci jsou v potradi pied nimi, pfedskocit je neni mozné, a tedy budou
vzdy jejich podfizenymi. Casto poukazovali na fakt, Ze ,raku$aci“ neprosli Setfenim o
piredbézném Zivoté, protoze ve valenych Casech na to nebyl ¢as. Ve stiznostech se opakovala
nai¢eni, Ze nebyli vlastenci.?*° Je tieba poznamenat, Ze vétsina obvinéni vzeslych z fad Setnikd-
legionait neméla sva opodstatnéni a byl to jen zplsob vyjadieni frustrace ze sou¢asného — pro

legionate — Spatného postaveni.

Analogicky ptipad k vySe zminéné vzdjemné pozici v hodnostnim potadi dobte ilustruje ¢lanek
znovin,?! ktery svoji povahou (nejspise) nereflektuje skuteény piipad, nicméné vychazi

z obecné platnych realii dvacatych let. Popisuji ptfipad dvou piatel ze zajateckého tabora
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v Rusku, pficemz jeden vstoupi do legii a druhy se vrati jako zajatec zpét. Osud je svede
dohromady na jedné Cetnické stanici, pfiCemz zajatec je na pozici zastupce velitele a Cetnik-
legiondf je jeho podfizeny. Jejich vztah je diametralné odlisny od toho, ktery méli v zajateckém
tabote. V poloviné dvacatych let zajatec nahradi do dichodu odkazavsiho velitele stanice,
zatimco Cetnik-legionaf je stale na pivodni pozici. To je trefné shrnuti paradoxu, ktery byl

v Cetnictvu béznym jevem po celé sledované obdobi.

Uceleng;jsi pohled na dynamicky vyvoj vztahu dvou Cetnikili s odliSnou vale¢nou zkuSenosti je
patrny ve stiznostech Cetnikli z poloviny dvacatych let. Z té€chto stiznosti vyplyva, ze mnoho
velitell stanic a dalSich vykonnych cetnikt s ,,rakouskou* minulosti akceptovalo ptfitomnost
cetnikli-legionaid. Nic jiného jim ani nezbyvalo. Svoje antipatie nedavali pfimo najevo. Jako
velitel¢ stanic si mohli dovolit ztéZovat sluzbu cetnikiim-legionaifim napiiklad neimérné
dlouhymi sluzebnimi obchlzkami. V osobnich hovorech s dastojniky pak o cetnicich-

legionafich mluvili mnohdy s despektem a s cilem poskodit jejich reputaci.?*

Cetnici navzjem védéli o vale¢né minulosti svych kolegti. Cetnici-legionéfi si také napiiklad
stézovali na ,,rakouské™ dustojniky, ze se schazeji a utuzuji kamaradstvi z byvalych fissko-
némeckych pluki a sdruzuji se do veteranskych spolkli s poukazem, Ze oni (Cetnici-legionaii)
maji spolkovou ¢innost zakazanou. Podnét bralo Cetnictvo velmi vazn€ a muselo jej fesit,
protoZe na zacatku dvacatych let byl konsensus o negativnim dopadu spolkll v Cetnictvu
jednoznacny. VySetfovani vSak ukézalo, Ze Zadny cetnicky dustojnik se takovych akci

neudastni.?** Stiznost byla zfejmé nepodlozend a icelova.

Zaminka pro stiznost vSak mohla byt mnohem méné zdvazna a pteci stala pisateli za pokus
zdiskreditovat a poskodit protistranu. Vrchni straZmistr Novotny si st€Zoval nejprve okresnimu
veliteli v Brandyse nad Labem, Ze jeho podfizeny cetnik-legionat Antonin Kuchat II Sel
v pamatny den pfipominky Jana Husa namisto v etnickém stejnokroji v legionarské uniforme.
Dodal také, ze se Kuchat za Cetnicky stejnokroj stydi, a Ze by bylo zdhodno do budoucna
podobné piipady trestat.** Okresni i zemsky velitel mu dali za pravdu s poukazem na fakt, Ze
legionafi mohou na cCetnickém stejnokroji nosit vyznamenani a nasSivky za roky stravené
v legiich. Nejvyssi instance — Generalni velitel ¢etnictva — se vSak postavil na stranu Kuchate

s odivodnénim, Ze slavnost Husa neni sluZzebni zalezitosti. Je tedy dovoleno uziti civilniho

232 Slasti a strasti Cetnictva, in: Narodni osvobozeni, 17.6.1926, &. 48, ro¢. 3, s. 2.
233 NA Praha, GVC, inv.¢. 145, karton 16.
234 NA Praha, GVC, inv.¢. 431/25, karton 18.
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odévu, piipadné legionai'ské uniformy.?*> Na prvni pohled banalni zaleZitost, kterou musely
posuzovat tii urovné ¢etnické spravy, svéd¢i o faktu, ze ackoliv se tato udalost stala ,,az““ v roce

1925, stale byli Cetnici-legionafi trnem v oku nékterym jejich nadfizenym a kolegtim.

O dva roky pozdéji, pfi slavnosti vyro¢i bitvy u Zborova v Moravské Ostravé pochodovaly
zastupy legionaiti a mezi nimi také etnici-legionafi v legionafskych uniformach.?*¢ V tomto
piipadé to divod ke stiznostem nebyl. Bylo by troufalé oznacit uplynulé dva roky za zasadni
proménu vnimani Cetnikl-legionari, spiSe to v tomto pfipad¢é nebylo piekazkou, protoze se

jednalo o vétSi mésto a slavnosti se ucastnilo vétsi mnozstvi uniformovanych vojaki 1 cetnika.
4.3 Spory mezi Cetniky a kritika poméri

Zdaleka ne vSechny spory mély vyse zminény podtext konfliktu na zédkladé vojenské minulosti.
Samotni Cetnici-legionafi se dostavali do sporii v rdmci vykonadvani své kazdodenni agendy.
Z jejich popudu dochazelo ke kritice pomért uvniti ¢etnického sboru. Z diivodu obavy o svoje
zaméstnani vSak nikdy nebyla kritika pfima a ¢asto dochézelo k tomu, Ze Cetnici-legionaii psali
své stiznosti a podnéty bud’ anonymné nebo skrze prostiedniky (zpravidla jiné legionare, kteti

neslouzili v ¢etnictvu).

Snad nejzndméj§im kverulantem v fadach cetnictva byl prosluly Otto Bléha.*” Nebyl
legionafem, a naopak legionafe zcela oteviené nenavidél.>*® Cetnici-legionati mu byli nejbliZe,
a tedy o spory s nimi nebyla nouze. Jiz v roce 1919 se na jejich adresu vyjadiil s dovétkem, ze
jsou to zbabélci a zlodé&ji, které je tieba postiilet a ze Masaryk je stary blazen.?** Dokonce byl
obvinén (neopravnéné¢ — jak ukdzalo nasledné vySetfovani) ze spolupriace s mad’arskou
rozvédkou b&hem valky o jizni Slovensko.?*® O rok pozdéji byl za své dal§i hanlivé vyroky
smérem k cetniktim-legiondiim napomenut. Ud¢€lena diitka pro n¢j mnoho neznamenala a jiz
v roce 1923 rozdmychal dalsi spor s cetnikem-legionafem kapitdnem Vaclavem Uhlifem. Ten

upadl do dluhové pasti a své zavazky splacel jen za pomoci srazeni urcité ¢astky z mésicnich

235 NA Praha, GVC, inv.&. 431/25, karton 18.

236 TamtéZ, inv.¢. 446/27, karton 24.

237 Otto Blaha slouzil u Eetnictva od roku 1911. Byl ambicidzni a otevien& hajil némecké zajmy. B&hem své kariéry
navazal mnoho kontakti s pfednimi némeckymi osobnostmi. Byl mezi nimi napfiklad Johannes Blaskowitz —
pozdéjsi vrchni velitel okupacnich sil v protektoratu. Kariéru u cetnictva ukoncil Blahovi az jeho spor
s generdlmajorem Cetnictva Josefem Jezkem, ktery ho v roce 1936 superarbitroval. Blaha v obdobi druhé svétové
valky kolaboval s nacisty a vedl Cesky svaz vale&nikt — organizaci sdruzujici némecké a rakousko-uherské vale¢né
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pozitkl. Této osobni slozité situace se jal Otto Bldha vyuzit a na adresu Uhlife se n¢kolikrat
nemistné vefejn¢ vyjadfoval a zaroven se snazil ,,zatidit* Uhlifovi superarbitraci — vyhodit ho
ze sboru.?*! Jejich cesty se nedekané protkly o dva roky pozdéji, kdy Vaclav Uhlif a Bohdan
Sev¢ik (také Eetnik-legionar) vedli spor s Setnikem Frantiskem Horkym. Horky si jako svédka
a zaroven obhdjce vybral Otto Blahu. Z logiky véci vSak nemohl zastat ob¢ role zaroven, coz

vedlo k dal§im osobnim utokiim Otto Blahy, ktery za tim vidél komplot a snahu ho umlicet.

Vyraznym zdrojem kritiky poméri v &etnictvu byl &asopis Cetnicky Obzor a Bezpecnost, jejichz
Séfredaktorem byl byvaly cetnik Bohumil Mlady. Jeho tendenc¢ni ¢lanky mély za cil poskodit a
kritizovat stav Cetnické zadkladny a pomért uvnitt sboru. Referat Generalniho velitele Cetnictva
intern¢ fesil konkrétni §tvavé Clanky. V nékterych pripadech se snazil odpovédét, v jinych je
jen zaznamenal. Ackoliv Casopis zplsoboval generdlu Vycitalovi a spravnim distojnikim
znacny narust agendy a starosti, on sdm se vyjadfil, Ze nechce Casopis zakézat a nechce se s nim
ani soudit.>*? Ziejmé se obaval piilisné popularizace, ktera by v celkovém kontextu &etnictvu
jeste vice uskodila. Sprava Cetnictva se snazila §ifit osvétu v rdmei ¢asopisu Bratrstvi a od roku
1931 skrze vlastni ¢asopis Cetnickd hlidka.*** Nikdy nedoséhly takové obliby a &etnosti jako
pravé Cetnicky Obzor. Mlady se snazil vyuzit kazdé moznosti ke kritice Cetnictva a rad
poskytoval prostor ¢etnikiim-legionaiim pro anonymni vyjadieni ,,neuté$enych® poméri.>**
Cetnicka sprava si byla védoma &asteéné opravnénosti kritiky, avsak nikdy tento postoj
oficialné nepfiznala. Naopak apelovala na podiizené Cetniky, aby pifipadné stiznosti feSili

sluzebni cestou, a tedy aby se informace nedostavali do Sirokého povédomi.**’

Riizné nadavky a pomlouvani Cetnikli-legionaiti svymi kolegy a nadfizenymi z fad spravnich
distojnikt bylo na dennim potadku. Jeden okresni velitel se na adresu cetniki-legionarii
vetejné vyjadroval slovy, ze ,.fo [Cetniky-legionafe, pozn. aut.] nemiiZzeme potiebovati, to jsou
dobrodruzi, nespolehlivy Zivel, “*#

citit , feldvéblovsky duch“.**

pricemz legionati kontrovali vyroky, ze v ¢etnictvu je potrad

Velmi dobfe zdokumentovany spor a pomluvach cetnikii-legiondii na stanici Lipany okres
Kosice piinasi do problematiky sport s legionafskym motivem zajimavy pohled. Tamni

strazmistii Vaclav Jaro$ Il a Cetnik-legiondt ArnoSt Kumr (Kummer) obvinili svého velitele

241 NA Praha, GVC, inv.¢. 557, karton 12.

242 Tamtéz, inv.¢. 80, karton 5.

23 PLOSOVA 2006, s. 311.

24 KOLAR 2018, s. 107-113.

245 GALAS 2019, s. 109-112.

246 NA Praha, GVC, inv.¢. 11, karton 3.

247 Slasti a strasti Cetnictva, in: Narodni osvobozeni, 17.6.1926, ¢. 48, ro¢. 3, s. 2.

60



stanice Stefana Rudka, Ze se o okresnim veliteli (Setnik-legionaf kapitan Jaromir Dangk), ktery
ptijel na kontrolu stanice, vyjadiil pry slovy: ,,7To jsem védel, ze legionari jsou nevzdélanci a
blbci, ale ze jsou to takovi pacholci a hulvati, to jsem prece nevedel, az nyni jsem se o tom
presvedcil na Dankovi. To mate byt na co hrdy, Ze jste legionar pane Kumre. Takovy usmrkanec
jako Danék mé dnes zrajtuje, Ze jsem to ani za Rakouska nevidel“.**® Explicitni prohlaseni
spocivalo ve faktu, ze Dan¢k jiz v minulosti Rudka potrestal. Jak nakonec ukdzalo zpétné
vysetfovani divizniho soudu v Kosicich, potrestan byl nepravem na zakladé¢ kiivého udani od
Kumra a JaroSe. Nehledé na osobni spory Daiika s Rudkem, toxické vztahy na stanici Lipany

musel Danék vyfesit prelozenim viech tii zminénych aktért na jiné stanice.?*’

Z vyse popsanych piipadu je patrné, ze legionarskd minulost nékterych cetnikli byla divodem
pro osobni urdzky a feSeni sporii v Cetnictvu, a to i v ptipadech, kdy nehrala Zaddnou roli. Bylo
to jisté rozpoznéavaci znamenti, které etnictvem dostate¢né rezonovalo, aby se piihlasenim k té
¢i oné stran¢ (ke kritikim ¢i stoupenciim legionaii v Cetnictvu) mohlo dosahnout urcitych

vyhod nebo konkrétniho feSeni sporu.

Kritika poméri se pravideln& objevovala také v denni tisku.>’ Vesmés vzdy upozoriiovala na
nespravedlnost a nepomér zastoupeni na dustojnickych a vykonnych pozicich mezi Cetniky-
legionafi a byvalymi rakouskymi Cetniky. Rétorika ¢lankd je velmi podobna. Systematicky
podezira déleslouzici Eetniky z nenavisti k legionatiim a republice. Clanky nehledaji moznosti

napravy, jen poukazuji na nastalé poméry a podminky které pausalizuji.
4.4 Problémovi Cetnici-legionati

Bylo by mylné se domnivat, Ze Cetnici-legionati byli vzdy v pravu a pro Cetnictvo byli za
kazdych okolnosti ptinosem. Stejné jako ostatni ¢etnici 1 oni meli své kazdodenni strasti. Mnozi
Cetnici-legionafi se dostali do finan¢ni tisn¢, anebo se potykali s valeénymi nasledky a
psychickymi problémy. Nebylo vyjimkou, Ze ¢etnik byl souzen za piekro€eni svych pravomoci.
Nekteti se rozhodli své problémy fesit alkoholem, ktery je v kone¢ném disledku vétSinou
piipravil o préci u Cetnictva. Neni pfekvapenim, ze vojenské soudy musely feSit prohfesky a
zloCiny muzl zédkona vcetné Cetnikli-legionaiti. Z mnou studovanych piipadi jednotlivych
diviznich soudi lze vy¢ist, Ze soudni fizeni se tykalo Cetnikii na nejniZSich pozicich, ale 1

Stabnich kapitanu proporcionalné v podobné mifre.

248 NA Praha, GVC, inv.¢. 129, karton 23.
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Byt Cetnictvo po vétsSinu mezivale¢ného obdobi spadalo pod Ministerstvo vnitra, v ptipadé

soudnictvi se na n¢ aplikovala stejnd legislativa jako v ptipadé vojakl. V tomto kontextu neméli

vvvvv

neviny, protoze na rozdil od civilnich osob méli omezen&j$i moznosti, jak si sjednat svédky.>"!

V ptipadé¢ méné zavaznych ptipadi dochdzelo k pielozeni na jinou stanici, pisemné diitce,
domacimu vézeni a az v nejkrajnéj$im piipade doslo k odnéti svobody a propusténi z Cetnictva.
Divizni a brigadni soudy projednéavaly ro¢né¢ desitky az stovky ptipadl cetniki. Jen za rok 1922
bylo odsouzeno 222 ¢etniki.>>? Zadna ze statistik bohuZel (z pochopitelnych diivodit) neuvadi,
kolik znich mélo legionaiskou minulost. Nezbyva nam nic jiného, nez pouze komparovat
jednotlivé ptipady a znich vyvozovat pfiblizné zavéry o tom, jestli Cetnici-legionafi

vybocovali.

Jsou ovSem dochovény i ptipady, kdy se o legionafe zajimaly vySetfovaci organy jesté diive,
nez viibec do Cetnictva vstoupili. Piiklad kapitana FrantiSka Benacka z roku 1922 ukazuje na
to, ze Cetnici-legionafi a zejména ti z Ruska byli ve vétSi mife podezirani z politické
nespolehlivosti. Souviselo to s tim, Ze v ruskych legiich bylo nejvice radikalnich zastupcti obou
poli politického spektra. Co piesné zavdalo vySetiovani Bendckovi politické (ne)spolehlivosti
neni z archivnich prament zcela patrné, nicméné se fesila jeho minulost jesté jako srbského
dobrovolnika pted vstupem do ruskych legii. Z jeho domovského vojenského ttvaru na néj
prisel kladny posudek, ale ani to nestacilo k piijeti k ¢etnictvu.>>* Svoji piihlasku k &etnictvu

urgoval jesté v roce 1925. Nebyl spésny a u Cetnictva nakonec nikdy neslouzil.

Extrémnim pfipadem je cetnik-legionaf praporcik Vaclav Sedlacek. Ten slouzil na Cetnické
stanici Klen¢i pod Cerchovem na Plzetisku. Z legii vysel jako vojin, aviak béhem sluzby u
cetnictva dokdzal béhem nékolika malo let ziskat hodnost praporc¢ika. Kdyz stanul v roce 1929
pred diviznim soudem v Plzni, byl shledan vinnym ze Sesti skutktl, coz je v kontextu jinych
souzenych Cetniki neimérné vice. V prvnim bodé obZaloby byl shleddn vinnym z toho, Ze ke
sluzbé nepfistupoval svédomité a v nékterych piipadech kratil svoji sluzebni obhlidku. To je
pomérné bézny precin, se kterym se soudili mnozi dalsi. Jeho sklony k alkoholismu ho vSak
mnohokrat dovedly ve sluzebni dobé a v uniformé do hostincti, kde popijel a hral karty.
Rozsudek nejvice ovlivnila skutecnost, Ze ztratil sluzebni zbrai. Snad ze strachu a obav se

rozhodl celou véc nenahlésit a po jistou dobu nosil v pouzdie bud’ vlastni zbraf, nebo pouzdro

51 PLOSOVA 2006, s. 315-137.
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pistole vycpal. Divizni soud ho shledal vinnym a byl odsouzen na dva mésice zalare. Nejen ze
jeho kariéra u Cetnictva tim skoncila, ale také ztratil narok na legionéiské medaile, které musel

odevzdat.?**

Ziejmé¢ diky dobrym vztahiim s nadiizenymi se nedostal k soudu ptipad opakovaného opilstvi
a pohorSovani na vefejnosti Stabniho kapitana Bohumira Naméstka. Ten vstoupil do sboru
v hodnosti podporucika a pomérné rychle se vypracoval. Posudky na jeho osobu li¢ili Naméstka
pozitivné 1 diky tomu, Ze ke své sluzbé¢ ptistupoval svédomite. To se zménilo v dob¢, kdy byl
velitelem oddé€leni v Kezmarku na Slovensku. Opakované pil v mistnich hostincich a
restauracich, kde urazel ostatni hosty. Délal vefejnou ostudu, ze i ostatni legionaii se od ngj
distancovali. Timto chovéanim navic zpiisobil dluhy ve vysi nékolika set korun.?*®> Dluhy pozdgji

uhradil a jeho ptipad neputoval k diviznimu soudu a ani nebyl od Cetnictva propustén.

Z torzovitych tidaji neni mozné objektivné zhodnotit, jestli ¢etnici-legionati castéji porusovali
zakon. Je jisté, ze pokud je vojensky soud shledal vinnym, ztratil dotyCny nejen praci
v Cetnictvu, ale také veskeré legiondiské vyhody, které vyplyvaly zjeho statutu legionafte.
Cetnici-legionaii mohli mit vyhody vice na paméti, a proto byli obezietngjsi. Jestli to viak vedlo
k mensimu poétu soudnich procesii, neni mozné stanovit. Cetnicka sprava neméla povinnost
¢ekat do rozhodnuti soudu. M¢la pravomoc propustit ¢etnika jiz béhem soudniho procesu.
Superarbitrovat ¢etnika mohla i v pfipadé€, kdy nebyl dany ¢etnik odsouzen vojenskym soudem,
ale jeho ¢in mohl uskodit reputaci sboru. To byl legitimni diivod k propusténi. Lze konstatovat,
7e nejvetsi pocet odchodi byl z diivodu spachani trestnych Cinti, které dotycny spachal jesté
pred nastupem k Getnictvu. Setfeni o jeho dosavadnim Zivoté se délo v prvnich kritickych letech

republiky béhem jeho zkuSebni doby, a tak se na mnoho ptipadl pfislo aZ ex post.

4.5 Prvni odchody

Prvnim odchodim ¢etnikl-legionait z Cetnictva jsou vénovany nasledujici odstavce. K prvnim
odchodim cetnikii-legionaiti ze sluzby dochazelo v druhé poloviné dvacatych let a divodem

nebyl pouze nuceny odchod zpiisobeny kazenskym prestupkem.

Sluzebni instrukce jasné stanovovala podminky, podle kterych mohl byt Cetnik propusten.
Z jeho vlastni vile to mohlo byt nejdiive po dovrseni 4 let sluzby. Ve vyjime¢nych piipadech

a po posouzeni Ministerstva vnitra mohl byt etnik propustén z rodinnych divodu diive. Kolik

254 VUA Praha, Divisni soud Plzent 1918-1939, inv.¢&. 283/29, karton 54.
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cetniki-legiondii se rozhodlo dobrovolné opustit sbor, jiz ziejmé z divodu chybéjicich

archivnich prament nezjistime.

Relativné dobie zdokumentovana je prvni vina hromadnych odchoda souvisicich se zédkonem
z roku 1924,2% ktery navrhoval isporna opatfeni ve statni spravé. Tento zékon se promitl i do
stavu Cetnictva, kdy nucené restrikce znamenaly konec pro 5 spravnich distojnikti. Mezi nimi
byl 1 Cetnik-legiondi Stabni kapitdn Oldfich Zeman. Dale bylo ze sboru propusténo 18

vykonnych diistojnik® a na 130 strazmistrii, z nichZ byli n&kteii cetnici-legionaii.>’

4.6 Vykonnost a sluzebni uspéchy Cetnikli-legionatii

Je velmi komplikované jakkoliv kvantifikovat tspéSnost cCetnikli-legionditi u sboru. Neni to
vSak nemozné, protoze kazdy Cetnik byl kazdoro¢n¢€ hodnocen svymi nadtizenymi. Hodnoceni
se sestavalo z n¢kolika dil¢ich kategorii, z nichz nékteré byly méfitelné a jiné subjektivni.
Znamka nésledné ovliviiovala to, jestli je dany ¢etnik vhodny pro povolani do hodnostnich §kol
souvisejicich s povySenim. Pro vétSinu cetnikt-legionafit byla Skola pro vrchni strdzmistry

prvni ,,metou” v kariérnim zebticku.

Skola trvala deset mésicti, béhem kterych byla probirana ¢etnické sluzebni instrukce, polni
cetnicka sluzba, predpis o vojenskych asistencich, hospodatské ptedpisy pro Cetnictvo, jednaci
fad, nauka o terénu, mobilizacni ptedpisy a branna sluzba. Kromé teoretické vyuky byl soucasti
i prakticky vycvik.?*® Po dokon&eni $koly byl etnik povySen a mohl vykonavat funkci velitele
stanice. Aby mohl byt pfijat ke studiu, musel sloZit pisemnou a ustni zkousku. Pozvani ke
zkouSce bylo podminéno tim, aby mél v rocnim hodnoceni zndmku alespon ,,velmi dobra*.
Prave subjektivita hodnoceni nadfizenych méla za nasledek fakt, Ze mnozi Cetnici-legionafi

nebyli ptipusténi ke zkouSce, ackoliv spliiovali druhou povinnost, a to alesponi Ctyfi roky sluzby.

Praveé na nespravedlnost hodnoceni si stéZoval etnik-legionai Alois Cinovec, ktery od velitele
obdrzel znamku ,,dobry*, ktera na hodnostni Skolu nestacila. Takto odmitnut byl jiz podruhé,
s ¢imz se nehodlal smifit a jeho stiznost doputovala az k nejvyS$im spravnim celkiim Cetnictva.
Cinovec svoji dostateénou odbornost a kvalitu odiivodiioval pochvalnym uznanim, které mu
udelil zemsky cetnicky velitel a také svymi zasluhami v legiich, kde byl vazné ranén a ziskal
tf1 vyznamenani. Opravnénost jeho stiznosti byla pfezkoumana s vysledkem, ze pokud bylo

114 14

stanoveno kritérium hodnoceni ,,velmi dobry* a on ma pouze ,,dobry*, nikdo z jeho nadtizenych
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nepochybil. Az na zakladé osobniho pfispéni generala Vycitala byl povoldn dodate¢né
s odivodnénim, ze v jeho prospéch mluvi ,skutecné znacna ucast na zahranicnim odboyji,
prokdzand jeho vojenskymi vyznamendnimi... piipad strz. Cinovce svédci o jeho
odivodnénosti. “**° Ke vstupni zkousce byl skute¢né piipustén, avsak jestli byla jeho snaha
uspésna, nevime. Jisté je, Zze hodnost mu jesté minimalné dva roky ziistala. Pravdépodobné tedy

neuspel.

Za rok 1925 se nam viak dochovala unikatni statistika ZCV Slovensko o Gspe$nosti piihlasek
do hodnostni skoly. Jeji unikatnost tkvi predevsim ve faktu, Ze je rozd€lena na etniky-legionaie
a ostatni. Z ni mizeme vycist, Ze se do hodnostni Skoly hlasilo 671 cetnikd a z toho 166
legionatd. Uhrnem 24,7 %. K hodnosti $kole bylo po prezkumu naleZitosti piipusténo 196
cetnikil a ztoho 52 legionart. V celkovém souctu to je 26 %. Vstupni zkouSky uspéSné
absolvovalo 156 &etnikli véetné 37 legionat. Usp&snych etnikii-legionati bylo v kontextu
ostatnich 23,7 %. V porovnani s ostatnimi cetniky byli o jeden procentni bod méné uspésni,
coz necini zasadni rozdil s vypovédni hodnotou. Pokud porovname obé skupiny a jejich
uspésnost v celém procesu, vyjde ndm, Ze uspéSnost dokonceni kurzu v piipadé¢ cetniki-

legionafi Cini 22,2 %. Jejich kolegové nelegionaii dosahli celkové uspésnosti 23,5 %.

Dalsi dilezité porovnani je v poméru vSech Cetnikii-legionaiti vii¢i nelegionaiiim ve sboru (ve
stavu ZCV Slovensko). V roce 1925 slouzilo na Slovensku 3437 &etnikli z nichz bylo 909
legiondit. Jejich zastoupeni tedy odpovida 26,4 %.>%° Z této statistiky je patrné, Ze ve velké
mife nedochazelo k ptipadiim, ve kterych ucelné€ nebyli Cetnici-legionafti pripusténi ke zkousce.
Na druhou stranu nutno podotknout, Ze na rozdil od ostatnich ¢etniki méli vyhodu v tom, Ze se
mohli uchazet o funkci velitele stanice o dva roky dfive nez jejich kolegové. Pokud by pravidla
odslouzenych let platila pro vSechny stejné, je opravnéné se domnivat, Ze by Cislo zastoupeni

legionaiti v hodnostni $kole bylo mensi, protoze by bylo vice kvalifikovanéjsich cetniki.

Obdobné& vzacnou statistiku o isp&snosti ¢etnikii-legionatt mame k dispozici ze ZCV Praha
z roku 1926. Tehdy se zkouSkam hlésilo 328 aspirantti z nichz bylo 99 ¢etniki-legionait (30,1
% ). Ke slozeni zkousSky bylo pfijato 98 legionati! Jeden byl kviili kazenskému trestu jesté pred
zapodetim zkousky vyloucen. Uspésnost tohoto kursu byla vysoka. Vstupni zkousky usp&sné

slozilo 57,7 % hlésicich se ¢etnikli-legionai. ¢!
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Problematické ovSem bylo, ze kvili vysokému zajmu byli povolani jen ti Cetnici, kteii
nastoupili k ¢etnictvu do konce roku 1919, pfi¢emz vétsi Cast Cetnikl-legionarit vstoupila do
sboru az pozd¢ji. Narok a odslouzena 1éta na hodnostni Skolu sice méla, avSak zajemct s vétsi
sluzebni zkuSenosti bylo mnohem vice. Tim byli napiiklad vytazeni vSichni legionaii z Ruska.
CsOL poslala na ZCV Praha stiznost ve kterém pohrozila, Ze pokud se nebude brat na legionaie
zietel, bude stiznost dorutena ministrovi vnitra. Odpovéd’ generala Knoblocha CsOL
neuspokojila a skuteéné o mésic pozdgji ke stiznosti adresované ministrovi vnitra Janu Cernému
doslo. V dopise doslova tvrdi, Ze timto postupem byla odstranéna ,,posledni benevolence®,
kterou ¢etnictvo vidi legionafim ve sboru mélo. CsOL pozadovala, aby &etnici-legionati byli

povolavani ve vét§im méfitku bez ohledu na &etniky nelegionare.6?

4.7 Hodnostni postup

JO A

Jak se Cetniklim-legionaiim v nabité konkurenci dafilo postupovat v hierarchii Cetnictva?
Hodnostni pofadi se v druhé poloviné dvacatych let i pfes mnoho apelt pfili§ nezmeénilo.
Cetnici-legionaii stale obtizné pronikali do spravnich a vykonnych distojnickych pozic.
Nejhlasit&jsim kritikem poméra byla CsOL, ktera se snazila vyvinout tlak na generala Vyg¢itala,
aby umoznil ¢etniklim-legionafiim vzestup v hodnostnim potadi na tikor ,,rakusakt. General
Vycital byl zndmy svym kladnym postojem k legiondiim ve sboru, nicméné takovymto
pozadavklim nemohl pii nejlepsi vili vyhovét. PoZzadavky na postup cetnikii-legionarti se
stupniovaly. Jeden zutopickych navrhli vzeSly zlegionafskych mist navrhoval vznik

unifikovaného sboru, do kterého by bylo Cetnictvo inkorporovano, pficemz velitelem tohoto

sboru by byl (nepiekvapive) legionar.?®?

Na nespravedInost hodnostniho potadi se odvolavalo mnoho ¢etnikii-legionarti. Propocitavani
sluzebnich let byla komplikovana zalezitost, pfi které mohlo snadno dojit k chyb¢. Faktort,
které mohly ovlivnit hodnostni potadi, bylo mnoho, a ne v§echny tidaje méli spravni distojnici
pii vypoctech potfadi k dispozici. NejcastejS$imi st€zovateli byli distojnici, protoZe tabulkovych
mist diistojnikii bylo malé mnoZstvi a mezi aspiranty panovala velka konkurence. Cetnici-
legionafi, vzesli z fad muzstva, naopak méli teoreticky solidni Sanci kariérniho riistu ptredevsim
diky hodnostnimu potadi a pro né zkracené sluZzebni doby nutné k funkci velitele stanice.
VétSina cetnikii-legionatti vstoupila do sboru nejpozdéji v roce 1921, takze jiz v roce 1925

mohli byt povolani do hodnostnich skol.

262 NA Praha, GVC, inv.¢. 165, karton 73.
263 KOLAROVA 2018, s. 102.

66



Cetnik-legionaf kapitan Antonin VIk po osobni intervenci, ve které zpochybnil spravnost
hodnostniho potadi, ziskal mimotadné povyseni a v hodnostnim potadi piedskocil nékolik jeho
kolegt.?%* Ne vsichni viak byli pii svych osobnich stiznostech Gspé&sni. Cetnik-legionat kapitan
Ladislav Kohout se podobné¢ jako Vlk snazil zlepsit své postaveni v ramci hodnostniho potadi,
le¢ netispésné a referat Cetnictva byl natolik presvédceny o svém rozhodnuti, Ze byl pfipraven

se branit soudng.?®

V druhé poloving 20. let se pocet pfichozich legionaii da pocitat na jednotky. Nové ptichozi
nem¢li (a ani nemohli mit) zddné vyhlidky na zafnou kariéru u Cetnictva, protoze byli na samém
chvostu hodnostniho potadi. Personalni krizi z prvnich poptevratovych let se podatilo utlumit.
Prilezitosti pro nové zajemce bylo poskromnu. To platilo zejména o dustojnicich, kterych mél
sbor jiz dostatek. Definitivu piinesl rok 1927 a nafizeni,?®® které cestu distojnikil z civilu a
legionatti nadobro ukoncilo. Nadale byli pfijiméni jen povale¢ni dustojnici vzesli z vojenské
akademie. V téze dobé bylo Cetniki-legionaiti (ve stavu spravnich diistojnikil) necela tretina

z celkového tabulkového poctu. Byl to nejvyssi pomér za celou mezivale¢nou dobu.

4.8 Snaha o reformy

Snaha vymanit se ze ,,stinu“ c. a k. monarchie byla v ¢etnictvu patrnd kratce po prevratu.
Ostatné tento trend lze vypozorovat ve viech oblastech nejen statni sféry. Cetnictvo diky své
kontinudlni sluzbé a nutnosti udrzovat pofddek nemohlo zcela zaniknout a znovu vzniknout
v jiné podobé. Reformni snahy trvaly i kvili pfedvale¢né kontinuité mnohem déle a zaroven

bylo slozitgjsi je prosadit.

Jako jeden z prvnich navrhii na zdsadni reformu byla reorganizace ¢etnictva na demokratickych
zakladech. V diasledku by to znamenalo opusténi doktriny vojenské organizace, ktera
prostupovala prakticky kazdou soucasti ¢etnické sluzby a struktury viibec. Nejvyssi Cetnicka
sprava vnimala tyto tlaky na reformy a musela na n¢ adekvatné reagovat. V tomto konkrétnim
piipad¢ argumentovala tim, Ze vojenskd organizace je nezbytnd pro uchovani potfadku a
celistvosti sboru, coz dokazuje ,,hladké* prevzeti sluZzebnich povinnosti a jejich rozsifeni do
novych oblasti v revoluénim obdobi.?®’ Vojenska organizace &etnictva nakonec zistala

zachovana po celou dobu existence.

264 NA Praha, GVC, inv.¢. 258, karton 13.

265 Tamtéz, inv.¢. 32, karton 13.

266 V1adni nafizeni z 23. 7. 1927, 104/1927 Sb. z. an.
267 NA Praha, GVC, inv.&. 368, karton 14.
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Cetnictvo, vlivem zhorSené bezpednostni situace a probihajici povale¢né viny nasili,
vyzadovalo interni reformu sluzebni instrukce tykajici se interakce s podezielym. Zvyseny
pocet vrazd Cetnikl ve sluzbé (v prvnim desetileti republiky bylo zavrazdéno 38 Cetnikll) vedly
cetnictvo k zamysleni, jak tomuto negativnimu fenoménu celit. Mozné vychodiska spatfovalo
v zostfeném a déletrvajicim vojenském vycviku, ktery by Cetniky pfipravil na stresové a krizové
situace a zarovenn by je vycvicil v pohotovejSim pouziti sluzebni zbrané. Vojensky vycvik
Cetnictva byl v prvnich letech republiky z divodu nedostatku ¢asu limitovan na nejnutnéjsi
miru. Vroce 1927 na toto téma vypracoval nezndmy spravni dastojnik dlouhou esej, kde
vSechny poznatky rozvadél a zaroven prikladal vétsi vahu dosud prehlizenému vycviku
v osobni obrané a boji zblizka.?®® Zavér studie pokladal vojenskou organizaci Cetnictva za
samoziejmou, a naopak vidél prostor pro rozsifeni vycviku v osobni obrané v ramci Cetnictva.

Demokratizace sboru v této dob¢ jiz nebyla pfedmétem diskusi.

Dalsi snahy o reformy se tykaly mozného zneuziti Cetnictva politickym subjektem. Tomuto
podezieni &elilo etnictvo jiz v piedvaleéném obdobi a ve 20. letech tomu nebylo jinak. Casto
byl €etnictvu vytykan postoj ke komunistické strang. Z archivnich pramenti je skute¢né patrné,
7e na komunistickou stranu bylo ¢etnictvo zaméfené. Nebylo to vSak z popudu jakési politické
objednavky, nybrz zdivodi stanovenych zdkonnym rdmcem. Mnohé agitacni akce
komunistické strany vykazovaly protistatni charakter a v tom ptipad¢€ bylo Cetnictvo povinno
jednat. Ustavou z roku 1920 bylo &etnikiim (a samoziejmé také branné moci) umoznéné pravo
volit a byt volen, nicméné mnohé poslance to popuzovalo a systematicky se snazili pravo volit
cetnikiim upfit. Argumentovali tim, Ze Cetnictvo mé byt uSetfeno politickych bojil a agitaci
uvnitt sboru, které akorat narusuji kézeti. Ustavné-pravni vybor vroce 1927 ke stile se
opakujicim argumentiim pro zruseni volebniho prava dodal, Ze je v fadach Cetnictva pravo volit
vyuzivano hlavné jako forma protestu proti strastem Cetnické sluzby. Pravé rok 1927 ptinesl

zakon?®

o definitivni odebrani prava volit a byt volen. Do zna¢né miry tomu pomohla
zpolitizovand tzv. Gajdova aféra z ptfedchoziho roku. Fakt, Ze pfisluSnici Cetnictva byli
vylouceni z participace na demokratickych volbach, nebyl v kontextu Evropy ojedin€ly.
Napftiklad francouzské Cetnictvo taktéZ pozbylo prav volit. A francouzsky vliv na politickou
kulturu i vojenské (tedy i Cetnické) zaleZitosti v Ceskoslovensku jsou nezpochybnitelné faktory

nejen dvacatych let.

268 NA Praha, GVC, inv.¢. 677/27, karton 25.
269 56/1927 Sb. z. a n. ze dne 8. dubna 1927.
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4.9 Pokusy o zaloZeni organizaci

Velkym tématem v ramci reforem cCetnictva se staly pokusy o zakladani odborii a organizaci
v ramci Cetnictva. Cetnici-legionafi v nich spatiovali platformu, skrze kterou mohou ovlivnit
charakter sboru a zajistit si lepsi pozici. Téma je v kontextu ¢etnikli-legionaiti zasadni, a proto

si zaslouzi vlastni podkapitolu.

Nemoznost se organizovat a ani byt ¢lenem spolku vychazela z piredvale¢né tradice majici za
cil vytvofit z Cetnictva apoliticky a jakkoliv nezaujaty sbor, coz by mohlo ¢lenstvi ve spolcich
narusit. Snahy o vytvofeni organizaci 1ze vysledovat v roce 1920, kdy v Legionarském sméru
vysla kritika anonymniho cetnika-legionéte, ktery byl pohorSen tim, zZe nemlze byt ¢lenem
CsOL. Vyhodu v moznosti se organizovat vidél vtom, Ze pfinese zplisob, jak vefejnosti
predstavit strasti etnické sluzby.?’® Moznost byt ¢lenem nepolitické organizace nebyla zcela
zapovézena, ale bylo nutné ziskat povoleni od Ministerstva vnitra, které je zpravidla

neudélovalo.

Cetnicka sprava se v piipadé etnikii-legionaiti snazila alespoii o kompromis, protoze si byla
védoma jejich ,,sily* a politické vile, kterou se legionafi obecné t&sili. V roce 1920 napiiklad
bylo Sestnécti Cetnikiim-legionaiim — frekventantim cetnické Skoly — dovoleno zcastnit se
legionafské schiize za ticelem volby delegati na legionafsky manifestacni sjezd v Praze. Jiz
slouzici Cetnici-legionati vSak povoleni neziskali. I v pfipadé téchto Sestnacti ,,vyvolenych*
znamenalo povoleni pouze i¢ast na schiizi, samotna volba delegatti jim byla zak4zana.?’! Je
zcela patrné, Ze prvni popievratové roky si Cetnictvo stile velmi dasledné bréanilo svoji

apolitickou ideu.

Diive zminény Gasopis Cetnicky obzor byl nejhlasitéjsim propagatorem myslenky vzniku
organizaci. V roce 1921 vyzval Cetniky-legionafe k vytvotfeni vlastni organizace v ramci
vSelegionarského svazu a v ptipad¢ zamitnuti ze strany Generalniho velitele ¢etnictva vyzval
k pasivni rezistenci. Provolani nemohlo nechat nejvyssi ¢etnickou spravu klidnou a ostra reakce
generala Vycitala ve formé rozkazu pro Cetnictvo na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Napadl
chovani Cetnického obzoru a vytykal mu snahu rozvratit poméry ve staté a zasit rozkol ve sboru.
Naopak apeloval na legionaisky a vlastenecky duch ¢etnikt, ktery jim veli ziistat vérny idealim

republiky a zachovat jednotu.?’? Jednotu demonstrovali &etnici-legionafi kratce po tomto

270 Cetnikiim-legiondiiim neni dovoleno se organisovati, in: Druzina ¢eskoslovenskych legionait, 13.8.1920, ¢.
31, roC. 1.

271 NA Praha, GVC, inv.¢. 351, karton 4.

272 TamtéZ, inv.¢. 80, karton 5.
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incidentu, kdyZz dokazali mezi sebou sborové vybrat velky financni dar na podporu rodin

popravenych italskych legionaia.

Ministerstvo vnitra podlehlo tlaku legionafskych organizaci a o rok pozdéji povolilo ¢etnikiim-
legionattm ¢lenstvi v CsOL.2" Jednalo se o rychle rostouci a nejvétsi legionafskou organizaci
na nasSem Uzemi, kterd sdruzovala vSechny legiondfe nehled€ na jejich profesni zaméstnani.
V ramci obce dochazelo k vytvareni vlastnich tzv. odbocek ¢i zdjmovych skupin, které
sdruzovaly stejné profese. Takto vznikla naptiklad armadni odboc¢ka. Cetnici-legionati méli
snahu vytvofit obdobnou odbocku, avSak narazili na zkostnatélost cCetnickych zéasad.
Ministerstvo vnitra bylo ochotné, a dokonce podporovalo ¢lenstvi ¢etnikii-legionaiti v armadni
odbodce, ale o ¢etnické se nehodlalo bavit.>’* PoruSovalo totiz striktni zdkaz vytvafeni odborti
v rdmci Cetnictva. Prismatem cetnické spravy by bylo vytvofeni stavovské organizace ,,jen na
vikor sluzbé, kazni, vycviku objektivnosti a vaznosti Cetnictva jako celku “?”> Mezi nejvy$§imi
kruhy cetnictva panovala obava, ze by vznikld stavovskd organizace nedokazala byti
apolitickou, a tudiz by deklarovana absolutni nestrannost ¢etnictva byla pouhou iluzi. V dopisu
adresovanému Ministerstvu vnitra Cetnicka sprava ucelné tvrdi, ze vétSina Cetnikli ani nema
zdjem se organizovat, protoze si jsou védomi, Ze by organizace vyvolala pouze spory,
politikafeni a intriky v ramci sboru.?’® Zaroven nepiimo obvitwje ,,mizivou mensinu *“ &etnikl
snazici se o organizaci z toho, Ze jejich cilem je odstranit jejich nadiizené.?’”” Obava z naiceni
z politické stranickosti je pro Cetnictvo noc¢ni mirou, ktera ho provazi po celou dobu jeji

existence.

Cetnicka sprava v roce 1923 uvazovala nad moznosti plogného povoleni etnikiim-legionaitim
Gi¢astnit se schiizek rozli¢nych zajmovych legionatskych skupin i mimo CsOL. Clenstvi v této
dobé& nebylo sklofiovano, vzdy se hovoftilo pouze o G¢asti na schiizich. Z archivnich prament
nelze zcela jednoznacné urcit, jestli se jedna o dva rtizné pojmy. Ke schvaleni ucasti na schlizich
vojenské zajmové skupiny skute¢né doglo v prosinci téhoz roku, byt s uréitymi vyhradami.>’®
Cetnictvu $lo primarné o to, aby schiize co nejméné ovliviiovaly pracovni néplii Eetniki.

Stanovilo podminky, Ze ¢etnik-legionai mize byt iCasten schiizek té¢ zdjmové skupiny, ktera je

273 Vynos ministerstva vnitra ze dne 6.2.1922.
274 NA Praha, GVC, inv.¢. 31, karton 11.

275 Tamtéz, inv.¢. 386, karton 14.
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278 TamtéZ, inv.¢. 665, karton 12.
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nejblize jeho sluzebnimu zatrazeni, aby se usetiil Cas pfi cestovani. Cestovni naklady si Cetnici

museli hradit sami a bylo jim zapovézeno udastnit se v uniformé.>”

Ackoliv se cetnictvo snazilo povolovat Cetnikiim-legionafim v rdmci moZznosti ucast na
schtizich, ne vzdy to bylo mozné. Velkou kritiku ¢etnictvo sklidilo v roce 1924, kdy ve velké
mife zakazovalo Cetniklim-legiondiim c¢ast na manifestaénim legionaiském sjezdu v Praze.
Generalni velitelstvi sice souhlasilo s udélovanim dovolenych pro Cetniky-legionaie, ale o
udéleni dovolenych vzdy rozhodovali nizsi spravni distojnici. Zejména na Slovensku a na
Podkarpatské Rusi byly zadosti o dovolené zamitnuty zifejmé z divodu nutnosti dlouhého
cestovani a tedy faktu, Ze by stanice postradala daného Cetnika-legionate ptilis dlouhou dobu.
Mnozici se omluvenky ze sjezdu donutily CsOL ke stiznosti na Ministerstvo vnitra. V ni
zaroven nepfimo vyjadtili podezieni, Ze jsou Zadosti zamitnuty z diivodii zaujatosti nadfizenych
vici Cetnikim-legionafiim. V nékterych piipadech pry dochazelo k povoleni dovolené na

posledni chvili, coz fakticky znemoznilo se sjezdu téastnit.*

V kvétnu 1925 vySel pomérné kriticky ¢lanek poukazujici na fakt, Ze Cetnictvo omezuje
spolkovou ¢innost v pohrani¢ni. Tam je situace mnohem komplikovanéjsi a vyzadovala by, aby
Cetnici byli soucasti i jinych osvétovych a obecné humanistickych organizaci. V reakci na tento
¢lanek general Sustr prohlasil, Ze neni mozné v takto narodnostn& pestrych oblastech povolit
Cetnictvu vstup napi. do Sokola ¢i Orla, protoZe by to mohlo vyvolat negativni recepci u
neceského obyvatelstva. Nehledé na fakt, Ze v druhé poloviné dvacatych let stale jesté slouzilo
nékolik stovek narodnostné némeckych Cetnikl. Ti by také mohli byt timto povolenim dotceni,
a proto bylo rezolutné rozhodnuto, Ze Cetnici 1 nadale nebudou moci v téchto organizacich

plsobit.?8!

Ud¢lovani dovolenych pro u¢ast na schiizich zajmovych skupin zlistavala nadale problematicka
1 po zbytek dvacatych let. Urcity kompromis se snazilo Ministerstvo vnitra najit rozhodnutim
zroku 1926. Od té doby mély byt chystané schiize zdjmovych skupin hlaSeny dostate¢né
v predstihu, nasledkem cehoz by mohly byt vyhlasovany v dennich rozkazech. Prakticky to
znamenalo vétsi ,,oficialitu® a tedy vétsi ditvodnost k udéleni dovolené. Ministerstvo vnitra
zaroven stanovilo podminku, Ze dovolenou za timto tc¢elem mulze dostat ¢etnik-legionat pouze

Stytikrat do roka a vzdy pouze na 24 hodin.??
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Ministerstvo vnitra si bylo védomo existence spolkil a organizaci, které byly zcela apolitické, a
naopak pro Getnictvo mohly byt p¥inosem. Proto napiiklad nebranilo &lenstvi v Cerveném kiizi
Cs. nebo v radioklubu v Praze. Vzdy se povoleni udélovalo na individualni bazi.”®> Ve
dvacatych letech bylo postupné povoleno Clenstvi v organizacich zaméfenych na motorismus,
kynologii & letectvi. Postupné byl povolen vstup do zhruba tii desitek organizaci.?®*
Ministerstvu nevadil ani vznik (resp. pfejmenovani) veteranské organizace pro vyslouzilé
cetniky. Tato organizace nebyla rozsahla, ale vydavala ¢asopis Bezpecnost, ktery referoval o
déni v &etnictvu. Byl podobné jako Cetnicky Obzor kriticky smérem k aktivnim &etnikam.
V obou ptipadech bylo etnikiim zakazano jakkoliv na tyto ¢asopisy reagovat.?®> Z piedchozich
kapitol vyplyva, Ze si ze zékazu Cetnici-legionafi ptili§ mnoho nedélali. General Vy¢ital kritiku
v ¢asopisech reflektovat, ale chapal ji jako neopodstatnénou a vyplyvajici z kontextu povalecné

doby, nikoliv jako skute¢ny problém majici ptivod ve sboru.

Jedina organizace, na kterou by bylo mozné nahlizet jako na zastfesujici organizaci hajici zajmy
Cetnictva byl Masaryktlv ¢etnicky podptrny fond, ktery sdruzoval naprostou vétSinu Cetniktl a
tesil socialni problematiku. Zejména zaopatfoval rodiny cetniki padlych ve sluzbé. Nikdy vsak

nepiesahl svoji socialni roli a nestal se v pravém smyslu odborovou organizaci.

Ministerstvo vnitra a ¢etnictvo po celou mezivale¢nou dobu dokazalo tlaku na vznik odbori
odolat. Pro ¢etniky-legionafe ¢inilo jisté tstupky, ale védomi si jejich odborového a revolu¢niho
naturelu, nikdy nedopustili vznik ,,skute¢né* etnické organizace, kterd by hgjila zajmy (nejen)

cetniki-legionait. Ti tak nikdy neméli opravdovou platformu, skrze kterou by mohli ovliviiovat

déni ve sboru. Férum Cetnického Obzoru tuto roli nemohlo nikdy zcela nahradit.

Jak na organizovanost Cetnikli-legionaii pohlizeli jejich kolegové? Je velmi tézké dokazat
mysSleni starSich kolegt Cetniki. Je opravnéné se domnivat, Ze pro velitele to byla starost navic.
Ne&kolikrat do roka pfichdzeli o svoje podfizené a méli zajisté obavu z naruSeni jejich kazné.
Kolegové cetnikii-legionart pak jist€ citili nespravedlnost, protoZe Cetnictvo jako takové sviij
odborovy svaz nikdy nemélo. Mohli tedy citit kiivdu za to, Ze za jejich z4jmy nikdo nebojuje.
To ostatné doklada i jeden ptiklad déleslouziciho Cetnika, ktery si postézoval, Ze ,, legiondri jen

natahuji ruce a musi s nimi byt jinak zatoceno “ 2% Narazel ptitom na nepodlozené informace,

283 NA Praha, GVC, inv.¢. 214, karton 17.
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ze nov¢ nastupujici GVC Knobloch (rok 1930) je naklonén zruSeni Cetnické organizace pii

CsOL. Takovy zamér se v§ak nikdy nepotvrdil.

Neni bez zajimavosti, ze soub&zné se vyvijeci finan¢ni straz méla od pocatku dvacatych let sviyj
odborovy svaz, ktery hgjil a zlepSoval podminky jejich ptislusnikli. Také v fadach finanéni
straze slouzili legionafi, byt v mnohem mensim métitku. PiisluSnici financni straze se na rozdil
od Cetnikii zapojovali v mnohem vétsi mife do spoleCenského déni. Dluzno dodat, ze ackoliv
se mohou oba sbory na prvni pohled jevit podobn¢ Castecné i proto, ze se v né¢kterych ptipadech
jejich sluzba protinala, financni straz meéla zcela jinou organizaci a zejména odliSnou

podiizenost.
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5. Dynamika sluzby 30. let (1928-1938)

Pro generalniho velitele ani dalsi vysoce postavené distojniky nebyla v této dob¢ legionarska
minulost velkou otdzkou. Svéd¢i o tom velky ubytek pramennych dokladd, které by otazku
cetnikli-legionaiu fesily. Od jejich vétSinového zaclenéni do sboru uplynulo vice jak deset let a
nyni uz byli, 1 pies pokracujici neshody, vnimani priméarn¢ jako Cetnici a nikoliv jako ptichozi

legionafi.

Zména agendy Generalniho velitele Cetnictva a mensi diiraz na problematiku legionatii u sboru
ukazuje na nékolik moznych diavodii. Prvnim byl fakt, ze Cetnici-legionaii uz byli ve sboru
nebyly aktualni. Druhym divodem je fakt, ze se zménily celkové pomeéry. Legionafi jiz
spole¢nost a stat nezajimaly tak, jako tomu bylo pii prvnich letech od jejich névratu. Probihajici
velkd ekonomické krize a tim vyvstalé problémy zaméstnavaly Cetnictvo mnohem vice nez
pusobeni Cetnikli-legionaid. Vzristajici drobna kriminalita, stdvky a protesty byly na dennim
poradku a jejimu feSeni a nasledkiim se muselo Cetnictvo primarné vénovat. S tficatymi léty
také souvisi kontinudlné se zhorSujici bezpecnostni pomeéry souvisejici s nastupem NSDAP

k moci v Némecku a se zvySenou aktivitou iredentistickych skupin v ¢eském pohranici.

Zaroven v této dobé dochazi k rozsiteni pocetniho stavu a schopnosti Cetnictva, které muselo
reagovat na dynamicky se meénici spoleCnost a s tim souvisejici nové druhy prestupktl a
krimindalnich ¢ind. Situaci v pohranici se cetnictvo rozhodlo fesit mj. ptijetim témét ptldruhého
tisice Eetnikii nad rAmec piivodnich tabulkovych mist. Usp&iny nabor nového dorostu ale stale
nedostacoval, coz vedlo k rozhodnuti navysit pocetni stav o dalSich 2100 ptislusnikd.
V priibéhu tficatych let doslo k akvizicim v oblasti mobility Cetnictva, které¢ dosud pouzivalo
vyhradné sluzebni kola. Nové ziskalo 135 automobilll (tzv. autokarid), 30 autobusti a 150

motocyklii.?%

Zasadni rozvoj v tomto obdobi probihd u €etnické kriminalistiky. Patraci sluzba ziskava oporu
v zdkonech, dochdzi k vydavani novych ptiru¢ek a manudlu, z nichZ mnohé mé na svédomi

cetnik-legionat Rudolf Kostak. Rozsifuje se sit’ Cetnickych patracich stanic, zlepSuje se jejich

287 STRAKA Karel, Modernizacni opatieni v rezortu Ministerstva vnitra z let 1936—1938, in web: Vojensky
historicky ustav, http://www.vhu.cz/modernizacni-opatreni-v-rezortu-ministerstva-vnitra-z-let-
1936%E2%80%921938/, (cit. 29.11.2021).
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mobilita a néstroje pro patraci sluzbu. Dochazi k vyjasnéni kompetenci mezi patracimi

stanicemi a mistnim ¢etnictvem. %8

Na zhor$enou bezpeénostni situaci a vzristajici narodnostni spory v Ceskoslovensku reaguje
¢etnictvo v roce 1933 vznikem cCetnickych pohotovostnich oddilti. Ty jsou plné motorizovany,
a dokonce vyzbrojeny lehkymi kulomety. Do konce prvni republiky jich vzniklo 30, pficemz
pocetni stav osciloval mezi 25-30 ¢etniky.?*® Pohotovostni oddily se staly zdkladnim vkladem

Cetnictva do pozd¢jSich struktur Straze obrany statu v roce 1937.

Polovina tficatych let pfinesla vznik silni¢nich kontrolnich stanic, tedy jakési obdoby dnesni
dopravni policie. Rozvoj motorizace ptindSel novy druh bezpecnostnich rizik a ptipadd, na které
Cetnictvo takto adekvatné reagovalo. S tim souvisel rozvoj provadéni prvni pomoci obétem
nehody, kterou museli ¢etnici poskytovat do pifjezdu Iékafe. Cetnictvo timto specializovanym
utvarem rozvijelo schopnosti pasobit na silnicich, zadrzovat ujizd¢jici pachatele a fidit

dopravu.?”

Unikatni kapitolou v rozvoji &etnictva je ziizeni leteckych hlidek v roce 1935. Cetnictvo tim
sledovalo zajiténi vzdusného prostoru Ceskoslovenska proti §pionaznim letim z Mad’arska a
Némecka. Ackoliv rozvoj leteckych schopnosti pfiSel v kontextu ostatnich evropskych zemi
pozdgji, za pouh4 tfi 1éta doslo k vytvofeni 11 &etnickych leteckych hlidek. Cetnici-legionafi
byli pro sluzbu v leteckych hlidkach jako piloti nekvalifikovani a stafi. Pfesto vS§ak minimalné
jeden Cetnik-legionat u leteckych hlidek slouZil a dokonce jim velel! Byl to major Antonin

Vik.?!

Cetnici-legionaii v nové zakliddanych utvarech &etnictva nachézeli uplatnéni. Vzdy se ale
jednalo o jiZ slouzici ptislusniky, protoze pro vstup do Cetnictva jiz bylo ve tficatych letech pro

cetniky-legionare pozdé.
5.1 Stav Cetnicko-legionarské zakladny

Pocet ¢etnikli-legionaiti se na prelomu dvacatych a ticatych let ustalil na ¢isle okolo dvou tisic.

Na prvni pohled nedtlezity archivni pramen z konce dvacatych let pojednédvajici o nakupu

288 DLOUHY 2014, s. 122-130.
289 BRUZENAK 2021, s. 266.
290 MACEK 1999, s. 66-67.

291 MAREK 2001, s. 24-35.
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literatury pro potieby zemskych velitelstvi, v kontextu studie prave tento dulezity idaj zminuje.

Zamyslen4 literatura se méla tykat d&jin jednotlivych legionafskych pluki.?*?

Jsou zaznamenany mnozici se ptipady byvalych legionait hlasicich se k Cetnictvu na pielomu
dvacatych a tficatych let. To ma nepochybné spojitost s nastalou ekonomickou krizi, ktera
mnohym legiondiim znemoznila vykon jejich dosavadni prace. Ve sluzbé v Cetnictvu patrné

spatiovali jistotu prace a pravidelnou konstantni vysi pozitki.

Je znam pftipad ruského legionaie Vaclava Brauna, ktery se k ¢etnictvu hlasil v roce 1929, ale
protoze byl Zenaty, nemohl do cetnictva vstoupit. Z dob legii udrzoval kontakt se Lvem
Prchalou (tehdy velel 12. p&si divizi v UZhorodg) a jeho prostfednictvim se snazil o protekci.”
Nebyla mu udélena, protoze pro ¢etnictvo nebyl perspektivni. Troufdm si tvrdit, Ze pokud by
se Braun hlasil na za¢atku dvacatych let, dispens by stejné€ jako mnoho jinych dostal. V tomto

obdobi ¢etnictvo piijimalo pouze svobodné cetniky do 35 let.

Legionafi v prvni poloving tficatych let nebyli pro sbor pfili§ perspektivni a Cetnictvo o né
nejevilo zdjem. Nejen ze byli stafi, ale ani jejich motivace slouzit u cCetnictva nebyla
presvédcivym divodem, pro¢ je pfijimat. Na tomto pfistupu nezménil nic ani vetejny apel
ministra ndrodni obrany FrantiSka Machnika z roku 1935, aby jednotlivé slozky diisledné
dodrzovaly legionéiské zdkony a aby pfijimaly legionatfe do svych fad. V kontextu Cetnictva
upozoriioval na povinnost rezervace mist pro legionéie, ktera se v praxi neuplatitovala.?** Bud’
se jednalo o prazdny politicky proslov, anebo Machnik zcela postradal povédomi o realité

v Cetnictvu, protoZe v poloviné tficatych let o podobném piistupu nemohla byt fec.
5.2 Hodnostni postup

VétSina Cetniki-legionait méla na zacatku tiicatych let jiz odslouzeno kolem deseti let sluzby.
Za téchto okolnosti jiz mohli pfemyslet o kariérnim postupu s cilem obsadit mista veliteld
okresi, nanejvys velitel oddéleni. Nebylo témét mozné, aby se Cetnik vzesly z fad muzstva
mohl dostat za svoji kariéru do dastojnické hodnosti. V této dob¢ slouzila zna¢na ¢ast Cetniki-
legionait minimalng jako velitelé stanic. Nejvétsi Sanci na uplatnéni jako velitelé stanic méli
v pohrani¢i, protoZe zde byla diislednéji vyzadovana znalost druhého — mensinového — jazyka.

Cetnikii-legionait ovladajici némecky jazyk bylo pomérné vice neZ mezi ostatnimi detniky.?*>

292 NA Praha, GVC, inv.¢. 712, karton 25.

293 Tamtéz, inv.¢. 453, karton 29.

294 Ministr ndrodni obrany pro legiondre, in: Narodni osvobozeni, 20.9.1935, €. 220, ro¢. 12, s. 2.
295 NA Praha, GVC, inv.&. 453, karton 29.
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Navic v tomto obdobi méla Cetnicka generalita problém mista velitelii stanic obsadit. Dokonce
v sedmnécti piipadech zlstala delsi dobu neobsazena.?”® Po prvni svétové vélce se némecky
jazyk prestal povinné vyucovat a mladi Cetnici jej Casto neuméli. V piipad¢ aspirace na post
velitele Cetnického okresu tak meéli Cetnici-legionafi vyhodu. Nutno dodat, Ze v poloviné
tiicatych let vyvrcholila personalni proména cCetnictva. Pfedptfevratovi Cetnici, pokud jeste
slouzili, zastavali stale vys$si pozice nez vétSina Cetnikli-legionait. V této dobe naopak museli
Cetnici-legionafi koukat tzv. pod sebe, tedy na pozdéji ptichozi, ale mnohdy 1épe kvalifikované

mladsi kolegy.

Vrcholem naprosté vétSiny cetnikli-legiondii byl post velitele oddéleni. Ve tficatych letech
toho dosahli naptiklad francouzsti legionafi Jaroslav Mottl na oddéleni v Plzni nebo Jaroslav
Linaj v Mladé Boleslavi. Nejvetsi prilezitost pro diistojniky-legionéie skytala specializovana
organiza¢ni a administrativni mista v rdmci cetnického sboru. Pozici v pfedstavenstvu
Masarykova cetnického podptirného fondu zastaval ctenaiim jiz znamy Véclav Uhlit. Bohdan
Sevéik a Bohdan Steiger zase vyuzili svého pravnického vzdélani, které uplatnili
v dopliiovacim oddéleni v Praze.*’ Prvné zminény dokonce piedsedal vojenské zdjmové
skupiné v ramci CsOL. Mozna i proto byl v nepiizni svych nadiizenych, na jejichz strky si po

cely svijj Zivot stézoval.?*®

V kontextu Cetnikil-legionafii je abnormalné Gsp&Sny FrantiSek Tluchof, ktery byl jiz v roce
1924 povysSen na majora. Podobné jako vySe zminéni Cetnici-legionafi uplatnil svoji pfidanou
hodnotu. Jako nadSeny automobilista poméhal s motorizaci sboru. Pro jeho kariérni vzestup
byly dulezité¢ jeho profesni blizké vazby na pozd€jsiho ministra vnitra Josefa Jezka. To
nedevalvuje jeho schopnosti, protoZze jest¢ diive, nez se jejich profesni osudy protnuly, mél
v kontextu ostatnich cetnikl-legionait nejlepsi pfedpoklady k vysoké Cetnické pozici. Svoji

kariéru zakoncil v druhé nejvyssi hodnosti plukovnika. Na generalskou hodnost nikdy Zadny

cetnik-legionat nedosahl.

V ramci Cetnictva existovaly 1 oddé€leni a pozice, kam Cetnici-legionafi nepronikli za celou dobu
svych kariér. Pfikladem je pozice intendancnich a Gi€etnich distojnikd. Do malé G€etni skupiny
se hlasilo Sest Cetniki-legionafd, z nichZz Ctyfi byli vzati v uvahu. Pouze dva byli nakonec
povolani, avSak jeden byl zaroven povolan k teoretickému kurzu velitele stanice. Posledni

Cetnik-legionai se stal ob¢ti systematizace tabulkovych mist, pfi kterych na né dlouho

26 NA, GVC, inv.¢. 209, karton 75.
27 LOKAJ 2019, s. 27.
298 Tamtéz, s. 28.
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nevychazelo misto a kdyz uz se uvolnilo, byl 1 on jiz Stabnim straZmistrem, coz znemoznilo

jeho transfer k ucetnimu odd¢leni.

Ani mnohokrat sklonované hodnostni potadi, které bylo v roce 1934 znovu piepocitdvano na
zakladé nového zdkona, kariérni postup &etnikii-legionat zasadné neovlivnilo.>”® V roce 1935
byli u Cetnictva pouze dva podplukovnici s legionaiskou minulosti z celkového tabulkového

poétu dvanacti mist>®
5.3 Jaké se fesili problémy

Velka ekonomické krize s sebou ptinesla novou vinu zadosti legionditi o sluzbu v Cetnictvu.
Neni znam jediny piipad schvaleni ptihlasky, protoze Cetnictvo mélo na vybér z mladSich a
perspektivnéjsich zéjemci. Hromadné odmitani zadosti legionarti nemohlo zGstat bez odezvy.
Mnozici se stiznosti vyvrcholily zasahem CsOL, ktera se snaZila skrze svého zakladatele a
poslance Josefa Patejdla, domluvit schiizku vybranych ¢etnikii-legionditi s ministrem vnitra.>!
Obsahem schlizky mélo byt jak feSeni soucasného stavu Cetnicko-legionaiské zdkladny u sboru,
tak i pfijimani novych ,,bratréi“. Ministr vnitra Jan Cerny jednani nejprve odbyl svoji rezoluci,
jejiz obsah neni znam, avSak Cetniky-legionafe jisté nepotéSila. Rozhodli se celou udalost
medializovat. V novinovém ¢lanku (viz citace €. 301) ostfe anonymné kritizuji chovani svych
nadiizenych, kde je doslova psano: ,,Praktikuje se to jiz dlouhou dobu. Vime, Ze zejména
v Cetnictvu nejsou legiondri vitani a Ze tam o legiondaisky pririistek nestoji“.’?? Obvinuji
getnictvo, resp. Ministerstvo vnitra, ze nedodrzuje legiondisky zakon,’** ktery umoziuje
pfijimat legionafe dosahujici az 45 let. Zminény ¢lanek ziejmé zpisobil dostate¢nou medialni
kauzu, protoze ministr Cerny ke schiizce nakonec na konci roku 1934 svolil. O obsahu schiizky
neni bohuzel znamo, ale na zéklad¢ jinych pramenti, svédcici o této schiizce, mizeme soudit,
ze Cetnici-legionaii vyjadtili ministrovi své pocity kiivdy tykajici se jejich hodnostniho potadi.
StéZovali si na své kolegy nelegionéfe, kteti nastoupili k ¢etnictvu jen o par mésicu drive, ale
nyni jsou v Eetnické hierarchii mnohem vyse. Ministr Cerny pozadal poslance Josefa Patejdla,
ktery je na schiizce doprovazel o vypracovani konkrétnich ptipada Cetniki, ktefi byli na ukor
kolegt legionatti povySovani. Nasledné se Cerny obratil na Getnickou spravu, aby ziskal pohled

1 druhé strany.

299279/1934 Sb. z. an.

300 Tabulkovéa mista jsou k roku 1929.

01 Statmeézaméstanencké legiondi'ské aktuality, in: Narodni osvobozeni, 19.10.1933, ¢&. 83, ro¢. 10, s. 1.
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Jedna ze stiznosti Cetnikli-legionari se tykala Cetnika némecké narodnosti Jana Wondry. Ten
byl k nelibosti ¢etnikli-legionatii povysen na velitele stanice. Tato funkce mu umoznila ptistup
k mobilizaénim dokumentim v ¢emz stézovatelé vidéli ohrozeni narodni bezpecnosti. Podle
nich nebylo myslitelné, aby némecky ¢etnik témito dokumenty disponoval. Odpovéd’ zemského
velitelstvi v této kauze byla, ze Wondra mluvil polsky, a proto byl pfefazen jako vrchni
strazmistr do stanice Hamrovice pobliz Frydlantu nad Ostravici. Wondrav velitel oddéleni ho
charakterizoval jako ndrodné spolehlivého a pro svoji ¢innost mu v roénim hodnoceni

pravidelné udéloval znamku ,,velmi dobry*.>%

Cetnika Rudolfa Gregoficu obvinili z toho, Ze jeho ,,mimorddné priznivy [kariérni — pozn. aut]
postup dava pravo projevovati verejné svou antipatii viici legionariim “>% O tomto &etnikovi
se pravdépodobné dozveédéli od dvou Cetnikili-legiondit, ktefi pod nim slouzili, ackoliv podle
zemského velitelstvi si nikdy na Gregoficu nestéZovali. Byla to ziejmé zast' téchto dvou
Cetniki-legionatt, ktera doputovala az k ministrovi Cernému. Meritem sporu byl jeho rychly
kariérni postup, av§ak zemské Cetnické velitelstvi pii nasledném prezkumu neseznalo zadnych

pochybnosti.

Jiného kolegu Josefa Vaiu obvinili z toho, ze byl za valky bolSevickym komisafem. Kromé
toho byl pry mimotadné rychle povysen az do pozice v Cetnické uctarné pii Ministerstvu vnitra.
Na toto oddéleni se netispé$né hlasilo Sest legionafi, a prave Vana mél byt jednim z téch, ktery
ziskal toto misto na jejich tkor. PovySeni se mélo udat na zakladé jeho vérnosti monarchii. I
takto koSaté argumenty Cetnici-legiondfi ministrovi vnitra podavali ve snaze ukazat piikofi,

které se jim ve sboru dgje. 3%

Tyto priklady stiznosti cetnikl-legionaii mély demonstrovat nespravedlnost zachazeni
s Cetniky-legionafi u sboru. Patrani ministra vnitra po skutecném stavu véci odhalilo, Ze
obvinéni byla tenden¢ni a nikdy neodpovidala vypovédim cetnikl-legionaiti. Vzhledem
k tomu, Ze chybi zdznam z jednadni s ministrem vnitra, nevime, co dal§iho bylo pfedmétem
dlouho odkladané a zaroven tolik ocekdvané schiizky, kterd méla zlepsit postaveni Cetniki-
legionati. Lze usuzovat, e ministr Cerny poté, co si nastudoval detailni a podlozené zpravy ze
zemského velitelstvi, nemél divod pochybovat o jakékoliv nespravedlnosti namifené proti

cetnikiim-legionditm.

304 NA Praha, GVC inv.¢. 224, karton 75.
305 Tamtéz.
306 Tamtéz.
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Zatimco Cetnicky referat do velké miry prestal feSit otdzku minulosti svych Cetnikl, vefejna
média stale vytrvale upozoriiovala na ,rakouskou® dominanci na velitelskych postech
v Cetnictvu. VZzdy se ale jednalo o bulvarni a cilené Stvavé ¢lanky. Stézovala si plosné na vyssi
spravni diistojniky, kde puasobili pouze primarné déleslouzici Cetnici. Vycitala jim, ze si

k Véanoctim tajné vyplaceji obrovské renumerace, zatimco podfizeni nedostavaji téméf nic.>"’

Velky ohlas v médiich se dostalo zastieleni Cetnika-legionaie FrantiSka Videiiského. Stalo se
tak ve sluzbé a vinikem byl jiny cetnik. Béhem inspekéni cesty Stdbniho kapitana Alfreda
Novaka, ktery byl znam svoji zdsadovosti a ptisnou disciplinou, doslo na jeho povel k sehrani
scénky, pifi které mélo dojit k simulovani zadrzeni ozbrojen¢ho pachatele. Béhem dynamické
ukazky doslo k nechténému vystielu, ktery FrantisSka Videniského usmrtil. Noviny to davaly za
vinu pravé kapitanu Novakovi a jeho ,,divadelni* iniciativé.>*®® Celkové vyznéni ¢lanku bylo
namifeno proti jeho presptilisné horlivosti, kterou jiz v minulosti pusobil ptikoii jeho

podiizenym Cetnikiim-legionaiim.

307 Co se stalo se renumeracemi! in: Narodni osvobozeni, 25.12.1929, &. 354, ro¢. 6, s. 9.

398 Nové methody pii inspekci, in: Narodni osvobozeni, 13.10.1929, €. 281, ro&. 6, s. 12.
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6. Zavér

Studie se vénovala fenoménu Cetnikt-legionati v Cetnictvu v mezivalecném obdobi. Pfedchozi
kapitoly ukazaly dynamickou proménu jejich postaveni a pozic v rameci sboru. Dil¢i kapitoly a
podkapitoly se vénovaly jednotlivym fenoméntim, které se s jejich sluzbou vézaly. Cetniki-
legionaii nebylo navzdory pocatecni pozitivni diskriminaci v Cetnictvu velké mnozZstvi.
V celkovém poméru vsech slouzicich jich byla zhruba jedna pétina. Po velkém naboru Cetnika-
legionafd v prvnich letech republiky se jejich pocet ustalil na zhruba dvou tisicich. Nasledné uz
do sboru pftistupovali jednotlivei, stejné jako dochazelo k individudlnim odchodiim. Naprosta
vétSina Cetnikli-legionait méla na konci prvni republiky jesté zhruba deset let profesni sluzby

pted sebou a vétSinou jiz zastavali minimalné funkce zastupct velitell stanic.

6.1 Protektoratni doba

Protektoratni realita a kontext je zdsadné odlisny, a proto nasledujici fadky pouze v hrubych
obrysech nastini pozice Cetnikl-legiondii v Cetnictvu. Vénovat se tomuto obdobi vice do
hloubky by jiz ptesahlo ramec této studie. Cetnické sprava se pred vznikem protektoratu musela
vyrovnavat s pfemistovanim velkého mnozstvi Cetnikii do vnitrozemi ze zruSenych stanic
v odstoupeném uzemi. Tyto pfesuny provazel chaos a mnohdy chybély jasné pokyny. Obecné
byla snaha pfemisténé Cetniky pievelet do stanic v blizkosti jejich byvalého plsobisté, ale
zdaleka to nebylo pravidlem. Cetnictvo se potykalo s novym fenoménem, kdy néktefi detnici z
narodnostné smiSenych rodin nebo bydlistém v Sudetech byli brani jako némecti obcané.’”

Takto na né€ bylo pohlizeno i béhem povale¢nych odsunti.

Legionatska otazka nebyla viibec nabiledni. Spory a Stvavé €lanky také z pochopitelnych
diivodii ustaly. Cetnici-legionafi v naprosté vétsing nadale slouzili v Getnictvu. Béhem celého
obdobi protektoratu mizeme v fadach cetnikti-legionait najit ptipady kolaborace i zapojeni se
do odboje. Okupacni sprava velmi brzy zacala rozkryvat prvni odbojové organizace jako
napfiklad prvni garnituru Obrany naroda. V odboji se angazovalo mnoho byvalych legionari,
coz vedlo némecké spravni organy k zaméteni se na Cetniky-legionafe, kteti byli vnimani jako
hrozba. V prvnim roce protektoratu je patrna snaha o dokumentaci a podchyceni legionarského
zivlu u Cetnictva. Archivni prameny z fondu GVC vSak obsahuji pouze dil¢i vysledky této
snahy, ale nastésti se dochoval jmenny seznam vrchnich strazmistrii, praporcikii a vykonnych

diistojniktl Setnikti-legionaitt ze ZCV Praha a Brno. V kontextu uzemnich zmén dochézelo

309 KOLAR 2016, s. 248.
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k reorganizaci a systemizaci tabulkovych mist u ¢etnictva. Jesté v roce 1939 se snazila Cetnicka
sprava redukovat pocty na zaklad¢ dobrovolnych odchodi. Nebylo piekvapenim, ze se mnoho
dobrovolniku pro odchod do pifedcasného dichodu nenaslo. Jako dalsi skupina Cetnikii
uréenych pro redukci byli vybrani ti, kte¥i ,,ve sluzbé méné vyhovuji “.3'° Tyto redukéni snahy
nejvice ovlivnily Cetniky Zidovské viry a pravé Cetniky-legionare, kteti byli na seznamech a
byli vnimani jako nespolehlivi a nevyhovujici sluzbé. Pred¢asné do dichodu museli odejit
nejprve az na dvé vyjimky dustojnici-legionafi. Obdobné seznamy byly vypracovany i na
legionaie u policie a v dalSich bezpecnostnich slozkach. Pocet Cetnikii-legionaiti u Cetnictva
soustavné klesal, pfic¢emz v dubnu 1941 slouZilo 451 &etnikii-legionaia.'! Na pielomu let 1941
a 1942 zacala ptiprava na zasadni spravni reformu, ktera v n¢kolika etapach probihala v 1été
1942. Dusledky této reformy byly pro Cetniky-legionaie fatadlni a fakticky jim znemoznily

naddle setrvat ve sluzb¢ prave kvili své legionaiské minulosti.

6.2 Zavérecné zhodnoceni

Prvni hypotéza, se kterou jsem vstupoval do vyzkumu spocivala v presvédCeni, ze se
legionaitim u Cetnictva dostavalo velkych protekei, ulev a celkové pozitivni diskriminace diky
legionaiské legislativé. Paralelné rostouci zastoupeni legionaii v branné moci a jejich rychly
kariérni postup zpiisobil, Ze na konci prvni republiky byla pfevazna vétSina armadnich generald
legionafi. To ve mné vzbudilo pfesvédcenti, Ze u Cetnictva, které bylo po kratkou dobu soucasti
Ministerstva narodni obrany a po celou dobu zlstdvalo vojensky organizovanym sborem,

dochazelo k podobnému uplathovani cetniki-legionaiti. Po studiu priméarnich prament a

shrnuti svého vyzkumu ptich4dzim s naprosto opa¢nym zavérem.

Od prvnich chvil provazely Cetniky-legionafe mnohé nesndze a zahy se ukdzalo, jak velky
dopad maji Cetnici-legionafi na sbor. Legionafi byli ¢etniky obecné vnimani negativné. Pied
pfichodem legionafii slouZzili u Cetnictva déleslouzici Cetnici, z nichz velkd cast slouZila
v Cetnictvu jesteé pred valkou. Ti v legionafich vidé€li podvratny a nebezpecny Zivel. Vzpoura
legionaiti v Zelezné rudé na Sumavé v roce 1919 tomuto obrazu jen napomohla. Rebelujici
legionafi totiz v Klatovech napadli a odzbrojili ¢4st mistnich &etnik®.’!? Zprava se rychle
roz§ifila a na déleslouZzici Cetniky v celé zemi jisté¢ plsobila. Nelze se tedy déleslouzicim

cetnikiim divit, Ze pfichod legionait prozivali velmi intenzivné.

310 Archiv bezpeénostnich slozek, fond Bezpecnostni slozky MV, inv.¢. 2.
31 NA Praha, GVC, pers 1.
312 TamtéZ, inv.¢. 392, karton 2.
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Pro legiondie byla sluzba v Cetnictvu podpotfena pozitivni diskriminaci ve formé pftijaté
legislativy. Ta mé¢la za cil primdrné najit pro navrativsi legionaie uplatnéni na trhu prace a
zaroven pomoci ¢etnictvu fesit jeho zasadni podstav. Proto i Cetnictvo piijimani legionaiti zprvu
podporovalo a vitalo. Legionaiska legislativa byla psdna v rychlosti a byla nekonkrétni.
Zakonodarci pii tvorbé téchto zakonii vychazeli z obecného presvédceni, ze k legionaiim
budou vsechny statni slozky pfistupovat benevolentné. V dob¢, kdy dochazelo k rozsahlému
pfijimani legionafti ke sboru, neexistovaly provadéci smérnice legionatskych zakoni, a tedy
nebyl zptisob, jak je v praxi uplatnit v zamyslené $ifi. Cetnicka sprava na legionaiskou
legislativu pfili§ nedbala. Legionatrské zakony si v nékterych ohledech odporovaly se zdkonem
o &etnictvu. Cetnicka sprava ¢etniky-legionate chtéla proto, aby ji pomohli s personalni nouzi
a s obsazovanim cetnickych stanic zejména na vychod¢é zemé. Nechtéla vSak, aby cCetnici-
legionafi méli vyznamny dopad na fungovani a charakter Cetnictva jako takového. Tzv.
legionarska 1éta, kterd méla pomoci Cetnikiim-legionaiim k rychlej$imu kariérnimu postupu,
cetnicka sprava neuznavala s argumentem, ze Cetnicka sluzba je zdsadné odlisna od té vojenské.
Nereflektovala ani predchozi sluzbu nékterych cetnikl-legiondit u potradkovych tutvart
(polniho cetnictva) v legiich. Zatimco jejich kolegiim nelegionadiim sluzbu u bosenského
Cetnictva do sluzebnich let zapocitavala. Jediné, co bylo pro hodnostni postup platné byla
skutecna sluzba v Cetnictvu. Kdyz koncem roku 1918 dochazelo k prvnim velkym naborim
k Cetnictvu, legionafi byli pfevazné v zahrani¢i. Nejrychleji navrativsi francouzsti a italSti
legionafi byli v pocatcich republiky vazéani u svych vojenskych ttvard a bojovali o integritu
hranic. K nejvétsimu naboru legionaii doslo v druhé poloviné roku 1919 a po nasledné dva
roky. Pozdé&jsi doba néstupu ke sboru se ukazala jako fatalni a ovlivnila jejich celou naslednou
kariéru. Legionaiské organizace Casto poukazovaly na paradox, kdy navrativsi zajatci mohli
k Cetnictvu narukovat o nekolik mésicii ¢i malo let dfive. Legionafi byli kvili své sluzbé
v legiich a nasledné i pfi bojich na Té&Sinsku a jiZznim Slovensku pfijati pozdéji a méli tedy méné
odslouzenych cetnickych let. Kariéry legionaiskych dustojnikli nevykazovaly stejné rysy a

nesnesou porovnani s kariérami diistojnikl prevzatych z byvalého rakouského Cetnictva.

Nejveétsi uplatnéni ve sboru ze vSech legii méli legionati z Italie. Byli nejdiive k dispozici a na
rozdil od francouzskych legionatti disponovali znaénym mnozstvim vlastnich dastojnikt, ktefi
se mohli o sluzbu v Cetnictvu uchéazet. Ve francouzskych legiich naopak cesky dustojnicky stav
do velké miry chyb¢l a byl sekundovéan francouzskymi distojniky. Tato rozdilnost je dobie
vidét v prvni vIné piihlasek v poloving roku 1919, kdy slouzilo v €etnictvu sedmnact italskych

legionaiti-distojnikd a pouze jeden francouzsky. Nejpocetnéji byli 1 pfes pozdéjsi prichod

83



logicky zastoupeni legionafi z Ruska, nicméné¢ pomér zdaleka neodpovidal velikosti
jednotlivych legii. Na konci prvni republiky slouzilo v ¢etnictvu 19 ruskych distojniki-
legionafi, 16 italskych dustojnikii-legionaiti a pouze 3 francouzsti. Pokud se podivdme na
vSechny Cetniky-legionaie ze seznamu (viz priloha), zjistime, ze z celkového poctu 1037
a 12 se zkuSenostmi ze srbskych legii. U 150 pfipadli jsem nebyl schopny identifikovat
cetnikovu prislusnost ke konkrétni legii. Databaze nicméné postihuje lehce nad 50 % vSech
Cetniki-legionaii. Ma vsSak dostateCny vypovédni charakter. NizS$i zastoupeni ruskych
legionait je dano jejich pozdnim piijezdem do vlasti a maly pocet francouzskych legionait je
dan mj. tim, ze francouzské legie byly ze vSech tii nejméné pocetné a téméi absentoval Cesky

diistojnicky sbor.

Kariéra cetniki-legionari, kteti za€inali od nejnizSich pozic pak nebyla v nicem odlisna od
ostatnich Cetnikl. Jejich hodnostni potfadi vzdy negativné ovliviioval vySe zminény fakt
pozd¢jsiho nastupu. To sice odporovalo duchu legionaiské legislativy, ale nikoliv smérnicim

definujici sluzebni postup.

Samostatnou kapitolou jsou protekce. Legionafi se snazili vyuzivat svych konexi pro usnadnéni
vstupu do Cetnictva a ziskani vyhod. Obraceli se nejen na legionaiské zdkonodarce, ale 1 na své
byvalé kolegy z armady. Ve vétSiné piipadl protekci neziskali. Snahy o protekci byly patrné
zejména pii piijimani k ¢etnictvu. Béhem nésledné sluzby v Cetnictvu nejsou snahy o protekci

patrné.

Cetnicka sprava pfi povySovani legiondiské zasluhy nijak nereflektovala. Jediné pozitivni
diskriminace se jim dostalo pfi pfijimani, kdy byli pfijimani 1 taci, ktefi by za normalnich
okolnosti pfijati byt nemohli. Nasledné piisobeni u sboru legionarska legislativa nefesila a
cetnickd sprava zadné dal$i vyhody pro legionafe neuznéavala. Nelze jej tedy vinit z poruSovani
zakonti. Cetnicka generalita musela neustale dbat na vnitini kazefi a moralku svych podiizenych
a velkd pozitivni diskriminace jedné skupiny uvnitt Cetnictva by naruSila jeho celistvost a
vnitini integritu. Navic legionatii nikdy neslouzilo v ¢etnictvu tolik, aby byli schopni vyvinout

soustavny a vetsi tlak na vnitini reformy.

Velkou otazkou bylo v pocatcich republiky piijiméni velmi mladych distojnikli-legionaia
k etnictvu. Cetnicka sprava neméla p#ili§ mnoho moZnosti, neZ je pfijmout, protoze podstav u
diistojnictva byl zna¢ny diky odchodu mnohych ¢eskych Némct od sboru. Na druhou stranu to

zasadné odporovalo standardnimu sluzebnimu postupu v cetnictvu, kdy se diistojnikem mohl
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stat Setnik po dvaceti letech sluzby, a nikoliv ve dvaceti letech Zivota. Cetnici-legionafi v fadach
diistojnikd nasli uplatnéni pouze do hodnosti kapitdna a nasledny kariérni rast byl vlivem

hodnostniho potadi a nedostatku odslouzenych let ve sboru zdsadné zpomalen.

Moznost dostat se do elitni a do jisté miry uzaviené skupiny nejvyssich Cetnickych velitelt (tj.
generalll a zemskych velitell) byla pro ¢etniky-legionare zcela uzaviena. Tito velitelé byli
vesmeés narozeni v 70. letech 19. stoleti, zatimco Cetnici-legionaii byli pfevazné zhruba o 20 let
mladsi. Rozdil v délce sluzby u Cetnictva byl jeSté vyssi. VSichni méli zkuSenosti
z ptredvalecného Cetnictva a v piipadé dvou zemskych velitelii dokonce ze stejné pozice
zemského velitele. Pokud se podivame na roky, kdy generalové Cetnictva vstupovali do sboru,
zjistime, Ze je to v priméru ve 28 letech a v hodnosti poruéika.’'® V tomto jediném aspektu tak
mnozi Cetnici-legiondii méli ,,naskok* a je mozné se domnivat, Ze by na vrcholu svych kariér
(. ve 40. letech) mohli mit vétsi Sanci se do této elitni spolecnosti dostat. Druha svétova valka

a politické okolnosti tento postupny vyvoj zcela logicky narusily.

Zasadnim faktorem, ktery definoval pozici legionatii ve sboru byl fakt, Ze ¢etnictvo kontinualné
preslo do sluzeb republiky. Na rozdil od vznikajicich instituci ¢etnictvo si do nové republiky
prineslo ve velké mife personalni obsazeni z valeéného a predvalecného obdobi. Legionafi
neméli Sanci se dostat do nejuzsich kruhti Cetnictva, které se v mezivalecném obdobi sestavalo
z ¢etnikil, ktefi slouZili jiz davno pted valkou. Pravé tato kontinuita zpUsobila jistou nevoli
k zdsadnim reformdm a trvani na statusu quo. Navzdory tlakiim Ccetniki-legionari,
legionatskych organizaci a vlivnych osobnosti z politickych fad nedoslo k zdsadnim reformam,

které by zménily pfedrevolu¢ni charakter sboru.

Cetnicka generalita reflektovala legionafskou minulost nékterych svych podfizenych a musela
v dil¢ich otazkach respektovat jejich odliSné postaveni, ackoliv se tomu snazila v§emozné
branit. Presto jim naptiklad dovolila ¢aste€nou organizaci v zdjmovych skupinach. V zajmu
zachovani celistvosti sboru vSak nikdy nepovolila vytvoreni ¢etnickych odbort, a dokonce ani

stiznostni komise, kterd byla napt. u branné moci.

Sluzba cetnikli-legionait v celém mezivale¢ném obdobi a zejména ve dvacatych letech je
spojena s mnozstvim sport, které vedly se svymi kolegy a nadiizenymi. Na sporech je nejlépe
vidét, jak riiznorod4 mentalita v fadach Getnictva panovala. Cetnici-legionafi si ¢asto vefejné
stézovali (pod podminkou anonymity) na své nadiizené¢ a vid€li v nich ,staré rakuSaky*.

Z jejich stiznosti je patrné, Ze nebyli se situaci spokojeni a vnimali, Ze na Cetnicky sbor nemayji

313 KOLAROVA 2017, s. 51.
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zadny dopad. Fakt, ze jim ve valné vétSing veleli déleslouzici Cetnici jim vadila pravé kvali
jejich odlisné vale¢né zkugenosti. Cetnici-legionafi byli na svoji minulost patfi¢né hrdi, a to ze
jim velel byvaly piislusnik c. a k. armady pro né byla neustale trnem v oku. Ze tomu bylo kvili
veétsim zkuSenostem s Cetnickou praci nebyla prismatem legionara reflektovana. Mnohé
stiznosti na své nadfizené byly vyfabulované a nemély realny zaklad. Byly Stvavé s cilem
doty¢ného poskodit. Nutno dodat, ze i staii Cetnici se ne vzdy chovali k ¢etniklim-legionarim
s patficnou uctou. Také oni si na Cetniky-legionafe stézovali a vétSinou se nejednalo o
opodstatnénou stiznost. Zejména v prvnich letech nové republiky, dochazelo k vaznym
obvinénim déleslouzicich Cetnikii ze systematické Sikany svych podtizenych cetniki-legionait.
Ze zapisu kontrol Cetnickych stanic nadfizenymi cetniky nevyplyva, Ze by se jakkoliv
zameétovali na kontrolu vztahti na pracovisti. SpiSe nez oteviené spory bylo obvyklejsi to, ze
nadiizeny svoji antipatii ddval najevo neptimo formou horsiho sluzebniho hodnocenti, a tim tak

zpomaloval kariérni rast ¢etniki-legionari.

Legionafi, ktefi vstupovali do Cetnictva s vidinou rychlého kariérniho rtstu, byli zklamani.
Cetnici-legionaii presto nasli ve sboru své misto. Pro legionate-diistojniky znamenala sluzba
v Cetnictvu zastdvani pozice, na kterou by jinak neméli vzhledem ke svému véku nérok, pokud
by nepiisli z fad legii. Tento benefit byl vSak vykoupen velmi nizkou perspektivou dal§iho
povySovani. Proto také zadny Cetnik-legionat nedosahl na nejvyssi posty v Cetnické hierarchii
a pouze dva ziskali hodnost plukovnika (Jaroslav Sramek a Frantisek Tluchot). Nehledé na
hodnosti se Cetnici-legionafi uplatnili v téméf vSech odvétvich Cetnické sluzby a nékteré nové
podobory, jako byla naptiklad dynamicky se rozvijejici kriminalistika ¢i letecké a automobilni
hlidky, pomahali tvofit. Jejich kariérni riist nebyl tak rychly, jak si predstavovali, ale v kontextu
Cetnictva nedochéazelo obecné k jejich negativni diskriminaci. I pfes Cetné spory se svymi
kolegy nelze obecné tvrdit, Ze by byli kverulanty. Jejich kdzeniské piestupky a mnoZstvi se nijak
zasadné nelisi od prestupkt jejich kolegli. Sluzba ve sboru jim pfinesla vysoky spolecensky
statut, jistotu pravidelného pfijmu a naroky na vysluhu. To vSe bylo vykoupeno nebezpecnou a
naro¢nou praci v ¢asto nehostinnych podminkéch. Jejich kariéry byly nucené pferuseny spravni
reformou v roce 1942, kdy praveé legiondiskd minulost, kterd jim pii vstupu do Cetnictva
pomohla, nyni zpiisobila jejich pfed€asny odchod do penze. Nekteti se vratili po valce do sluzby
ve Sboru narodni bezpe€nosti, avSak jejich plivodni posty jiz byly obsazeny. Povalecny
komunisticky ministr vnitra Vaclav Nosek navic nemél v planu cetniky-legionare ve sboru
dlouho trpét. Mezitim navrativ§i Cetnici-legionafi predavali své nabité zkuSenosti mladSim

kolegim a diky své expertize pomahali Casto tvofit vznikajici sbor. Obdobné legionarské
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seznamy byly vypracovany i v obdobi tieti republiky a po roce 1948, kdy méla kariéra Cetniki-
legiondit dosdhnout vrcholu, byli na zakladé své legiondfské minulosti v prvnich

porevoluénich mésicich odeslani na dovolenou a nasledn& hromadné propousténi.>!*

6.3 Nov¢ cile a moznosti dalSiho vyzkumu

Aspekty legionatské pfitomnosti v Cetnictvu obsahlé v této studii nejsou vycerpavajici a stale
jsou mista, kterym lze v dal§im vyzkumu vénovat vétsi pozornost. Meritem pramenné zékladny
této prace byla agenda Generalniho velitele Cetnictva. Diky tomu se podatilo vytvofit typologii
n¢kterych dil¢ich fenoménii. Je zde prostor pro jejich zpfesiiovani a bohatsi ilustraci, kterou by
mohly poskytnout archivni prameny cetnické provenience nizSich trovni. Pro vétsi hloubku
sledovaného tématu je moznost vyuZzit vétsi mnozstvi rozdilnych €asopist a novin, které byt’
referovaly o tématech zprostfedkované a nutné zkreslené, reflektovaly dobou néladu a
tendence, které by jinak z Cetnickych ,,strojovych® dokumentl nebyly patrné. Jednim z témat,
na které nebyl v ramci této studie prostor, je vySe pozitkli pro Cetniky-legiondfe. Jejich
legionarskd 1éta jim slibovala vy$si pozitky, nicméné z nékterych sekundarnich pramenti
vyplyva, ze kvuli absenci zapoclitdvani legionaiskych let do sluzebnich, analogicky

nedochazelo k navyseni pozitka.

Jako dal§i smér badani se nabizi precizni zpracovani jedné kariéry konkrétniho cetnika-
legionéte, kterd by mohla dané tématu piinést vétsi lidsky rozmér. Toto se do jisté miry jiz dafi
v pripad¢ ¢etnikl-dastojnikd, kde velky kus prace jiz byl u¢inén. V piipadé nizsich dustojnik
a muzstva je to o poznani komplikovanéjsi, protoZe pramenti dokumentujicich jejich ¢innost je

mnohem méné.

Zcela nejvétsi vyzva pro budouci badani je ve zpracovani protektoratniho obdobi v kontextu
cetnikii-legionarii. V tomto ohledu se nabizi minimalné dva sméry badani. Prvni moZnosti je
zpracovat jejich plisobeni u sboru do spravni reformy v roce 1942. Druhou a neméné zajimavou
moznosti by bylo objasnit a alespon ¢astecné kvantifikovat kolik Cetnikli-legionait vstoupilo
do odboje a zdali jim jejich Cetnickd minulost mohla byt pfitéZi, protoZe jiz byli v hledacku

okupacni spravy anebo naopak pozitivem.

Zaver kariér nékterych Cetniki-legionaiti v SNB také dosud nebyl zpracovan. Byt byla kariéra
u SNB kratka, nabizi nespoCetné mnozstvi vyzkumnych otdzek a problematik, které by si

zaslouZily pozornost.

314 MICHL 2008, s. 58.
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8. Prilohy
8. 1 Jmenny seznam

Jmenny seznam vznikal na zakladé extrahovanych dat z databiaze Krev legionare. Dalsi
zaznamy byly pfidany na zakladé zminek v archivnich pramenech, kdy byl doty¢ny cetnik-
legionat identifikovan doslovné jako legionaf, anebo to bylo patrné z kontextu. Pro zisk
dodatecnych informaci byl nalezeny zdznam komparovan s databazi Krev legionaie. Ani ta
neni zcela kompletni a v piipadé Zadné shody byl Cetnik-legionar zapsadn na seznam bez dalSich
podrobnosti. V pfipadé pozitivni identifikace byl cetnik-legionai dopsan s dal§imi
podrobnostmi, jako byla naptiklad pfislusnost k dané legii ¢i datum narozeni. V nékolika
ptipadech doslo ke shodé¢ jmen, pficemz doty¢ny nemohl byt spolehlivé identifikovan. Jeho
ptisluSnost k ur€ité legii byla ur€ena pouze za predpokladu, ze vSechny ostatni vysledky (tj.
jmenovci) slouzili ve stejné legii. V takovém ptipadé ale logicky chybi tidaj o datu narozeni.
V této studii je pro piehlednost seznam abecedné sefazeny a zredukovany na Ctyfi zakladni
udaje: ptijmeni, jméno, datum narozeni a ptislusnost k legiim (LR: legionaf rusky, LI: legionat

italsky, LF: legionaf francouzsky, S: legionaf srbsky).

Prijmeni: Jméno: Datum narozeni: Prislusnost k legii:
"R" OMBERA |lJindfich LR
ADAM Alois 17.6.1897 LI
ADAM FrantiSek |12.1.1895 LI
ADAMEK Josef 23.7.1896 LI
ALTURBAN Karel 26.10.1896 LR
ANSEL Vaclav 24.8.1891 LI
ARAZIM Josef 20.11.1898 LI
AUDA Matéj 24.2.1898 LI
BABKA Vaclav 28.9.1894 LR
BAJER Jan 14.5.1897 LI
BAKLIK Josef 19.9.1897 LR
BALAT FrantiSek |28.9.1896 LR
BALEK Josef 2.12.1895 LI
BALIK FrantiSek |24.4.1889 LF
BALLING Ferdinand
BALOUN Karel 27.10.1895 LI
BALVIN Josef 24.5.1898 LI
BARANEK Alois 18.6.1896 LR
BARBORA Alois 3.6.1894 LR
BARBORKA Antonin | 25.11.1897 LI
BAREK Jan 28.11.1875 LI
BARES Frantisek |3.10.1883 LR
BARTA Frantisek |8.2.1892 LI
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BARTL Albert 1.4.1897 LI
BARTL Vojtéch 1897 LI
BARTON Jan 11.4.1893 LI
BARTON Frantidek

BARTOS Josef 23.3.1893 LI
BARTOS Josef 24.8.1895 LI
BARTOS Vaclav 28.3.1893 LR
BARTOS Josef 28.3.1895 LI
BARTIPAN Jaroslav 2.11.1897 LR
BASTAR FrantiSek |30.7.1898 LI
BAUER Vaviinec |4.8.1887 LR
BEDNAR Franti$ek |[25.11.1898 LI
BEJSTA Karel 23.9.1896 LR
BENADA Jan 21.4.1888 LI
BENDA Karel 7.4.1898 LI
BENES Antonin | 20.3.1894 LI
BENES Vaclav LR
BENES Frantisek

BERAN Vaclav 23.9.1895 LI
BERANEK Antonin 26.3.1894 LI
BERDYCH Antonin 16.11.1896 LR
BERNAT Vaclav 30.4.1880 LI
BEYRODT Ferdinand

BEZDEK Bohdan 30.3.1889 LI
BEZOUSKA Bohuslav |12.8.1894 LR
BIGL Karel 5.9.1892 LR
BILEK Julius 7.2.1898 LR
BIM Pavel 10.2.1898 LI
BISKUP Jind¥ich

BiZA Antonin 7.1.1895 LI
BLAHA Véclav 21.1.1896 LI
BLAHUT FrantiSek |19.11.1889 LI
BLAZEK Véclav 11.4.1898 LI
BLAZEK Franti$ek

BLAZEK Jan

BLECHA Adolf 22.12.1885 LR
BLIN Antonin 12.6.1895 LI
BOBCIiK Josef 7.3.1898 LI
BOHAC Antonin

BOHACEK Jaroslav 14.12.1893 LR
BOHACEK Stanislav | 3.11.1895 LI
BOHUNEK Josef 20.11.1896 LI
BOLEK Stépan 15.11.1893 LR
BOLESLAV Adolf 21.6.1897 LR
BOMBERA Jindfich 29.8.1897 LR
BONA Ludvik 27.7.1899 LI
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BORECKY Véclav 28.12.1898 LI
BOROVSKY Josef 18.6.1896 LI
BORSKY Karel 11.1.1893 LR
BOUCEK Frantidek

BOURIL Matéj 18.4.1896 LR
BOUSKA Jaroslav  |23.4.1892 LI
BOZEK Frantisek |30.9.1887 LR
BRABEC Emil 11.10.1899 LI
BRABEC Vaclav 21.9.1897 LI
BRAJER Frantiek |28.3.1892 LI
BRANDSTEIN | Josef 3.9.1887 LR
BRANDT Vojtéch 21.6.1896 LI
BRAZDA Vaclav 30.4.1897 LR
BROM Antonin 11.11.1894 LI
BROZ Josef 30.3.1891 LI
BROZ Frantiek |7.9.1889 S
BROZ Karel 7.8.1896 LI
BROZOVIC Frantidek |30.12.1892 LI
BRUNCLIK FrantiSek |2.5.1890 LI
BRYKSI Jan 31.8.1886 LR
BREZINA Josef 27.12.1891 LI
BUBLA Antonin | 6.1.1895 LI
BUCEK Josef 11.4.1892 LR
BUCHL Karel 12.7.1899 LF
BULKA Josef 10.2.1891 LR
BURDA Rudolf 12.3.1897 LI
BURDA Josef 6.11.1894 LR
BURDA Stépan 23.12.1894 LR
BURES Jind¥ich 19.5.1892 LI
BURES Antonin | 24.10.1899 LI
BURES FrantiSek |2.12.1896 LI
BURIAN FrantiSek |30.6.1894 LI
BURIAN Frantisek |11.12.1896 LI
BURIAN Jan 28.3.1894 LI
BURKON Cenék

CAKE Vaclav 17.11.1897 LI
CANDRA Frantisek |1.4.1899 LI
CANDRA Jan 8.7.1896

CAPURKA Frantisek [29.9.1896 LI
CENEK Vilém 25.5.1892 LR
COUFAL Josef 9.2.1894 LR
COUFAL Emanuel [30.11.1891 LR
CABELA Stépan 14.12.1896 LI
CAPEK Jan 12.1.1895 LI
CASLAVA Antonin 21.1.1890 LI
CECRDLE FrantiS$ek |10.12.1894 LR
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CECH Jaroslav | 4.5.1885 LR
CECH Jindfich 9.10.1896 LI
CECH FrantiS$ek |13.9.1897 LI
CERMAK Antonin 30.8.1894 LI
CERMAK Josef 1.3.1899 LI
CERMAK Vaclav 9.1.1895 LI
CERNUSAK Josef 5.3.1896 LR
CERNY Jind¥ich 15.7.1885 LR
CERNY Jan 8.1.1890 LR
CERNY FrantiSek |[8.10.1891 LR
CERNY Josef 24.10.1896 LI
CERNY Josef 30.6.1896 LI
CERNY Frantidek |20.9.1884 S
CERNY Josef 29.1.1896 LR
CERNY Vaclav

CERVENKA Ludvik 19.5.1895 LR
CERVICEK Kaspar 27.12.1884 LF
CERVINEK Jan 29.6.1898 LI
CERVINKA Frantiek |30.11.1891 LI
CESKA Karel 23.10.1897 LR
CINOVEC Alois 10.1.1894 LR
CiZEK Josef

CTVRTNIK Stanislav | 7.5.1890 LI
CVANCARA FrantiSek |15.6.1898 LI
DANEK Tomas 12.11.1894 LI
DANEK Jaromir 21.12.1895 LR
DAVID Jan 6.6.1896 LF
DIAMANT FrantiSek |4.10.1896 LI
DIBLIK Antonin 3.2.1896 LR
DIVOKY FrantiSek |[31.3.1892 S
DOBRENSKY | Josef 21.11.1894 LR
DOCEKAL Rudolf 18.4.1897 LR
DOHNAL Josef 11.1.1895 LR
DOHNAL Karel 13.9.1890 LR
DOKOUPIL Inocenc 10.9.1897 LI
DOLANSKY FrantiSek |5.1.1898 LI
DOLANSKY Josef 5.2.1895 LR
DOLEJS Vaclav

DOLEZAL Frantisek |26.10.1891

DOLEZAL Antonin 30.6.1893

DOLEZAL Frantisek |24.4.1900 LF
DOLEZEL Karel LR
DOMEK FrantiSek |6.7.1898

DOSEDLA Ludvik 20.7.1894 LR
DOSTAL Josef 8.3.1891 LR
DOUBRAVA | Antonin 19.5.1898 LI
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DOUDA Vaclav 29.9.1899 LR
DOUDERA Josef 8.4.1896 LR
DRABEK Jan

DRABON Karel 12.9.1898 LR
DRAGOUN Josef 14.7.1891 LR
DRAGOUN Stanislav | 20.3.1892 LI

DRAKSL Vaclav 23.12.1893 LI

DRAZIC BoZan 22.12.1892 LR
DRBAL Josef 19.1.1895 LI

DRBAL Antonin

DRHOLEC Josef 20.4.1884 LF
DROZDA Vojtéch 23.2.1893 LI

DRINOVSKY  |Jan 8.1.1898 LI

DUBA Josef

DUDA FrantiSek |7.12.1894 LR
DUCHACEK Josef 16.7.1895 LI

DUPAC Josef 28.2.1898 LI

DURAS Antonin 1.9.1892 LI

DUSEK Josef 16.10.1897 LI

DVORAK Josef 21.11.1899 LI

DVORAK Karel

DYBALA Jan LR
EBER Vaclav 24.5.1893 LI

EDER Jaroslav 14.10.1898 LI

EIDELPES Vaclav 22.11.1898 LI

ELIAS Frantidek |14.1.1897 LI

ERTL Antonin | 22.4.1897 LI

EXNAR Vilém 11.7.1897 LR
FABIAN Martin 26.3.1892 LI

FABIANEK Adolf 30.3.1897 LR
FABRICIUS Emanuel 21.5.1897 LI

FAIT Rudolf 21.9.1897 LI

FAKTOR Jan

FANC Florian 18.2.1899 LI

FARA Josef 24.1.1892 LR
FATOR Véclav 20.9.1897 LI

FEJTEK Antonin 10.7.1887 LI

FIALA Leopold  |6.10.1895 LR
FIALA Rudolf 25.7.1887 LR
FIALA Frantisek

FICHTL Josef 14.12.1893 LI

FILIP Alois

FILIP Josef 5.2.1895 LR
FILIP Rudolf LR
FILIPI Bohuslav |19.10.1898 LF
FISER FrantiSek |[22.4.1891 LI
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FLEKAL Frantisek [9.5.1896 LI
FLIEDER Josef 23.12.1890 LI
FOGL Jan 11.10.1893 LR
FOJTIK Vaclav 8.8.1897 LI
FOLDYNA Antonin 13.6.1898 LI
FONTAN Josef 26.4.1893 LI
FRANTISAK FrantiSek |[4.9.1895 LI
FRANZ Josef 22.5.1898 LI
FRIML Robert 3.6.1896 LI
FRODL Jaroslav 4.6.1893 LI
FRODL Josef 22.5.1895 LF
FRYBA Frantisek |15.7.1895 LR
FRYC FrantiS$ek |12.11.1888 LI
FRYCEK Frantisek

FRYDL Vaclav 13.5.1899 LI
FUCIK Josef 30.1.1894 LR
FUCIK Karel 27.1.1896 LR
FUCHSA FrantiSek |16.8.1894 LI
GAJDA Jan 6.1.1895 LR
GAL Jan 12.4.1897 LI
GARDON Pavel 31.10.1893 S
GATEK Karel 14.4.1897 LI
GAUDEK Josef 25.6.1892 S
GAYER Emil 2.8.1892 LI
GLASER Frantisek |28.8.1898 LI
GOLDEFUS Antonin 13.6.1897 LI
GORECKY Emil 9.9.1895 LI
GREC Eduard 8.11.1884 LI
GREGORA Karel 3.10.1897 LI
GROHBAUER | Vojtéch 19.4.1894 LI
GULT Stanislav 1.5.1894 LF
GURECKY Emil 9.9.1895 LI
GUTMAN Josef 15.3.1893 LI
HABES FrantiSek |7.8.1897 LI
HAJEK Rudolf 27.1.1898 LI
HAJFLER Josef 12.10.1897 LI
HAINY Josef 25.3.1898 LI
HAKL Josef 8.1.1896 LI
HAMERNIK Rudolf 20.2.1894 LR
HANAK Frantisek |18.4.1891 LI
HANDL Frantisek LR
HANLZIK Josef

HANUS Franti$ek

HANZAL Vaclav 4.7.1895 LR
HANZL Josef 16.1.1896 LR
HANZLIK Eduard 22.11.1898 LI
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HASA Vaclav LI
HASTRMAN | Frantiek |16.6.1889 LR
HAUSKNECHT

(HANAK) Hynek 30.1.1895 LR
HAVEL Jan 8.3.1896 LI
HAVEL Josef 2.2.1895 LI
HAVELKA Josef 25.4.1892 LF
HAVIR Methodé&j |5.8.1887 LF
HAVLENA Martin 11.11.1898 LR
HEBELKA Josef 27.1.1896 LI
HEGER Adolf 26.4.1896 LI
HEJDA Josef

HEJL Karel 25.12.1897 LI
HEJLICEK Karel 7.8.1892 LR
HEJNY FrantiSsek |[22.7.1892 LR
HEJZLAR Karel 3.5.1896 LF
HENDRYCH Stanislav | 21.12.1893 LF
HENDRYCH Frantisek |3.4.1896 LR
HERCIK Vladimir

HERING Frantisek |9.5.1897 LI
HERMAN Petr 29.6.1898 LI
HEROUT Josef 2.3.1899 LI
HEROUT Vaclav 15.7.1896 LI
HIMMER Konstantin | 18.7.1892 LI
HLADIK Theofil 29.1.1897 LI
HLADIK Antonin

HLADKY Antonin 1.5.1892 LI
HLAVA Josef 18.3.1880 LI
HLAVINKA Josef LR
HLINA Jan 7.3.1896 LI
HNIDEK Josef 8.2.1889 LI
HODA FrantiSek |8.10.1895 LR
HODINAR Rudolf 15.3.1894 S
HOFIREK Josef 10.12.1890 LR
HOLAS Ladislav ~ |27.12.1897 LF
HOLEC Frantisek

HOLENDA Frantiek |4.9.1895 LI
HOLY Stépan 22.12.1894 LR
HOLY Véclav LI
HOLY Josef

HOMOLA Viktor 31.10.1896 LI
HONZAL Ludvik 4.8.1893 LR
HORACEK Antonin 13.6.1896 LI
HORACEK Bedfich 9.12.1890 LI
HORAK Frantiek |24.5.1892 LI
HORAK Karel 28.12.1897 LI
HORCIC Bedfich 25.7.1898 LI
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HORCICKA Alois 16.6.1894 LI

HORKY Josef

HORANEK Karel 31.8.1898 LI

HORELICA Alois 4.3.1895 LI

HORENSKY Vilém 3.7.1894 LI

HOSMAN Tomas 6.6.1888 LI

HOSEK Franti$ek

HOUSTECKY | Vaclav 12.7.1894 LI

HOZA Vaclav 19.11.1888 LI

HRABE Jaroslav 23.8.1889 LI

HRADEK Franti$ek LR
HRBEK Karel 14.1.1895 LI

HRBEK Emanuel |19.3.1894 LF
HRON Matégj 30.5.1888 LI

HRSTKA Josef 18.4.1895 LI

HRUBY Cenék 5.4.1889 LR
HRUBY Jan 21.10.1898 LF
HRUBY Josef

HRUDKA FrantiSek |25.10.1893 LI

HRUSKA Jan 8.5.1896 LR
HRUSKA Josef

HRUSKA Bohumil LR
HRIB Josef 24.4.1897 LI

HUBACEK Vaclav 8.2.1897 LF
HUDEC Bohuslav |4.1.1898 LI

HUDER Karel 24.1.1886 LR
HUDR Alois 23.1.1887 LR
HUJZL Vaclav 3.9.1898 LI

HUMPOLA FrantiSek |4.9.1898 LI

HUSA Rudolf 24.4.1897 LI

HUSAK FrantiSek |8.1.1886 LI

HUTAR FrantiSek |15.5.1898 LR
HYBNER Stanislav | 14.4.1897 LR
HYKA Miroslav  |24.9.1897 LI

HYLEBRANT | Vaclav

HYLSKY Jan 2.6.1897 LI

HYNEK Josef 29.1.1892 LI

CHEJLAVA Josef 24.7.1898 LI

CHMELA Antonin 10.6.1897 LI

CHOD Petr 26.6.1898 LI

CHODORA Jan 4.5.1898 LI

CHUDY Josef 2.10.1898 LI

CHVOIKA Jan 15.5.1898 LI

CHVOIKA Jan 28.3.1898 LI

CHYTRY Karel 6.11.1896 LR
JAHELKA Antonin
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JAHODA Jan 22.4.1895 LR
JAKES Vaclav 16.6.1897 LI

JAKUBICEK Jan 29.8.1897 LR
JANDIK Jan 26.1.1895 LR
JANDUS Emanuel [8.1.1894 LR
JANOUCH FrantiSek |4.12.1898 LI

JANOUSEK Josef 17.5.1898 LI

JANOUSEK Vaclav 20.4.1896 LI

JANUS Jan 2.11.1897 LI

JARKA Frantisek |19.4.1897 LI

JAROS Vaclav

JARUSEK Karel LR
JEDLICKA Frantisek

JEDLICKA Vojtéch

JEHLICKA Josef

JECH Josef

JELINEK Josef 1.3.1895 LI

JESCHKE Egon

JETENSKY Alois 8.4.1895 LI

JEZEK FrantiSek |[3.12.1895 LI

JICHA Josef

JILEK Josef 11.2.1897 LF
JINDRA Jaroslav LI

JIRAK Josef 25.1.1896 LI

JIRAN Bohumir |7.11.1894 LI

JIRASKY Josef 13.1.1896 LR
JIRKU Karel 4.11.1896 LR
JIRSAK Vaclav 14.5.1890 LI

JIRICEK Karel 30.8.1895 LI

JOHN Emanuel |21.12.1888 LR
JOSIFEK FrantiSek |6.8.1897 LI

JOST Ladislav 10.11.1895 LI

JOUZA Frantisek

JUDITKA Antonin | 27.7.1898 LI

JUNGMANN |Antonin  |7.2.1893 LR
JURNIK Eduard 4.4.1895 LR
JUZEK Josef 15.3.1897 LI

KAIZR Vaclav 3.11.1895 LI

KAJZRLIK Karel 25.1.1896 LI

KALA Josef 23.3.1896 LR
KALAS Frantiek |26.1.1897 LI

KALINA Alois 5.4.1894 LI

KANAK Matyas 12.10.1896 LI

KAPIC Jakub 25.7.1894 LR
KARBUS Antonin 13.10.1888 LR
KARLIK Karel 27.10.1897 LI
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KARLIK Josef

KARMAZIN Josef 14.2.1896 LI
KASAL Jan LR
KASAN Jaroslav  |25.9.1897 LR
KASIK Stépan 12.1.1893 LI
KASIK Karel

KASPAR Josef 13.1.1897 LI
KASPAREK Jaroslav 27.4.1895 LR
KASTANEK Adolf 22.4.1890 LI
KAVAN Josef 30.1.1898 LI
KEBERT Antonin 18.6.1895 LR
KELLER Frantiek |26.3.1893 LR
KELLNER Tomas 15.6.1893 LR
KERBL Vaclav 18.3.1897 LI
KILINAK Andrej 1892 S
KLABAN Frantiek |9.6.1893 LF
KLACANEK Josef 28.1.1889 LI
KLANG Karel 30.7.1895 LI
KLASEK Jan 6.2.1889 LI
KLASEK Vojtéch 2.7.1894 LI
KLIMES Frantisek |[22.8.1898 LI
KLOFANDA Ladislav

KLVANA Vilém

KMINEK Eduard

KMOCH Karel 10.2.1893 LR
KNESPL Jan 16.5.1897 LI
KNOBLOCH Josef

KNOLL Vaclav 4.6.1898 LI
KOBYLKA Karel 5.1.1896 LI
KOCICKA Josef 13.1.1894 LR
KOHOUT Jan 20.5.1897 LI
KOHOUT Ladislav 15.7.1895 LR
KOKES Josef LR
KOLACIH FrantiSek |[29.1.1899 LI
KOLAR Leopold

KOLBABA Josef LR
KOLIN Josef 29.5.1894 LI
KOMAREK Frantisek

KOMENDA Jan 27.11.1890 LR
KONECNY Frantiek |20.12.1896 LR
KONECNY Jan 6.12.1892 LI
KONVALINKA | Josef 2.9.1893 LR
KOPECNY Karel 13.6.1893 LI
KOPP Karel 6.11.1894 LI
KOPRIVA Véclav

KOPTIS Franti$ek |30.9.1897 LI
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KORECEK FrantiS$ek |5.9.1898 LI

KOS Karel 9.1.1893 LR
KOSTINEC Josef

KOSINA Josef 3.8.1887 LR
KOSTAK Rudolf LR
KOTASEK FrantiS$ek |25.2.1893 LR
KoTouC Karel

KOUBA Vaclav

KOUBEK Bedfich 26.2.1896 LI

KOUKAL Frantiek |25.3.1892 LR
KOVARIK Alois 20.12.1895 LR
KOVARIK Karel 28.1.1894 LI

KOVRC Matéj 25.2.1896 LI

KOZAK FrantiS$ek |30.12.1893 LI

KOZAK Emanuel |20.11.1898 LI

KOZEL Jan

KRABICKA Richard 9.3.1898 LI

KRACIK Cyril 28.12.1889 LI

KRACMER Karel 5.9.1888 LF
KRACMERA Karel 3.9.1888 LF
KRAJSKY Stanislav | 15.1.1890 LF
KRAL Karel 16.10.1893 LF
KRALICEK Emanuel |23.12.1896 LI

KRASNY Otakar 6.7.1893 LR
KRCIL Antonin 1.6.1898 LI

KREISINGER  |Jaroslav  |11.11.1896 LI

KREJCAR Hynek 22.7.1889 LI

KREUZER Hynek 22.7.1889 LI

KRKOSKA Antonin | 8.1.1892 LI

KROUTIL Jind¥ich 2.7.1892 LF
KRPALEK FrantiSek |2.4.1896 LI

KRULIK FrantiSek |29.12.1885 LI

KRECKA FrantiSek |24.12.1897 LF
KRELINA FrantiSek |23.4.1896 LI

KRESAK Véclav 25.10.1897 LI

KRESTAN Jan 28.9.1896 LI

KRESNICKA Eduard 20.10.1896 LI

KRICEK Jan 22.1.1899 LI

KRiZ Frantiek |20.1.1895 LR
KUBAT Josef 12.10.1894 LI

KUBEC Vojtéch 7.8.1892 LI

KUBES Josef 18.12.1892 LR
KUBIN Vojtéch 10.2.1897 LI

KUBISTA Jan LR
KUBR Vaclav 31.5.1896 LI

KUBU Josef
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KUCERA Jaroslav 23.10.1891 LI
KUCERA Vaclav 23.12.1888 LI
KUCERA Josef

KUCERA Eduard LR
KUCERA Antonin

KUCHAR Antonin LR
KULISAN Jan 1894 LI
KUMMER

(KUMR) Arnost 30.7.1895 LF
KUNERT Vojtéch 15.10.1895 LR
KUTA Bedfich 2.8.1897 LI
KUTMAN Antonin | 5.6.1898 LI
KUTTENBERG |Josef 12.8.1889 LI
KVAPIL Adolf 26.6.1897 LR
KVAPIL Josef

KVASNICKA | Vaclav 10.9.1898 LI
KVET Frantidek |6.9.1895 LI
KVETON Josef 17.8.1891 LR
KVETON Frantidek |14.1.1884 LI
KYNCL Frantisek |8.9.1897 LI
LACEK Ladislav LR
LAKOMY Matéj 27.8.1889 LI
LANGBEIN Josef 31.12.1895 LR
LANGMAJER | Josef 30.10.1898 LI
LANGR FrantiSek |28.2.1890 LR
LAPACEK Antonin 11.1.1898 LI
LASTOVKA Josef

LAZNA Ondfej 16.2.1897 LI
LAZNA Jan 17.6.1894 LR
LEDEN Alois 11.11.1892 LR
LEDVINA Jifi 20.2.1893 LF
LEFNER Vincenc 22.1.1898 LI
LEHAR Klement 10.10.1894 LI
LIBIS FrantiSek |28.11.1893 LI
LINAJ Jaroslav 11.9.1896 S
LINHART Frantisek

LISKOVEC Jan 26.9.1890 LI
LISKA Vojtéch 28.4.1894 LR
LISKA Tomas LR
LOJIN Franti$ek

LONICEK Josef 26.4.1897 LI
LOUDA Stépan 29.8.1896 LI
LUBINEK Hefman |10.3.1893 LR
LUKES Franti$ek

LZICAR Josef 28.11.1893 LI
MACH Frantisek LR
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MALAC Maxmilian |22.6.1896 LR
MALAFA FrantiS$ek |10.9.1898 LI
MALICKY Frantidek |24.4.1898 LI
MALIVANEK |Jaroslav  |4.4.1896 LI
MALY Vaclav LF
MALY Frantisek

MANASKA Frantisek |28.2.1898 LI
MAREK Antonin  |8.9.1891 LI
MAREK St&pan

MARO Stépan 15.6.1898 LI
MARTINAK FrantiSek |24.9.1892 LI
MARTINEK Franti$ek

MASAT Antonin 16.12.1897 LI
MASEK Josef 17.2.1887 LI
MASEK Josef 18.3.1895 LI
MATASOVSKY | Augustin | 4.11.1895 LI
MATEJKA Jaroslav  |31.10.1894 LR
MATEJKA Ondfiej 25.11.1892 LI
MATENA Hugo 1.4.1892 LR
MATOUSEK | Eduard 31.7.1898 LI
MAZAC Josef 24.10.1887 LR
MEDEK Vilém 15.8.1898 LI
MEJVALD Bohumil  |19.8.1892 LI
MENCL Frantisek

MICUNEK Josef 23.4.1898 LI
MICHALIK Josef 2.8.1897 LI
MICHLICEK Frantidek |30.4.1897 LR
MIK FrantiS$ek |11.10.1894 LI
MIKES Vaclav 14.9.1891 LF
MIKES Josef

MIKSICEK Rudolf 22.3.1898 LI
MIKULAJ Jan 14.5.1893 LI
MIKULASEK | Alois 26.5.1898 LI
MINARIK Rudolf 12.10.1888 LI
MISA Vavfinec |9.8.1894 LR
MOCNAK Josef 10.3.1896 LI
MODRY Frantisek [17.12.1898 LI
MORAVEC Emanuel |1.9.1894 LR
MORAVEK Vojtéch 24.9.1892 LI
MORINGL Frantiek |18.3.1892 LI
MOTAL Josef LR
MOTL Vaclav 14.7.1899 LI
MOTL

JUDr. Jaroslav 2.5.1894 S
MOTYCKA FrantiSek |4.3.1895 LI
MOUDRY Ludvik 5.8.1899 LF
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MRAZEK Franti$ek

MULLER Augustin

MUR Vaclav 4.4.1894 LR
MUZIK Vaclav 25.9.1898 LI
MYSKA FrantiSek |26.11.1891 LR
NAJMAN Viktor 20.12.1896 LR
NAMESTEK Bohumir |24.8.1892 LR
NAVRATIL Jan 16.3.1897 LI
NEJEZCHLEBA |lJindfich 27.4.1897 LR
NEKOKSA Antonin 16.1.1894 LR
NEMEC Stanislav | 10.4. 1897 LI
NENICKA Antonin 13.11.1890 LR
NEPRAS Vojtéch 5.10.1896 LI
NERAD Karel LR
NERADIL Josef 18.6.1896 LI
NEUSTUPA Vaclav 17.4.1887 LR
NOHAC Stanislav | 13.11.1897 LI
NOSEK Josef 5.3.1892 LI
NOVACEK Antonin

NOVAK Frantiek |4.10.1884 LR
NOVAK Frantiek |21.10.1892 LI
NOVAK Jan 15.3.1896 LI
NOVAK Vitézslav | 14.9.1897 LR
NOVAK Emanuel

NOVAK Josef

NOVOTNAK | Martin 24.12.1891 LI
NOVOTNY Jan 16.5.1896 LR
NOVOTNY Jan 24.5.1897 LI
NOVOTNY Rudolf 11.1.1898 LI
NOVOTNY Jaroslav | 8.2.1892 LF
NOVOTNY FrantiSek |21.12.1893 LI
NOVOTNY Josef 22.1.1894 LI
NOVOTNY Josef 1.7.1896 LR
NOVOTNY FrantiSek |5.9.1890 LR
NOVY Tomas

NYKLAS Josef 11.2.1894 LR
NYKODYM Karel 24.8.1898 LI
OBOLECKY Antonin  |31.3.1897 LR
OBORIL Josef 23.8.1891 LR
OBR Vaclav 1900 | LI
ODSTRCILEK | Jaromir 11.11.1895 LI
ODVARKA Jan 15.1.1895 LR
OKLESTEK Bartoloméj | 3.8.1894 LR
OLIBERIUS Frantisek |4.2.1897 LR
ONDRA Adolphe LF
ORNA FrantiSek |8.10.1895 LI
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PACAK Karel 4.8.1894 LR
PACHOLATKO |Frantisek |30.4.1897 LI
PACHOLIK FrantiSek [9.12.1897 LI
PACHTA Ing. |Alois 13.6.1888 LR
PALAT Augustin | 25.9.1896 LI
PALATYN Karel 19.11.1897 LR
PALECEK Jaroslav  [22.3.1898 LI
PANUS Vojtéch 8.4.1897 LI
PAPACEK Franti$ek LR
PARDUBSKY | Karel 5.7.1896 LI
PARYS Vaclav 16.7.1897 LI
PAREZ Frantisek |31.3.1883 LI
PASTORCAK | Rudolf 30.3.1895 LI
PASTA Cyril 31.7.1898 LI
PATERA Josef 9.12.1896 LR
PAUR Jaroslav 15.4.1897 LI
PAVEK Frantisek
PAVELKA Rajmund |9.9.1896 LR
PAVELKA Frantisek
PAVLAT Josef 16.12.1899 LI
PAVLICEK Vaclav 30.3.1891 LR
Jozef
PAVLIK Prokop 3.7.1897 LI
PAZDERA Vojtéch 4.3.1899 LI
PECHACEK Josef 7.2.1892 LR
PECHAN Vojtéch 24.9.1896 LR
PEJSA Josef 18.2.1897 LI
PEKAREK FrantiS$ek |[22.1.1891 LR
PEKAREK Josef 3.3.1894 LI
PELC Vaclav 10.11.1893 LF
PELIKAN Josef
PELIKAN Viktor 9.12.1894 LR
PELISEK Alois 18.6.1896 LI
PELISEK JiFi 19.4.1896 LI
PESKA Josef
PESL Franti$ek |10.10.1897 LI
PESTA Jaroslav LI
PETERJANOS | Josef 15.2.1893 LI
PETR Viaclav
PETRACEK Vaclav
PETRAK Antonin | 22.4.1897 LR
PETRASEK Antonin
PETRZILKA Josef 25.9.1891 S
PETRIK Stefan 20.8.1892 LF
PETRIK Véclav 25.9.1897 LI
PETRIK Jan 13.5.1899 LI
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PETURA Josef 25.8.1896 LI

PETYREK Karel LI

PIASECNY Teodor 14.8.1898 LI

PICEK Alois

PIDRMAN Josef LR
PILAR Alois LI

PILUSA Ludvik 1.3.1898 LI

PIOTRMAN Frantisek

PITOUR Josef 18.1.1897 LR
PITRMAN Adolf 3.12.1898 LI

PIVONKA Alois 4.12.1889 LI

PLASEK Norbert |4.6.1894 LR
PLESKOT

PLIHAL Josef 6.4.1898 LR
PLSEK Josef

POBORSKY Vaclav 17.6.1893 LR
PODHORNY |Jan 24.6.1897 LI

PODROUZEK |Karel 18.3.1894 LR
POLANSKY Alois

POLATA Frantiek |23.4.1895 LR
POLEDNA Frantisek |2.5.1894 LI

POLIVKA Karel 27.1.1892 LI

POLOMSKY  |[Josef 10.11.1888 LR
POLOUCEK Frantisek |6.2.1884 LF
POPEK Jan 10.5.1897 LI

POSLEDN( Jan 24.7.1894 LF
POSPISIL Josef

POUCHLY Cyril 8.10.1898 LI

POUR Josef 31.1.1897 LR
POUR Frantiek |8.3.1893 LF
PRAGER Josef 9.8.1897 LF
PRANTL Bohumil  |24.9.1895 LI

PRCHAL Jan 3.3.1898 LI

PRCHAL Josef

PRINC Karel 2.11.1894 LR
PROCHAZKA |Frantiek |4.10.1897 LR
PROCHAZKA | Antonin 18.8.1890 LI

PROCHAZKA |Frantisek |1.6.1896 LF
PROCHAZKA | Alois

PROCHAZKA | lJindfich

PROKES Adolf 22.10.1895 LR
PROUZA Josef 14.9.1896 LI

PROVAZNIK |Josef

PRUNAR Jan 25.3.1897 LI

PRUSA Ludvik 1.6.1894 LI

PRENOSIL Rudolf 7.4.1897 LI
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PRIBYL Jan 16.5.1896 LR
PRIHODA Josef 14.9.1897 LI
PRIHONSKY | Vaclav 28.9.1895 LR
PRICHYSTAL | Hynek 5.5.1894 LR
PTACEK Alois 20.1.1892 LR
PUCELIK Antonin 9.9.1892 LI
PUMPRLA Josef 10.10.1894 LR
PURMENSKY | Ferdinand |2.2.1898 LI
RAAB Alois 11.5.1895 LI
RADA Josef 17.8.1898 LI
RADIL Jan 9.12.1897 LR
RADOCHA Tomas 25.10.1890 LI
RADOVSKY Frantiek |20.8.1892 LI
RACHUNEK | Vaclav 13.9.1898 LI
RAK FrantiSek |1880 LI
RAMBOUSEK | Josef 4.2.1896 LI
RANDA Jan 6.8.1896 LI
RANDA Matéj 28.8.1890 LR
RASKA Augustin | 25.10.1898 LR
REINDL Josef 20.2.1892 LF
REJMAN Jindfich 5.2.1897 LI
RENDA Mofic 12.6.1896 LR
RIEDL Rudolf

RICHTER Josef

ROGL Jaroslav 2.2.1895 LR
ROSA Gustav 21.11.1895 LR
ROSENKRANC | Josef 4.4.1893 LR
ROUCKA Jan LR
RUZICKA Karel 14.11.1893 LR
RUZICKA Ondfej 15.1.1891 F
RUZICKA Rudolf 24.2.1897 S
RUZICKA Josef

RYBNICEK Véclav 4.11.1898 LI
RYPACEK Karel 20.11.1887 LI
RYSKA Josef 16.3.1898 LI
REHACEK Rudolf 1.1.1896 LI
REHACEK Josef

REHACKA Josef 1.8.1896 LI
REHAK Vaclav

REHOREK Alois 30.7.1896 LI
REZAC Frantiek |30.5.1892 LI
REZAC Frantisek |19.1.1897 LI
REZAC Josef 16.6.1889 LI
SAIDL Karel 20.5.1897 LI
SALFICKY Véclav 2.10.1896 LI
SAMEC FrantiSek |20.2.1889 LR
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SAMEL Ondrej 2.10.1897 LI
SAUL FrantiS$ek |26.11.1890 LR
SEDLACEK Vaclav 27.9.1898 LI
SEDLACEK Jan

SEDLMAJER  |Josef 23.4.1896 LI
SEITL Sylvestr 15.12.1894 LI
SEKANINA Frantisek |18.5.1895 LR
SEMOTAM Josef 4.3.1892 LR
SiLA Frantisek |12.6.1891 LR
SIMPER Antonin  |21.3.1895 LR
SINKULE Vaclav 21.9.1894 LR
SKACEL Bedfich 12.2.1894 LI
SKACEL Frantisek |7.3.1896 LI
SKALA Viktor 14.2.1898 LI
SKALNIK Gustav 8.6.1898 LI
SKALNIK Antonin | 8.1.1894 LR
SKLADAL Cenék

SKLENAR Frantidek |11.1.1894 LI
SKOLIL Vaclav

SKREHOT Alois 21.6.1891 LR
SKRIPAL Josef

SKRIVAN Stanislav | 12.10.1890 LI
SLADEK Vaclav 9.9.1897 LR
SLADEK Jindfich 10.10.1894 LI
SLADEK Rudolf

SLAMA Matgj 16.2.1895 LI
SLEHA Vojtéch LR
SLEZAK Stefan LR
SLUNECKO Jan

SMETANA Stanislav  |12.11.1895 LR
SMISEK Franti$ek

SMITKA Karel 18.1.1890 LR
SMRKOVSKY | Véclav 21.9.1897 LI
SOBOTA Jan

SOBOTKA Frantisek

SOCHOR Josef 9.12.1896 LI
SOJKA Antonin | 4.6.1896 LI
SOKOLOVSKY | Julius 17.5.1895 LI
SOLDAN Josef 16.8.1897 LI
SONDERLICH | Alois

SOSNA Alois 28.5.1898 LI
SOSNA Frantiek |7.12.1894 LR
SOUCEK Josef 29.1.1894 LI
SOVA Stépan 26.12.1899 LI
STANEK Augustin | 30.10.1896 LR
STANEK Bohuslav |20.1.1896 LR
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STANEK Otto

STEHLIK Bretislav | 2.3.1896 LR
STEHNO Vaclav 28.9.1897 LI
STEHNO Jan 10.11.1897 LI
STEJSKAL Josef 1.3.1895 LR
STEJSKAL FrantiS$ek [4.12.1895 LI
STEJSKAL Jan

STOJAN Josef 13.5.1897 LR
STOUPENEC | Frantisek |17.4.1891 LI
STRAPAK Peter 28.4.1889 LI
STRATIL Ondfej 28.7.1893 LR
STREJC Vojtéch 25.4.1897 LI
STRNAD FrantiS$ek |1.10.1888 LI
STRNAD Josef 30.8.1896 LI
STRNISKA FrantiS$ek |13.12.1898 LI
STROSTLIK Cyril 13.7.1896 LR
STRUNA Franti$ek

STRIBRNY Vojtéch 23.11.1897 LI
STRIHAVKA | Josef 29.9.1896 LR
STUCHLIK Tomas 20.8.1896 LI
SUCHAN Karel 4.12.1898 LR
SUCHAN Jan

SUCHANEK Jan 21.7.1890 LI
SUCHARDA  |Jan 26.9.1897 LI
SUCHOCHLEB | Vaclav 23.12.1897 LR
SUCHOPA Jan 8.12.1893 LR
SUCHY Josef 2.2.1898 LI
SVARA Josef 17.1.1898 LI
SVATON Josef 19.3.1894 LI
SVERAK Cenék 17.1.1894 LI
SVOBODA Alois 18.6.1896 LR
SVOBODA Josef

SVOBODA Ladislav

SVOBODNY  |Josef 26.12.1889 LR
SVRCEK Josef 3.10.1894 LI
SYCHRA Alois 2.11.1885 LR
SYKORA Josef

SYKORA Cyril LR
SYROVATKA |Frantisek |28.9.1898 LI
SYROVY Jaroslav 11.12.1896 LI
SYROVY Karel 31.1.1895 LI
SASINKA Frantiek |28.2.1889 LI
SEBESTA Franti$ek

SEDIVY Josef 24.2.1891 LR
SEDRLA Jakub 4.4.1895 LR
SEMORA Viktor
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SENKYR Josef 19.1.1896 LI

SERAK Josef 10.12.1895 LI

SEVCiK Bohdan 8.10.1894 LI

SEVCiK Josef

SILER

(SCHULLER) | Rudolf 20.4.1895 LR
SILHAN Josef 8.6.1895 LR
SIMA Frantiek

SIMECEK FrantiSek |1.10.1898 LI

SIMON Josef

SIPEK Eduard 17.4.1894 LR
SIROKY Julius 12.4.1898 LI

SKABRADA Frantisek |7.2.1897 LI

SKODA FrantiS$ek |14.11.1895 LR
SKODA Jan 16.11.1893 LI

SKODA Josef LR
SLANCAR Frantiek |14.4.1892 LF
SLAPAK Hynek 6.2.1897 LF
SMERAL Antonin 13.6.1892 LI

SMID Josef 2.8.1895 LI

SMID Emanuel [5.11.1895 LR
SNAJDAREK | Alois 11.6.1899 LI

SNAJDR Augustin | 23.4.1894 LI

SNOBL Vaclav 16.9.1897 LI

SONKA Jan 17.1.1895 LR
SORM Karel 5.5.1893 LI

SOTOLA Bohumil  |23.9.1898 LI

SOUPAL FrantiS$ek |20.10.1891 LI

SPACEK Josef

SPICAK Martin 5.11.1882 LR
SRAMEK Cyril 5.7.1893 LR
SRAMEK Véclav 28.4.1898 LI

SRAMEK Josef

SRAMEK Judr. |Jaroslav 14.9.1891 LI

SROUBEK Vojtéch 22.4.1893 LI

STADTHERZ  |Jaroslav  |8.7.1896 LI

STAVA Bartoloméj | 17.6.1894 LR
STEIGER Bedfich 1897 LI

STEPAN Rudolf LR
STEPANEK Matéj 12.6.1899 LI

STEPAR Karel 1.9.1897 LI

STEPINA Vaclav 18.6.1891 LI

STORFA Josef 15.3.1892 LI

STRBAK Pavel 30.8.1888 LR
STROBL Alois LR
STROFEK Josef 28.1.1896 LI
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STUKAVEC Jaroslav

SUBA Frantisek LR
SuBCiK Eduard 23.9.1884 LF
SUBRT Jan 11.2.1896 LI
SULA Vaclav 24.2.1892 LR
SuLC Alois 30.6.1898 RM
SUSR Vit 15.12.1898 LI
SUSTA Franti$ek

SUSTR Josef 6.6.1892 LI
SUSTR Frantisek |11.10.1897 LR
SVABENIK Alois 17.12.1896 LI
SVANDA Josef 28.1.1895 LI
TACHOVSKY | Vaclav 16.11.1898 LI
TESAR Frantisek LR
TESARIK Josef

TICHAK Josef 28.2.1896 LR
TLUCHOR Frantidek |1.10.1888 LI
TOBOLA Jan 3.4.1897

TOCHACEK Antonin LR
TOMEK Josef 14.7.1893 LF
TOMES Josef

TOouS Karel

TRLIDA Frantisek |3.4.1894 LI
TRNENY Josef 27.11.1894 LI
TROJAN Vaclav 29.9.1898 LI
TUCEK Vaclav 9.5.1882 LI
TUHY Bohumir |20.11.1889 LI
TUPY Jaroslav  |22.8.1894 LI
TURECEK Karel 24.4.1898 LI
TUREK FrantiSsek |[29.7.1897 LI
TUREK Josef 1.5.1897 LI
TVRDIK Bohumil

TVRDY Adolf 17.7.1893 LF
UHLIR Véclav 5.11.1893 LF
UHMAN Josef 27.10.1891 LI
ULRICH FrantiSek |30.9.1894 LI
URBAN Frantisek |10.11.1897 LI
UTEKAL Jaroslav 8.9.1898 LI
UZLiK Frantisek |2.12.1898 LI
VACEK Viaclav

VACOVSKY Emanuel |24.7.1889 S
VACH Rudolf

VAIC Matgj LR
VALENTA Vaclav

VALENTA Antonin

VALENTA Leopold LR
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VALTER Vratislav 31.3.1898 LI

VANA Karel 21.2.1898 LI

VANE Josef 20.7.1897 LI

VANEK Benedikt [6.12.1895 LI

VASATA Adolf 27.3.1897 LI

VASKU Karel

VAVRA Josef

VAVRICKA FrantiSek |[13.9.1897 LI

VAVRINA Josef

VEDRAL Alois 5.4.1896 LF
VELISEK Franti$ek

VEPREK Alois LR
VESELIK FrantiS$ek |16.10.1897 LI

VESELY Josef 24.7.1889 LR
VESELY Petr 22.3.1897 LI

VESELY Antonin  |24.1.1898 LI

VESELY Jan

VESELY Vaclav

VETROVSKY | Karel 20.8.1895 LF
VIDENSKY FrantiSek |16.9.1890 LR
VIK Vaclav 2.2.1895 LI

VIKTORA Frantiek |15.12.1894 LR
VILD

VINICKY Josef 28.10.1895 LI

VINKLAREK Cyril 5.7.1891 LR
VIT Frantidek |25.11.1889 LF
VIT Jarsolav

VITEK Adolf 8.9.1898 LF
VITOUL Arnost 12.8.1895 LI

VITOVEC Vaclav

VLACHYNSKY | Adolf 26.9.1899 LI

VLK Jaroslav 1.1.1894 LR
VLK Josef 28.3.1895 LR
VLK Antonin 6.6.1894 LI

VODICKA Arnost 13.7.1893 LI

VOCH Jan 2.2.1898 LI

VOJACEK Jaroslav | 28.6.1891 LR
VOITA Martin 17.10.1888 LR
VOLDRICH Eduard 22.10.1898 LI

VOLENIK Josef 15.7.1897 LI

VOLF Jindfich 11.7.1895 LI

VONDERKA  |Jan 29.8.1895 LR
VORACEK Véclav

VOSATKA Bohumil |15.7.1891 LF
VOSATKO FrantiSek |5.1.1898 LI

VOSKA Josef
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VOSOL Bohuslav [22.12.1899 LF
VOSLAJER Vaclav 14.10.1893 LR
VOSMIK Frantiek |14.7.1895 LI

VOZOBULE Jaroslav  |22.9.1894 LR
VRABEC Jind¥ich 6.2.1897 LR
VRABEK Otakar 8.11.1895 LR
VRBA Frantisek

VRNATA Josef 2.3.1898 LI

VSETICKA Alois 12.5.1896 LR
VSETICKA Vojtéch 18.4.1896 LR
VYDRZEL Bohumir |[11.2.1894 LR
VYHNAL Josef 2.5.1890 LF
VYKYDAL Franti$ek

VYLETAL FrantiS$ek |[13.3.1895 LR
VYORAL Teodor 2.7.1896 LR
VYPLASIL Josef 20.1.1896 LF
WIESNER Vaclav 11.5.1891 LF
ZADRAZIL Antonin LR
ZAHORA Vaclav 10.8.1898 LR
ZAHRADKA Josef 31.1.1898 LI

ZACHERLE Stanislav  |10.11.1897 LR
ZAJICEK Bohumil |15.9.1896 LI

ZALESAK Jan 26.12.1896 LI

ZAMECNIK Martin 28.10.1896 LI

ZAPLETAL Alois

ZAVESKY Josef 14.10.1896 LI

ZBRANEK Frantiek |28.8.1893 LI

ZDRAZIL Josef 1.5.1891 LI

ZELENY Emanuel |24.12.1892 LI

ZELIK Antonin 17.12.1893 LR
ZELNICEK Jan 25.8.1893 LR
ZEMAN Oldfich 10.2.1892 LI

ZEMAN Bohumil |6.9.1894 LI

ZEMANEK Bohuslav |11.8.1893 LI

ZIKMUND Josef 12.2.1894 LI

ZIKMUNDA | Josef 20.7.1896 LI

ZIMA Antonin 1.7.1896 LI

ZIMA Frantisek LR
ZIPPL Josef 6.9.1891 LR
ZITKO Frantisek LR
ZLATNIK Frantisek |19.7.1893 LF
ZLOCH Antonin | 24.2.1893 LI

ZMATLIK Jaroslav 27.10.1898 LI

ZNOJ Josef 19.3.1897 LI

ZRZAVY Véclav 24.10.1899 LI

ZVERINA Franti$ek
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ZAK FrantiSek |24.7.1896 LR
ZAK FrantiSek |[18.11.1895 LI
ZELEZNY Franti$ek
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