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Shrnuti

Prace predstavuje velice zajimavé téma vlivu otce na potomky v obdobi détstvi a dospivani. Ackoli je
v Uvodu uvedeno, Ze cilem prace je ,,zmapovat soucasny stav role otce a poznatky o tom, jak miZe otec
plsobit na své potomky a jaké dopady miiZe toto plsobeni mit.” (str. 8), je cil definovan natolik Siroce,
Ze je problematické si pod nim predstavit, ¢im presné se ma prdce zabyvat. Nedostate¢né vymezeni
tématu bohuzel negativné ovlivnilo zpracovani celé prace. Empiricka ¢ast sestdva z kvantitativniho a
kvalitativniho vyzkumu. Kvalitativni vyzkum neni bohuZel dostatec¢né popsdn, tudiz jej nemohu
hodnotit. Vysledky kvantitativni studie ukdzaly, Ze kvalita Zivota ve vynotujici se dospélosti pozitivné
souvisi s pritomnosti otce v domdcnosti do 18. roku zivota potomka, kvalitou emocniho vztahu s otcem
a stfednim stylem fizeni otce.

Teoreticka ¢dst je ve své prvni ¢asti zpracovana do znacné miry povrchné, coz vnimam jako
disledek dvou faktorl. Prvni z nich je nejednoznacné vymezeni problematiky, kterou ma prace
pojednavat. V textu je otevirdno mnoho rlznych témat z perspektiv rdznych disciplin, ¢asto vsak
bohuZel bez dalsiho rozpracovani. Navzdory zajimavosti témat tak jednotlivé odstavce nezfidka plsobi
jako ,vykriky do tmy“. (Napr. str. 11: ,,Globalizace md ale v nékterych demografickych skupindch
zdroveti opacny vliv, nebot, diky migraci a akulturaci, se v modernich zdpadnich spolecnostech zvysuje
vliv mensinovych kultur, kde je stdle normou Zivot v rodiné rozsifené (Giddens & Sutton, 2013). Otdzkou
tedy zustdvd, ktery z procest prevdzi a zda se v nasi spolecnosti jiné kultury prosadi natolik, Ze se
spolecnost zacne od nukledrniho uspordddni opét odklanét.”). Textu by také prospélo vétsi provazani
jednotlivych kapitol, zaméreni na klicovd témata a celkovd promyslenost obsahu (aby se napf.
neopakovala témata na rlznych mistech). Druha ¢ast teoretického prehledu je vyznamné kvalitné;si. V
kapitole 3.3 Role otce ve vyvoji autorka predstavuje celou fadu zajimavych vyzkum( a poznatka.
Jedinou vytku bych méla k tomu, Ze nesystematicky prezentuje studie zabyvajici se dopadem otce na
vyvoj déti a dopadem riznych faktort (napf. depresivita) na otce samotné (napf. str. 40). Vzhledem ke
skutecnosti, Ze je tato kapitola stéZejni, da se tak ucel teoretického Uvodu povaZovat za splnény.
V kazdém pfipadé by i této Casti prospélo hlubsi zaméreni na problematiku zkoumanou ve vlastni
studii. V této ¢asti autorka vychazi prevazné ze zahranicni primarni literatury, coz se bohuzel neda fici
o predchozich ¢astech, coz povaZuji za druhou z pficin snizené kvality prehledové ¢asti. Ackoli textl
(vCetné review a meta-analyz) zabyvaijicich se roli otce v Zivoté potomka existuje celd fada, prvni ¢ast
teoretického Uvodu ma spise ,ucebnicovy” charakter, ktery namisto podrobného predstaveni
zkoumané problematiky casto vychazi z (Ceské) sekundarni literatury, jejiz potencidl reflexe
soucasného stavu poznani je velice omezeny.

Empiricka cast je predstavena nesystematicky (napf. po vyzkumném cili bych ocekavala
vyzkumné otazky, nechapu smysl kapitoly sledované proménné, kdyz nejsou radné predstaveny méfici



nastroje atd.), procezZ je pro ctenare velice narocné sledovat, co a jak autorka presné délala. Préci by
prospéla redukce vyzkumnych otdzek, podotazek a hypotéz. Nejvétsi slabinou celé prace je absence
popisu kvalitativni ¢asti studie (kdo se ho zUcastnil, jak byla zpracovdvana a analyzovana data atd.).

Kvantitativni ¢asti by prospélo, pokud by byla logictéji strukturovana a byly by doplnény
informace o studii tak, aby mohla byt replikovana a vysledky porovnany s vysledky minulych ¢i
budoucich studii. (Dale by bylo vhodné uvést informace typu, jak dlouho vyplfiovani dotazniku trvalo,
jakd byla smérodatna odchylka u véku participantd atd.). Pochopeni vysledkl je soucasné znacné
zkomplikovano skutecnosti, Ze autorka operuje s pojmem ,, dobry otec” (napf. kolik lidi svého otce
oznacilo jako dobrého), ktery v metodice neni popsan. Neni tak zfejmé, co si pod pojmem ,,dobry otec”
predstavit. Byl pouZit napf. cut-off score v nékterém z dotaznik(? BohuZel v praci také chybi sekce
Statistickd analyza, kde by byly statistické postupy detailné popsany. Jelikoz nejsou v praci vidy
uvedeny hodnoty, kterych mohou nabyvat jednotlivé skaly dotaznik(, ani jak se s daty pracovalo (viz
koncept dobry otec), je pomérné komplikované se ve vysledcich orientovat. Dale mi neni jasné, proc
nejsou vysledky reportovany v hromadnéjsich tabulkach (jejichz smyslem ma byt usnadnéni orientace
ve vysledcich). Tabulky by mély byt v neposledni fadé fadné popsany (napf. u tabulky 12 neni jasné,
jaké proménné do modelu vstupovaly, konkrétné mam na mysli ,proménné“ 2-1, 3-1, 4-1 atd.).

V teoretickém Uvodu je role otce prevaziné na vyvoj ditéte pomérné detailné (zamétuje se na
jednotliva vyvojova obdobni) a kvalitné zpracovana. Proto mé prekvapilo, Ze ve vlastnim vyzkumu
respondenti odpovidali za obdobi détstvi a dospivani dohromady. Ackoli si tedy dala autorka velkou
praci sresersi literatury, kterd ukazala dllezitost véku ditéte, v samotném vyzkumu nejsou tyto
poznatky nereflektovany. Vyzkum je soucasné postaven na dotazniku, ktery autorka sama vytvofrila,
nicméné tvorba dotazniku neni v praci popsana.

Diskuse je spiSe shrnutim a zopakovanim vysledkd, cozZ je Skoda, jelikoZ de facto chybi jakékoliv
interpretace a zasazeni do kontextu predchozich vyzkumU (napf. nestaci pouze zminit, Ze se vlivu
negativnich vychovnych taktik na vyvoj ditéte vénuiji i jiné studie). BohuzZel ani tato ¢ast prace neni
logicky strukturovana a pfinasi jen malo novych informaci. Vysledky jsou znovu shrnuty i v zavéru, ktery
je neadekvatné dlouhy a namisto struéného predstaveni nejdileZitéjSich poznatk(l vyplyvajicich
z vlastniho vyzkumu, je v ném ¢astecné rekapitulovan i obsah ¢asti teoretické. Ackoli véfim, Ze autorka
vénovala praci mnoho ¢asu a Usili, po precteni celé prace zlstava ¢tenar pomérné zmaten.

Komentare:

V abstraktu je pouze nastinén obsah prace, nicméné v ném nejsou uvedena zadna zjisténi ani vysledky.
Na zakladé jeho precteni si tak bohuZel nelze vytvofrit obrazek o diplomové praci (napf. jaky byl cil,
metodika, vysledky, zavér).

Klicova slova nejsou vhodné zvolena, jelikozZ se kryji se slovy v ndzvu prace (vyhledavani tak nikterak
nepfispéji).

Nékteré casti nejsou ozdrojovany (napf. odstavec na str. 10: ,Diky individualitdm rodic¢G i dalsich
pribuznych je kaZdd rodina jind a vytvdri svij viastni pfibéh a kontext. Jde tedy o komplexni a dynamicky
koncept, ktery muzZe nabyvat mnoha riznych a proménlivych forem*).

Textu by dale prospéla vy33i mira vnitini integrity. Napt. na str. 13—14 autorka na datech z CSU ilustruje
vyvoj rozvodovosti v CR, nasledujici odstavec se vénuje postojim vGci manzelstvi, dale jednou vétou
predstavuje aktudlni trendy rodinnych systémi v CR, prostiednictvim vybranych zakont pojednava



porozvodovou pé&i, a nakonec predstavuje statistiky Ministerstva spravedinosti CR o svéfeni ditéte do
péce. To vSe na pouhych dvou strandch textu. Ne vzdy je tak jasné, co pfesné se autorka snazi pojednat.

Na nékolika mistech v praci je naznaceno, Ze situace v ¢eskych rodinach je specificka oproti jinym
zemim. Zajimalo by mé& zda se situace vCeské republice oproti ostatnim
(stfedo)evropskym/americkym statim (kde byla provadéna vétsina studii) tak vyznamné [isi? Pokud
ano, bylo by pfinosné popsat v cemz, ¢im by autorka alespon do urcité miry odlivodnila svij vybér
literatury. Pokud océekdva autorka silny vliv kultury, bylo by sou¢asné vhodné vzidy uvadét, kde byly
studie délany.

V kapitole Role matky autorka na nékolika vyzkumech ilustruje vliv slovni vychovy a depresivity matky
na depresivitu déti a nasledné vliv chovani matky na obezitu ditéte. Ani na tomto misté (stejné jako
v kapitole o sourozencich a prarodicich) mi nebylo zfejmé, kam autorka sméfuje. Navzdory této
vyhradé ocenuji, Zze autorka v této casti alespon ¢astecné vychazela ze soucasné primarni literatury.

Podkapitola Strucné déjiny socio-kulturniho vyvoje otcovstvi vychazi prevainé ze dvou monografii. Jak
nazev napovidd, jednd se nejen o stru¢né, ale i nepfimérené zjednodusené predstaveni vyvoje
konceptu otcovstvi (napt.: ,Zoja (2005) upozorriuje, Ze socidlni zmény se netykaly jen chudych
rolnickych rodin, protoZe nedustojny obraz otce vycerpaného z prdce a Zivota ve mésté pronikal i do
ostatnich vrstev a zapocinal dobovou zménu a kritiku obrazu otce. Tento upadek pokracoval i béhem
svétovych vdlek a byl jimi jesté umocnén, nebot otcové byli odtrZeni od svych rodin a padly velké
symboly otcovské autority - monarchistické rise. Nékteré byly nahrazeny diktdtorskymi rezimy, ale i ty
kvdali své krutosti oslabovaly obraz otce (Zoja, 2005)” (str. 26). Z jakych dat autor vychazi? Je pro
samotnou praci tato podkapitola opravdu nezbytna? S témito informacemi se uz nikde déle v praci
nepracuje (napf. v diskusi).

V kapitole Otcové soucasnosti (,, Warshak (1996) mluvi o soudobém tzv. kultu materstvi, ktery je zaloZen
na sniZovdni role otce v Zivoté ditéte a stavi na predpokladech, Ze (1) Zeny jsou od pfirody lepsimi rodici
neZ muZi a (2) matky jsou pro déti dileZitéjsi neZ otcové.” (Warshak, 1996, s. 15). Popisuje, Ze tento kult
ma koreny ve spolecenskych zméndch, které pfinesla priimyslova revoluce (viz podkapitola 3.1.), kdy
otcové neméli na své déti tolik Casu jako dfive a ani nemohli vyuZivat jejich prdce, proto se upadku
svého postaveni nebrdnili. Matky tuto zménu vitaly, protoZe jim ddvala vice moci a privilegii, neZ mivaly
(Warshak, 1996).“, str. 26) mi neni jasné, jakd obdobi a proc jsou zde porovnavana. Pro pochopeni role
otcl v Zivoté déti by mohlo byt pfinosné vychazet z vyzkumi behaviordlni ekologie, antropologie,
evolucéni psychologie Ci etologie (napf. Peter Gray, Kim Hill, Sarah Hrdy).

V textu jsou uvadéna velice silnd tvrzeni, napf. ,Soucasnou situaci popisuje i Zoja (2005) velmi
negativné. Dle néj se v moderni dobé obraz otce rozklddad a jeho dileZitost stdle ustupuje. Déti jiZ k otci
nevzhliZi jako ke vzoru, ale nové vzory hledaji u svych vrstevnik( Ci starsich déti, netravi s otcem sviij
volny ¢as a nenechdvaji jej naplriovat roli uCitele. Naopak samy soudi jeho schopnosti méritky trzni
spolecnosti a otcova hlavni role spociva v materidlnim zabezpeceni rodiny (Zoja, 2005).“ Zajimalo by
mé, na jakych datech jsou tato tvrzeni postavena. Domnivam se, Ze by textu velice prospélo, kdyby
autorka vychazela z primarni, a nikoliv sekundarni literatury.



Str. 29-30: ,S tim souhlasi také Rolle et al. (2019), ktefi ve svém systematickém review Ctyficeti
odbornych ¢ldnki na téma zapojeni otce do péce doddvaji, Ze vétsina autord, kterd se tématem zabyvd,
si je védoma této velké heterogenity tématu a urcitym zplsobem se ji snaZi zapojit do designu Ci
interpretace svych vyzkumda.“ Velice ocenuji, Ze autorka cituje systematické review, nicméné bohuzel
nepredstavuje jeho kli¢ova zjisténi a zavéry.

Obr. 1 na str. 33 a obr. 2 na str. 34 by bylo vhodné fadné popsat (co presné je na ném znazornéno, jak
spolu jednotlivé proménné souvisi a podobné). Radné popsany nejsou ani grafy v piiloze (napt. osy,
zda usecky predstavuji konfidenéni intervaly).

Str. 42 ,,Rozdilem vazby k matce a otci se ve svém longitudindInim vyzkumu sto dvaceti péti pdrd a jejich
potomkd zabyvali Hazen et al. (2010), ktefi zkoumali také provdzanost senzitivity rodicd, désivého
chovadni vuci ditéti a emocni requlace ditéte.” Co presné je désivé chovani? Pfi prekladani pojmi
z jiného jazyka je vhodné uvadét i plvodni termin a soucasné jej vysvétlit.

Prvni vyzkumny cil je definovany velmi Siroce. Bohuzel ani po jeho precteni mi nebylo jasné, co presné
je cilem prace. Praci by opravdu velice prospélo hlubsi a jasnéjsi zaméreni, coz by se pozitivné promitlo
do vSech ¢asti prace.

Kolacové grafy nejsou nejvhodnéjsi formou vizualizace vysledk, jelikoZ umozZnuji znazornit pouze
velice omezeny pocet informaci.

Otazky:
(Béhem obhajoby bych se rada prednostné zamérila na tucné zvyraznéné otazky.)

1) Str. 35:,,JiZz samotnd pfitomnost otce v domdcnosti téhotné matky muZe mit pozitivni vliv na vyvoj
ditéte, konkrétné na jeho porodni véhu (Alio et al., 2010; Cunningham et al., 2010; Padilla & Reichman,
2001). Cunningham et al. (2010) zjistili, Ze nejvétsi je vliv pfitomnosti otce-manZela, ale signifikantni
pozitivni vliv byl zjistén také u nemanZelského spoluZiti s otcem v jedné domdcnosti. Matky, které Zily
bez otce ditéte, rodily déti se signifikantné niZsi vahou (Cunningham et al., 2010) a mély signifikantné
vétsi pravdépodobnost predcasného porodu (Alio et al., 2010).“

Jsou zndmé konkrétni mechanismy plisobeni pfitomnosti otce v domacnosti na porodni vahu
ditéte (napf. hormonalini pres matku)?

2) Str. 39: , Existuji tedy dukazy, Ze komunikace (Saliba et al., 2020; Stefana et al., 2020) ¢i pouhy dotek
(Shorey et al., 2016) otce ovliviiuje chovdni novorozence, ale zatim neexistuji vyzkumy, které by tyto
interakce podrobné mapovaly a zjistovaly, jaky maji dopad na dalsi vyvoj ditéte.”

Vzhledem ke skutecnosti, Ze na toto téma citujete celou radu studii (véetné review), mi neni
jasné, co myslite tim, Ze neexistuji vyzkumy, které by interakce otce a novorozence mapovaly. K ¢emu
tedy Vami citované studie dospély?

3) Napf¥. 49 (pozitivni vliv otce na kognitivni schopnosti déti). Je v tomto pfipadé néjak vyznamné, Ze se
jednd o otce, nebo jde spiSe o absolutni ¢as, ktery se ditéti vénuje? Kdyby mu stejné tak predcitala
napfr. babicka nebo nékdo cizi, mélo by to na jeho kognitivni vyvoj stejny efekt?



4) Pro¢ v Dotazniku vztahu s otcem byl vék ditéte odchodu otce zjistovan moznostmi ,a) 0-2 roky; b)
3-11 let; c) 12-18 let”, a nikoliv linedrné (uvedli by svij vék)? Jaky je smysl tohoto rozdéleni, které
vysledky ochuzuje o velice zajimava data?

5) Proc¢ autorka vytvofila vlastni dotaznik na kvalitu vztahu s otcem? Dotaznikl zamérenych na vztah
rodie a jeho potomka existuje celd rada, nechdpu tedy, pro¢ nebyl pouzit néktery z existujicich a
pouzivanych dotaznik( (napf. EMBU: Arrindell, W. A., Sanavio, E., Aguilar, G., Sica, C., Hatzichristou, C.,
Eisemann, M., ... & van der Ende, J. (1999). The development of a short form of the EMBU: Its appraisal
with students in Greece, Guatemala, Hungary and ltaly. Personality and individual Differences, 27(4),
613-628.). V této souvislosti by mé zajimalo, jak presné byl dotaznik vytvoren? V praci jsou bohuzel
pouze popsany jednotlivé otdzky.

6) Na zakladé ¢eho byla stanovena velikost vyzkumného vzorku?

7) Proc jste nekontrolovali napf. frekvenci potkavani ¢i spoleéného traveni ¢asu s otcem? Domnivam
se, Zze pouhd kategorizace pfritomen/nepfitomen je pfilis reduktivni, procez maze vést ke zkresleni
vysledk(l. Nebo predpokladate, Ze mechanismus vlivu otce napf. na kvalitu Zivota bude vice souviset
se samotnym opusténim (napf. vyssi hladina kortizolu)? V neposledni radé by mé zajimalo, zda
vysledky néjak ovliviiovala skutecnost, zda respondenti vyplfiovali dotaznik za svého biologického di
nebiologického otce.

8) Byla data od muZl a Zen analyzovana dohromady? Pokud ano, opravdu se vypovédi muzl a Zen
nelisily?

9) Velice bych ocenila, kdybyste se pfi obhajobé mohla zamérit na hlavni vysledky Vaseho vyzkumu,

interpretovat je a zasadit do sou€asného stavu poznani.

Hodnoceni:
Navzdory vySe uvedenym vytkam prace spliiuje pozadavky kladené na diplomové prace, proto ji
doporucuji k obhajobé s hodnocenim velmi dobfe aZ dobre.

26.1.2022 v Praze Mgr. Zuzana Stérbova, Ph.D.



