Posudek diplomové prace

KOUMALOVA, Ivana. Mezinarodni evangelické sbory jako interkulturni prostfedi. Praha,
2021, 100 s. Diplomova prace. Univerzita Karlova. Evangelicka teologicka fakulta. Studijni
obor: Komunitni krizova a pastoracni prace — Diakonika. Vedouci prace: Dr. Ladislav Benes.

Autorka se ve své praci, rozvriené do tfi kapitol, rozhodla vénovat ,mezinarodnim
evangelickym sborim®. Téma zpracovala na zadkladé osobni zkuSenosti a dostupné literatury,
v€etné zahranicnich titull, které u nds nejsou bézné dostupné. Préce je zpracovana peclivé a
s mnozstvim poznamek, kvalita psaného textu je na vysoké Urovni. Je tfeba ocenit, Ze autorka
se pustila do zpracovani tématu, kterému dosud nebyla v nasem prostfedi vénovana pfilis
velka pozornost. Zarover se pokousi o propojeni riiznych oborovych pfistupl (kromé teologie
se vénuje napf. kulture nebo komunikaci).

Prace na prvni pohled pusobi velmi dobrym dojmem a osobné jsem se tésil, Ze se o
fenoménu ,mezindrodnich evangelickych sbori“ néco dozvim. Domnivam se, Ze se autorce
podafilo vystihnout nékteré charakteristické rysy téchto sbor(, napf. mezinarodni charakter,
rozmanité formy statusu nebo castou proménlivost c¢lenstva. Obecné konstatovala
rozmanitost (napf. s. 46 a 61) a pestrost téchto sbor(, coZ je v podstaté jedna z hlavnich tezi
autorky v zavéru prace (,Prace poukazuje na skutecnost, Ze mezinarodni evangelicky sbor se
vyznacuje pestrosti.”, s. 85). Naopak slabsi strankou prace je teologicky uhel pohledu.

Uz samotny ndzev prace vzbuzuje otdzku, zda autorka neméla misto adjektiva
»evangelicky” radéji zvolit termin ,evangelikdIni“. Tomuto dilematu se v praci autorka
vyslovené vénuje (s. 30-34). Zda se, Ze velmi obecné a problematické vymezeni pojmu
»evangelicky” u Pavla Filipiho (tj. ,vSechny cirkevni utvary zapadniho kfestanstva, které stoji
mimo cirkev katolickou”) a odkaz na anglicky nazev Ceskobratrské cirkve evangelické (The
Evangelical Church of Czech Brethren) ji ktomuto rozhodnuti stacil. PfestoZe nazev
»evangelikdlni“ by byl vhodnéjsi, at uz s prihlédnutim k historické tradici a teologickym
dbiraziim mezinarodnich sbord, tak i k proméné nazvu Ceské evangelikélni aliance (do roku
2003 Ceska evangelicka aliance).

Je jasné, Ze tak rozmanity fenomén, jakym mezindrodni sbory nepochybné jsou, je tézké
néjak uchopit, charakterizovat a zaradit do SirSiho kontextu. Ocenuji, Ze se do toho autorka
pustila. Nicméné se domnivam, Ze nepracovala dostatecné kriticky, napt. pfi praci se zdroji a
literaturou. Je chvalyhodné, Ze autorka vyvinula Usili s pofizenim u nas nedostupné zahranicni
literatury. Postradam vsak alesporn stru¢nou charakteristiku autort hlavnich praci a diivod pro
jejich vybér (napf. James Carlson, Kenneth D. MacHarg nebo Jack Wald). Jak Carlson tak Wald
v Gvodech citovanych knih popisuji svoji cestu ke sluzbé, ¢imZ umoznuji ¢tenafi trochu vice
pochopit jejich teologické koreny a pfistup k tématu. Ostatné sama autorka prace se odkazuje
na svoji vlastni zkuSenost, dlouhodoby pohyb v prostiedi mezindrodnich sbor( a cituje vlastni
terénni poznamky, ale blize svij uhel pohledu necharakterizuje. '

Za jeden ze zajimavych aspekti mezinarodnich sbor( povazuji napéti mezi tim, Ze se sice
jednd o novy fenomén (od 90. let 20. stoleti), ale odkazuje se na mnohem starsi tradice (napf.
tradici presbyterianismu 17. stoleti, viz s. 34) a samozifejmé se hlasi i k zakladiim kFestanstvi.
Proto bych povaZoval za zajimavé, kdyby autorka srovnala napf. pojeti svatosti v kfestanské



tradici a v mezinarodnich sborech. V pfislusné pasazi (s. 75-77) to vsak nenalezneme. Je tam
pouze zminka, Ze praktickymi otazkami kolem kftu se zabyva také Wald & Jones (s. 76). Skoda,
Ze zatimco , klasickému” chapani kftu je vénovan odstavec, z pohledu uvedenych autord neni
zminéno nic. Zajimava je pozndmka z terénniho deniku ohledné kitu nemluviat (s. 76), ze
které je zfejmé, Ze néjaky sbor umozniuje jak kfest nemluvriat, tak ,,dedikaci” (zfejmé se jedna
o pozehnani, ale termin by zaslouzil vysvétleni) a pfipousti, Ze se kitu nemluvriat nebudou
Ucastnit véfici z baptistického prostiedi. Autorka spravné uvadi (na s. 77), Ze se rlizna pojeti
kftu objevuji i v tradinich cirkvich, i kdyZ by vyslovné zminéni vedle Ceskobratrské cirkve
evangelické zasluhovala praxe Cirkve bratrské. Zminka o vecefi Pané (s. 77) je je$té chudsi a
malo vypovidajici. Pfitom pro nékteré cirkevni tradice je slaveni vecefe Padné daleZitou &innosti
véfFicich a cirkve.

Skoda, 7e autorka misto kritické prace sprameny a literaturou, véetné pfihlédnuti
k jejich kontextu, leckdy sestavuje spi$ uréitou mozaiku, kde se pfipadné rozdily a postoje
autorl zcela ztraci (viz napf. prvni véta kapitoly 2.6, kde do parafraze vyroku Walda vklada
odkazy na Filipiho, RySkovou a Smolika, s. 61). V jinych pripadech vedle sebe klade pfistupy
rlznych autord, aniz by je blize pfedstavila a pfipadné k nim zaujala vlastni stanovisko, napf.
k jejich vhodnosti pfi vysvétleni fenoménu mezinarodnich sbord. Napf. v pfipadé tzv.
kulturnich map Erin Meyerové (s. 52-53) se az pozdéji mize ¢tenai domnivat, Ze byly zminény
kvili jejich vyuziti v ramci konference mezinarodnich sbor( v Brné v roce 2020, na kterou se
autorka odkazuje (s. 58-61). Pfesto zminka o rozdéleni narodl na skale Meyerové (s. 59)
plsobi ponékud nesrozumitelné, cozZ je v kontrastu s detailnimi vysvétlenimi, které autorka na
jinych mistech vénuje riznym termintm (napf. lingua franca, s. 28 atd.).

PfestoZe ocenuji snahu autorky, vyjasnit a vysvétlit rlizné terminy a postupuje pfitom
poctivé a poucené, domnivam se, Ze pfilis mnoho takovych exkurzi je na dkor cilenému
zaméreni prdce. Napf. v kapitole 2.7 Ekumenicka perspektiva (s. 64-67) je vénovano hodné
prostoru pro vysvétleni ekumenismu a jeho déjin, ale tomu nejzajimavéjsimu, tj. jaky je pfistup
mezinarodnich sbord k ekumenismu, by stalo za to vénovat pfece jen vétsi pozornost (s. 67).
Mimo jiné i proto, Ze je jim vytykan ,exklusivismus a nezdjem o ekumenickou spolupraci s
ostatnimi kfestanskymi cirkvemi” (viz napf. Jitka Schlichtsovd, ICF plisobi v Cesku 15 let,
NdboZensky inforservis, 7. 10. 2021, online: https://info.dingir.cz/2021/10/icf-pusobi-v-cesku-
15-let ). Sohledem na kvalitu zpracovani prace a rozhled autorky povazuji za $kodu, Ze
nevénovala vétsi prostor prostfedi mezinarodnich sbor(, nevysvétlila vice nékteré teologické
durazy a neuvedla vice prikladi ze Zivota a praxe nékterych sbor(.

Posledni z vytek sméruje ke skutecnosti, Ze ohledné eklesiologie (viz s. 83—84) autorka
zcela pomiji dlleZitou otazku cirkevniho zfizeni nebo fadu, v€etné otazky uradu, resp. sluzby.
Domnivam se, Ze otazku eklesiality a jeji konkrétni podoby neni mozné jednoduse obejit
obecnym poukazem na Ctyfi znaky cirkve v nicejsko-cafihradském vyznani (Ostatné je toto
vyznani v mezinarodnich sborech néjak pouzivano?), definici cirkve v Augsburském vyznani
viry a ¢tyfmi funkcemi cirkve. S ohledem na zminénou rozmanitost a proménlivost ¢lenstva je
otdzka fadu a sluzby pro kontinuitu a eklesialitu mezindrodnich sborl duleZitd. Napf.
International Church of Prague v soucasnosti hleda pastora, tym sboru tvofi , starsi” (elders) a

»jahni/didkoni” (deacons). Jaké jsou jejich role? Jaké je propojeni mezi jednotlivymi sbory? Je



néjaky rozdil vtom, jestli se spoleenstvi definuje jako zapsany spolek (napf. ICF Brno) nebo
je soucasti cirkve, kterd se definuje jako spolecenstvi sbort (viz ICP Praha jako soucast Cirkve
bratrské)? To jsou podle mne témata, kterd by bylo potfeba pfi uvahach o eklesialité
mezinarodnich sbori vzit Uvahu. PfestoZe je jasné, Ze konkrétni podoba eklesiality je velmi
rozmanita a bude zdviset na kulturnim prostfedi, denominacnim sloZeni ucastnikd nebo na
postavé pastora. Vybrané konkrétni priklady by umoznily lepsi vhled a pochopeni fungovani
mezinarodnich sbor(.

Uz bylo fedeno, Ze préce je psana velmi dobrym jazykem v podstaté bez chyb a pfeklepd.
Za zcela marginalni povazuji napf. absenci ¢arky v ndzvu knihy MacHarga ,,From Bangkok to
Bishkek, Budapest to Bogota“ (s. 93) nebo chybné ISBN u knihy Carlsona v seznamu literatury
(s.89, ziejmé preklepem pridana Cislice 2, spravné ma byt 9781796363029). Stranou
ponechdavam nejednotnost uvedenych ISBN, kdy u nékterych schazi prefix 978, protoze to je
nejednotné uvedené i u domacich publikaci v databazi Narodni knihovny.

Pfes uvedené vyhrady a zvlast s prihlédnutim k formalné kvalitnimu zpracovani prace
doporucuji diplomovou préci k obhajobé a navrhuji hodnoceni mezi B-velmi dobfe a C-dobre
s pfihlédnutim k pribéhu obhajoby.

Pro obhajobu navrhuji otazky:

1) Jsou néjaké zvlastni dlrazy v pojeti ,svatosti v ramci mezinarodnich evangelickych
sbori oproti pojeti v tradi¢nich cirkvich (napf. Ceskobratrské cirkve evangelické nebo Cirkve
fimskokatolické)? PouZiva se vibec pojem ,svatost” nebo je nahrazovan jinym slovem?

2) Jaké jsou spoleéné prvky, které pfi vsi rozmanitosti umoznuji mezinarodni evangelické
sbory vnimat jako jeden fenomén nebo novou kategorii cirkvi? Existuji néjaké viditelné
,hastroje jednoty” napf. mezi sbory v ramci CR?
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