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Text posudku

Martin Vana si pro svou praci vybral téma, které v posledni dobé stale vice rezonuje jak
v akademickych kruzich, tak v debatach $irsi (odborné) verejnosti, totiz vztah
pocitacovych her a nasich predstav o minulosti. Téma je dle mého nazoru zcela
relevantni i pro historickou védu, jelikoz se dotyka piedmétu historického vyzkumu.
Pocitacové hry do zna¢né miry ovliviiuji historickou imaginaci, pokud vstupujeme

s historickym vyzkumem i na pole verejné debaty, je treba pocitat tim, Ze popkulturni
produkty do znacné miry formuji spolecenské piredstavy o minulosti.

Autor predkladané prace zvolil piistup kombinujici perspektivy riiznych obort a snazi
se o komplexni popsani fenoménu pocitacovych her z hlediska historicity, respektive
historického Casu. Prace je rozdélena do nékolika ¢asti, jeZ kopiruji Vanovy interpretacni
ramce. Po tivodu a medailoncich jednotlivych analyzovanych titulli postupuje k popisu
herni mechaniky a utvareni predstav o minulosti prostfednictvim samotného hrani. Ve
druhé casti se zaméruje na prvky, na kterych nestoji hratelnost hry, ale jedna se o
podstatné kulisy, prostredi a kontext (aspekty stojici mimo herni mechaniku), jez
historizujici proZitek béhem hrani spoluutvareji.

Prace Cerpa piredevsim ze soucasné debaty v oboru game studies, v nékterych pasazich
autor prokazuje schopnost vést i filosofickou debatu. Prace je z hlediska sie tématu a
zminované komplexnosti autorova pristupu nebyvale ambiciézni (i z vzhledem k
formatu kvalifika¢ni prace). Prestoze prace prinasi mnoho zajimavych postiehi a dil¢ich
zaveérl, obavam se, Ze jeji Siroké ambice zlstavaji pro ¢tenare spiSe nenaplnény.

Martin Vana zvolil pro diplomovou praci neobvykly komunikaéni pristup, ktery vsak
odpovida zvolenému tématu. Do jisté miry rozehrava se ctenarem interpretacni hru.
Prace je velmi naroc¢na na ¢tenarskou pozornost. Vana prisné neoddéluje analytickou a
interpretacni €ast, analyzu spiSe rozpousti v interpretacnim ramci. Pro Ctenare je

v nékterych momentech obtiZné sledovat tok autorovych myslenek. I kdyZ mi je pokus o
nekonvencni psani sympaticky, dlislednéjsi dodrZovani nékterych formalnich aspektt
akademické prace (naptiklad jednoznacna artikulace badatelské otazky) by pomohlo
praci 1épe strukturovat a dodalo by autorovym myslenkam na vaze. Z tohoto hlediska je
problematicky naptiklad autorem priznany nahodily vybér analyzovanych tituld.
Pfiznanou arbitrarnost by bylo mozné lépe vyargumentovat napriklad dlislednéjsSim
popisem produk¢niho a recepcniho kontextu, do kterého jednotlivé tituly vstupuji.



Autor prace preklenuje spiSe domnély spor mezi naratology a ludology v oboru game
studies, navazuje tak na predchozi autory (predevsim Jaspera Juula). Nekonvencni styl
prace v nékterych pasazich znejasiuje, kde se autor opira o jednotlivé autority a kdy se
jedna o vlastni autortiv interpretacni vykon nebo tezi. To se projevuje casto predevsim
v ivodnich odstavcich obou hlavnich kapitol, na které Vana i v avodu odkazuje s tim, Ze
ponesou metodologicky ramec prace. Opét peclivéjsi poznamkovani a situovani ctenare
by tento nedostatek z hlediska akademické prace vyteSilo. Autor v dvodu zminiuje, Ze
bude v praci aplikovat i metodologické piistupy vychazejici ze samotné historické védy.
Musim se priznat, Ze tento prvek jsem v praci postradal. PrestoZe hojné citovany Adam
Chapman je oznacovan jako historik, zda se mi, Ze historicka véda a jeji moZnosti pro
analyzu pocitacovych her by mély byt v textu vice reflektovany. Lze spojit nékteré
aspekty pocitacovych her se soucasnymi trendy ve vyzkumu? Viz napriklad vztah oral
history a analyzované simulace Svoboda 1945 nebo mikrohistorie a zobrazovani
kazdodennosti v pocitacovych hrach typu Kingdom Come. 1 z hlediska pracovisté, na
kterém je prace obhajovana, by tato perspektiva mohla autorovy teze vice zpristupnit.

Zminované aspekty prace maji i ten efekt, Ze se s autorovymi tezemi téZko polemizuje
(respektive na né odkazuje v dalsich pracich). Pfesto bych chtél ocenit autortiv zajem o
téma a ponofeni v ném. Autor piinasi zajimavé interpretace (napriklad kapitola 3.3 a
koncept razitkovani), které by ale autor mél vice rozvést a srozumitelnéji
vyargumentovat. Obzvlasté autorem preferovany zptisob psani vyzZaduje presnost a
preciznost, ktera se vSak pod ¢asovym tlakem nebo z diivodu narocnosti z textu vytraci.
V konecném diisledku pak miiZe nedotaZenost prace tento zptisob psani delegitimizovat.
Ptes kritické vyhrady praci doporucuji k obhajobé a podle priibéhu obhajoby ji navrhuji
hodnotit znamkou dobre.

Pro obhajobu navrhuji tyto otazky:

e Bylo by moZné na analyzu pocitacovych her uplatnit nékteré metodologické
postupy bézné aplikované v historické védé?

¢ Do jaké miry se na historicité her podileji produkéni kontexty jednotlivych titulG?
Tedy ne hra samotn4, ale kampan, medialni prezentace, remediace apod.
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