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Diplomova prace ma 132 stran, 280 poznamek pod carou, 11 kapitol + Gvod a zavér,
anotaci, 4 ptilohy a strukturovnou bibliografii. Studentka popisuje nejprve osobu pastyie, pak
pasena zvitata, pojem ,pastyr v Tanachu a v Novém zakoné, postavu antipastyte (neveérny
pastyi¥), stado jako oznadeni pro Bozi lid a nakonec se vénuje Z 23. Potud by formalni
nalezitosti mohly byt splnény, kdyby ovSsem nechybély nezbytné prvky: (a) zavéreéné
Summary; (b) popis uzivané transkripce, aby transkripce herejského textu do latinky Vv praci
byla jednotna (coZ neni).

Hodnoceni prace: (a) z diplomové prace je pomérné vyrazné patrné, ze se studentka o ovce
stara, Ze to déla rada, Ze o nich ma mnoho informaci. To ji Zel od sledovani tématu pastyt jako
antroporfismus Boha odvadi. Byla by bliZze tématu, kdyby si jako téma stanovila zkoumani
ovce ¢i stada jako antropomorfismu a praci pojednavala jako podnéty k pastoraci na katedie
praktické teologie; (b) diplomova prace pusobi jako sbirka vSelijakych zajimavych poznatkt
mnohdy poskladanych zna¢né nesouvisle. Vétsina (¢i spiSe mnohé) z toho s tématem prace
nesouvisi; (¢) shrnuti v Zavéru prace; 20/2.; cela str. 48; 93/4-95; 108/2; 109/2.3": dobré!

Své vyhrady k diplomové praci uvadim ve 41 bodech, mnohde formou otazek,
minénych jako podnét k reflexi:
1/ K metafofe pastyie schazi zasadni ¢eska prace: PROCHAZKOVA 1.: Hospodin je krdl.
Ceska biblicka spole¢nost, Praha 2011. Naopak zasadni ¢eska prace o pastoraci (Smolik) neni
vytézena vibec — je jen jednou (91) citovana.
2/ Jako odborna literatura kK diplomové praci nejsou relevantni tyto publikace: Sport jako
zpusob pastorace. Citaty.net. Dvorak: Biblické pisné. Platby pro oblasti s omezenim. Filmy:
Bodyguard, Kolja. Lilie sv. Josefa. Dotace pro chovatele stad a VIk jako pfirozena soucast
(www.navratvlku). Pastva. Knihy téchto autorti: P¥ibik, Paddato, Reynaers, Spilingova,
Vondrackova. Lze bakalafskou praci uzivat jako relevantni zdroj (100, pozn. 205), kdyz
citovana informace nadto vitbec nesouvisi s tématem prace?
3/ Do uvodu by patiilo shrnuti dosavadniho badani, nikoli obecné povidani. Nadto diplomova
prace se prioritné nezabyva ekologii, nybrz vykladem metafory.
4/ V Givodu avizujete 4krat komparaci literatury (11), ale to je pro diplomovou praci
nedostate¢né. Nadto ke komparovani odborné literatury v diplomce nedochazi.
5/ Je zbyte&né? popisovat znamy obraz a rozvlatné — bez jakéhokoli vyzkumu se rozepisovat
o tom, co zpracovava slovnik (kap. 2). Stacil by odkaz na né;.
6/ Schazi definice metafory (a pastorace) z jazykovédného hlediska za pouziti odborné
literatury. A srovnani s pojmem symbol (¢i jejich odliSeni), neboli: pro¢ je napt. studna
symbol (26) a nikoli metafora?
7/ Soustavné a mnohocetné opakovani (mist je tolik, Ze je nemohu rozepisovat; napi 22 a 27,
nebo str. 57; 71 a 73; 83).
8/ Nedotecené ¢i neobratné (napt. v anotaci) a nepodlozené formulace. Co chcete fici
zminkou a Aronové holi (17/3) a jak to souvisi s metaforou pastyie? Jak miizete védét, jaky
dojem pastyt ve Ctendfi vytvari (24/1)? Z ¢eho tak usuzujete (chybi zdroj)? Dojmy ukazuji na
praci s volnymi asociacemi (podobné domnénky na str. 86), které musi byt pevné ukotveny a
dobfie promysleny, aby je bylo mozné v diplomové praci pouzit. Totéz vyplyva ze dvou vét o

! Pozn. N/N.N. znamena strana / poradi odstavce na strané.
% Také 12/2 stejné jako citovana véta k pozn. 103.



pohrdavém postoji viici pastyiim v Egypté (27/1) — musela byste uvést zdroj tohoto tvrzeni.
Pro nazor, ze Mojzi$ byl vychovavan jako egyptsky panovnik a archetyp pastyre (28/1) také
chybi opora — zdroj. Proc tesite, jakéa stada Mojzi$ pasl (28/3)? Z ¢eho dovozujete
pravdépodobnost, Ze stada byla smiSena (28/3)? Jaky je zdroj pro tvrzeni ve dvou vétach o
sobeckych ovcich (63/4: Opét se ...; Jelikoz ovce ...). Co znamena, ze ,,druha hiil je zlomena
mezi Hospodinem, Judou a lzraelem* 69/2? Proc¢ je Za 11,4-14 zavazny a co je na ném
obtizného (66/2)? Cim se zde otevira enviromentalni rozmér (67/1)? Nejde v 67/1 spise o
popis Boziho soudu, nez o jatka, jate¢ni vahu a porazku? Kdo a kdy Jezisi ptisoudil tti urady
(67/2)? Z ¢eho vyplyva (zdroj!), ze metafora pastyie je nadfazena Gfadim (67/2)? Z ¢eho
usuzujete, ze (a) pastyr (68/1) neni dobry; (b) udalosti zapo¢nou povstanim proti
Hospodinovu pastyii (70)? Co je zdrojem hypotézy o ruseni smlouvy s Noem (68/2)? Co
znamena ,,obrat pasivni* (79/1) v prvni vété, kdyz v piib&hu je ovce aktivni? Jak Jan
preformulovava a jaky obsah celému ritu dava (81/3)? Jak rozumét vété, ze Z 23 Ize vykladat
jako paralelismus membrorum (101/2)? A jak by takovy vyklad vypadal? A souvisel b

s metaforou pastyie? Chcete prvni vétou v 51/1 fici, ze se v Izraeli Bohu obétovalo to, co je
plemené nepotiebné? Posledni véta na str. 55 je silné tvrzeni, které bylo tieba doloZit (coz jste
neucinila). Chcete-1i skute¢né fici, ze antropomorfismus pastyie je v Pentateuchu
antropomorfné pouZit (56/1) a co to znamena? Pro¢€ by Lukas chtél pfeznackovat obraz boha
Herma (80/4)? Kde je zdroj tohoto tvrzeni? Pro¢ by mélo byt tieba potvrzovat, Ze pouzivani
metafory pastyte je v Bibli hojné (115/3)? To piece potvrzuji slovniky a konkordance! A
rokle ptece neni chvile, nybrz misto (109/4)!

9/ Soustavné odbocovani od tématu prace je nejvyrazn€jsi na str. 18-19.86. Skute¢né

s metaforou pastyie souvisi Gechaziho htl a Elistv zazrak (17/4)? Pro¢ se zmifujete mista
v Tanachu, kde se mluvi o holi (20/4; 21/1) a neuvedete, jak to souvisi s metaforou pastyie?
Domnivate-li se, papezsky primat souvisi s tématem prace (86/1), pak informace o tom patfi
do poznamkového aparatu. A pro¢ napi. uvadite (a) informace o pateni ovci a koz ¢i konu a
oslii (47); (b) srovnavani mléka (49); (c) stithani v Cechach a na Novém Zélandu (49); (d)
funkci pamlskt pro ovce (50); (e) lamani hole v ¢eském pravu (69/4) — to vSe néjak souvisi
s metaforou pastyie? A jak s metaforou pastyfe souvisi mudrovani o Petrovi (86)?

10/ Opakovani informaci uvedenych v literatuie se déje bez jakékoli (natozpak kritické)
reflexe neboli pfedkladané nazory ani citovana literatura neni zpracovana (viz tieba str. 68).
Napt. je pravda, ze prase bylo posvatnym zvifetem ur¢enym k obétem a to byl diivod, proc se
Vv Izraeli nekonzumovalo (46/3)? A pro¢ viibec tuto informaci pii zkoumani antromorfismu
pastyie uvadite? Pro¢ uvadite ndzor Grubera (50) a Mrazka (75) a dale s tim nepracujete?
11/ Dlouhé citaty biblickych texti jsou také bez reflexe (52). Pokud nejsou analyzovany ¢i
zpracovavany, sta¢i na né jen odkazat (nebo citovat v poznamkovém aparaté zkraceng).
Uvadéni tolika citat by predpokladalo, Ze budete sledovat napt. vyvoj metafory pastyie

v Tanachu, nebo citované texty vzajemné komparovat (napf. 88) — coz se nestalo. Pro¢?

V 59/3 citujete Iz 49 a pak to jen svymi slovy opakujete. Pro¢? Pro€ s tim déle nepracujete?
Také 65/2 (Za 10,2-3): text nevysvétlujete, kometat k tomu nepouzivate, s okolnimi texty to
nekomparujete, uzivani metafory pastyfe nerozvijite.

12/ Dlouhé soupisy biblickych versi patti do poznamkového aparatu (72.76.84.88.98.109).
13/ NerozliSovani relevantni literatury pro argumentaci (napt. 27 Gruber; 28 midras).
Ucebnici hebrejstiny nelze ptece pouZzivat jako slovnik (soustavné od str. 102)!

14/ Nesrozumitelné formulace: co je ,.archetipani pastyi~ (28/3). Co je intronizace
posvatného snatku (33/3)? Co znamena ,pastyi podsveti (35/2)? Kdo ztraci
antropomorfismus pastyte (40/2)? Myslite vSechny myty (39/2) nebo jaké konkrétné? Jak se
v Tanachu proménuje antropomorfni pojeti Boha (39/2)? Na zaklad¢ ¢eho soudite, Ze vSichni
velci vladcové v Tanachu byli zprvu pastyii (30/1; 39/3)?



15/ Pro¢ to moralizovani na str. 31?7 Nebo na str. 91/2: k ¢emu zde slouzi takové hodnotici
soudy?

16/ Pro¢ uvadite boha plodnosti i zdjmeno na néj odkazujici s velkym pismenem (32/2)?
Ztotoznujete jej snad s Hospodinem? Jaka je za tim teologicka rozvahaa?

17/ Pro¢ uvadite ¢tvrtou kapitolu? Co z toho vyplyva pro antropomorfismus Boha v Izraeli ¢i
v Tanachu? Ptebira snad Izrael tuto metaforu? Vyrovnava se sni a pokud ano, jak? Pro¢ s tim
nepracujete?

18/ Sttidani rtiznorodé literatury (36-37), z néhoz mi neni patrné, co sledujete a pro¢ napft.
Spilingovou a Kratochvila citujete? Pro¢ neuvadite, jak myty piestiuji metaforu pastyie v
Tanachu?

19/ Proc¢ u sledovani literarniho prostfedku (metafory) nahle piechazite k obrazu pastyie

s ovci na ramenou (36/2) a srovnavate jej s obrazem Herma? To jde také mimo téma prace.
20/ Pro¢ uvadite kap. 5? Neni mi jasné, co sondou do pastevectvi v CR sledujete vzhledem

k metafofe pastyte, neboli vzhledem k tématu prace.

21/ Pro¢ nepopisujete plemena, ktera se v Izraeli chovala (49/3)? Jak se jmenovala? Kde se o
nich mluvi? Z jakych zdrojt lze tyto info dohledat?

22/ Pro¢ vzdy uvadite vSechny slovnikové vyznam hebrejského slova (od str. 102 dale), kdyz
pak s nimi viibec nepracujete? Pro¢ popisujete gramatickou podobu slov, kdyyz pak s témito
informacemi dale nepracujete?

23/ Citujete Bensona (103) a neuvadite, zda s nim souhlasite. Nejde nad ramec textu?
Nevklada do textu, co tam neni? Ale ani s ostatnimi komentatory nepracujete kriticky (napf.
105.107), tj. nehlidate, zda vyklada¢ neprovadi dezinterpretaci, zda nemanipujuje, neohyba
vykladany text, nevklada do néj to, co tam neni. Musite byt opatrna jako had — co kdyz
vykladag je vIk?

24/ Ve zpravé o svatku Pesach (51/2) jsou (kromé toho, Ze zprava je neuspoiadana) tii
zavazné chyby: (a) jeho popis je v Lv 23,5-8, nikoli jen v Lv 23,5; (b) podle Pentateuchu neni
soucasti slaveni tohoto svatku vypravéni o vyvedeni z Egypta. To je soucasti zidovské tradice.
Pro¢ nerozlisujete od sebe zpravu Pentateuchu a jeji podobu v pozd¢jsi tradici?; (c) vyraz
»,Macor* neni nazev zadného svatku. K tomu mam jesté otazky: z ¢eho vyplyva, ze

k pesachovému berankovi je pfipodobiiovan Jezis§ (52/1)? Jak vite, ze J 1,29.36 neni odkaz na
Jr 11,19 nebo 1z 53? Co vyplyva z toho, Ze v JeziSove postavé se poji metafora pastyie a
beranka (52/1)? Pro¢ s tim dal nepracujete?

25/ Nelze piijmout jako piedpoklad tvrzeni, Ze dnesni ¢loveék nemiize rozumét metafoie
pastyie proto, Ze nepase ovce (54/4). Vzdyyt cest k porozuméni metafoie je vice — nikoli jen
osobni zkusenost z praxe. Proto nevim, pro¢ je zde pouzit Vokounuv citat? A k ¢emu ma
slouzit mudrovani v 54/4 a 55/1?

26/ Zalmista Boha ani sebe nepiirovnava (102/2; v hebrejiting neni piedlozka ,jako*). Boha
S pastyfem ztotozniuje a o sob¢ jako ovci nemluvi. Jak tetragram potvrzuje chiastickou
strukturu (102/2)? Mzeme tetragram povazovat za obsah pojmu pastyi nebo pojem pastyt za
vyklad tetragramu (102/2)?

27/ Hebrejské koteny piepisujeme v ¢estin€ §-v-b (nikoli anglicky shub 106/1, nebo halak).
Intenziv slovesa §-v-b se nejmenuje piel, nybrz polel. Chybi jednotny piepis do latinky: bud’
vSe piepisujte do latinky, nebo nic. Pro¢ radgji nepracujete s vyznamem kauzativu (106 —
narazite na to nevédomky frazi ,,Hospodin jej na ni musi uvést 107/1), misto citovani
nevyzivného Bensona? Muze byt sloveso odvozené od slovesa (108/3)? Nemélo by zde byt:
sloveso ... od kotene? Pro¢ nepracujete se spojkami pti vykladu (108/3)? Nemuzete proto na
str. 110/2 tvrdit, ze jste vyznam spojky vylozila! Hebrejské pismeno cade piepisujeme

28/ V 58/3 mluvite o Z 100. A 58/4 zacinéte ,,| v dalsich versich“, jenze to se netyka verst Z
100, ale jinych Zalmt. Sdéleni v diplomce musi mit kontinuitu!



29/ Pro¢ uvadite tii pieklady Z 23 a nepracujete s nimi? Pro& uvadite sviij preklad na str. 98,
kdyz jej pak budete znovu uvadét u rozboru jednotlivych verst? Vlastni pieklad se uvadi pii
zpresiovani stavajicich pieklada jako zaklad dalsiho rozboru textu, nebo jako altirnativa pro
komparovani s pteklady stavajicimi. Coz ov§em v diplomové praci neni.
30/ Pastyt je metafora. Muze byt metaforou i beran a kozel (65/2)? Pokud ano, koho by
takova metafora mohla oznacovat?
31/ Pii zjistovani etymologie slova je tieba pracovat s biblickymi jazyky. Nelze pracovat
s etymologii ceského slova spasit a hledat zde sloveso past na zdkladé ¢lanku v ¢asopise
Vesmir (73). Stejné nelze etymologii vyrazu pastorace hledat v knize: Sport jako jeden ze
zpusobiit pastorace (90). To nejsou relevantni zdroje pro zjiStovani etymologie.
32/ Pro¢ nepracujete s Tomasovym evangeliem (79/2) a Pastyfem Hermovym (88/4), kdyz
zde je metafora pastyie velmi vyrazna?
33/ Sviij rozbor Z 23 nazyvate exegeze (101), ale nereflektujete vlastni exegetickou metodu,
ani to, zda chcete pracovat synchronné &i diachronné. Pro¢ u Z 23,4 nepracujete s tim, Ze jde o
tezi a argument? Pro¢ nerozvadite to, Ze se Zalmistova fe¢ méni, ze z vyznani viry prechazi do
modlitby — a co to znamena? Jak vite, ze ,,v tento cas by zalmista jistotu asi neziskal* (110/1)?
Toto tvrzeni bylo tfeba dolozit.
34/ Nemélo by byt v poznamce 171 (84) jesté uvedeno, Ze onim ov¢incem je novy Bozi lid
V novém veéku?
35/ Argument pro pravdivost tvrzeni nelze nahrazovat frazi ,,jsem presvédcena‘ (86/3).
V odborné praci nelze vykladat biblicky text vsunovanim svych ptedpoklada (86/4). Jak
muiiZete védét, co zndlo v Petrové hlavé? Ze se néco bal uzit? Co by odpovédél? Cim si je a
neni jisty? Jak mlizete znat zdméry autora, aniz byste provedla exegezi? Jak mtzete znat
umysly a zaméry Jezise (87/1)? Znovu piipominam, ze (jen) pomoci volnych asociaci nelze
Vv diplomové praci vstupovat do svéta postav.
36/ Nemély by v 87/1 byt pouzity tvary feckého infinitivu? O jaky Petrav list v 90/2 jde?
V posledni vété na str. 110 chybi podmét. Na str. 111/2-3 jsou pro vyklad Zalmu zbyte¢né
informace.
37/ Je vyraz ,klidna voda* vhodnym (104/3)? Nemize takovy vyraz také oznaCovat napf.
zapachajici cisternu? Vybizi pak takova voda k odpocinku (105/1)?
38/ Zpracovavate téma antropomorfismus pastyie. Pro€ se na str. 98-100 zabyvate uvodem do
knihy Zalmi? Stagilo by jen v poznamce odkazat na jakykoli Eesky literarni ivod do Starého
zakona, kde je vSe podrobné¢ zpracovano. A navic, podle tématu se diplomova prace nema
vénovat exegezi Z 23, ale jen metafoie pastyie. Jde opét o odbogeni od tématu prace.

Na nékterych strandch je takové mnozstvi nedostatkil, Ze je nejsem schopen roziadit
do kategorii, ma-li posudek zistat ptehledny:
39/ str. 29. Druha a tfeti véta o spasani louky kombinovanym stadem na str. 29/1 nepatii to do
odborné prace. Pro¢ uvadite doménku Filkensteina? Mojzi$ ptece nebyl kral? Co je Davidova
narativni postava? Posledni odst. 1.v€ta: neplati to pfece obecné, ale jen pro Izrael! Izrael
nepodtizoval roli krale kultu — v Izraeli byl kral podfizen knézi. Pak ale uvedete, ze kral byl
podfizen Bohu. Bud’ je to rozpor, nebo vnimate kult a Boha jako synonyma.
40/ str. 53. Co jsou ,lidské skutecnosti“? Jak k nim je antropomorfismus pfirovnavan?
Metafory slouzi k pojmenovavani? Bible snad mluvi, jakoby byla ¢lovékem? Muze Bible
viibec mluvit? Nemluvi spiSe autor ¢i biblické postavy? Co jsou to antropomorfni ¢i
zoomorfni vlastnosti? Pro¢ bez reflexe souhlasite s ndzorem prof. Vokouna, Ze biblickym
autortim je cizi doslovny smysl? To se trpici zaslista v tizkostech vyjadiuje jen poetickou
mluvou? Co znamena: ,,metaforované osoby*? Z ¢eho usuzujete, ze metafora umoznuje
poznat realitu Boha? Ta je ptece ¢loveku nedostupna?
41/ str. 112-113. U formulace ,,Miize jevit“ schazi komu a &im (112/1; 113/4)? Cim a jak
podle chiastické struktury to navazuje (112/1) a co z toho pro sdéleni zalmu vyplyva? O jaké



podobenstvi se jedna a je to viibec podobenstvi (112/2)? Jak vite, Ze jsou obeznameni se
stavem zalmisty (112/2)? Co znamena posmrtnd hostina (112/2)? Definice potirdni olejem
podle Vrbovy bakalaiské prace neobsahuje ani relevantni informace, ani relevantni zdroj
(112/3). Neoznacuje snad pomazani olejem mesiase? Pro¢ uvadite Novotného a co tim chcete
tici (112/4)? Cim je Z 23,6 ekvivalentem Z 23,1-2 a co z toho pro sdéleni zalmu vyplyva
(113/2)? O hojnosti potravy neni v Z 23,6 te¢ (113/2). Posledni véta z 113/3 ke zvésti zalmu
nepatii. ,,Odpocinek v Hospodinovée domé ...« (113/4) — s timto sdélenim bylo tieba se pti
vykladu kriticky vyrovnat, rozvést to.

Zaver: diplomova prace obsahuje velké mnozstvi chyb a nepfesnosti, nepodlozenych tvrzeni,
nadbytecnych informaci, odbo¢ovani od tématu, formalnich i obsahovych nedostatka (vyse
podrobné¢ vypsanych), které je takového druhu, Ze praci znehodnocuji. Hodnotim ji proto jako
nedostatecnou (4).

V Praze, dne 3.1.2022. Jiti Benes



