Posudek diplomové prace
Bc. Klara Rehotova: Komparace vystupii z verejné dostupnych prekladacii
ve sméru némcina-cestina

Posuzovand diplomova prace ma teoreticko-empiricky charakter a je vénovana fenoménu
strojového ptekladu. Jejim cilem je posoudit kvalitu strojového piekladu v piipadé vetejné
dostupnych pirekladaci (Goofle Translate, Bing Translator, Amazon Translate a DeepL), a to
na sméru némcina-cestina (str. 1). Za velky ptinos predkladané prace povazuji skutecnost, ze
zpracovava zajimavé a aktualni téma, navazuje tak na predchozi ptipadové studie (Kyselova
2018) a obohacuje dosavadni vyzkum v této oblasti.

Diplomové prace ma jasnou strukturu, je piehledné Elencéna. Jednotlivé kapitoly na sebe
plynule a logicky navazuji. Nicméné doporucila bych metodologii prace dat jako samostatnou
kapitolu, jakysi ,,0sli mlstek* mezi ¢asti teoretickou a empirickou. Co se tyce technické
stranky prace, neclenila bych obsah do tolika podkapitol (nékteré kapitoly pak maji jen jeden
odstavec). Dale chybi v praci seznam zkratek a ¢islovani stranek je chybné (Uvod zadina na
str. 1, coz by ale méla byt spravné str. 9). Text prace nebyl podroben findlni redakci, obsahuje
pomérné vysoky pocet preklepll ¢i problémil s interpunkci, nékteré mohou ovlivnit dokonce
i obsahové vyznéni prace (napft. str. 1 Nasim cilem je, str. 4 Prvnim badatelem, ktery se plne
venoval vyboji strojového prekladu byl izraelsky..., str. 11 Ize pouZit pravidlovy pristup, str.
39 se totiz uchylila k prechyleni na Strojmeyerovd, str. 41 Die Welt ist nicht immer Freiteg,
str. 49 Na zdkladé zminenych vysledui ¢i V hypotéze 3 jsme stanovily, str. 51 hodnoceni na
Skale 45-67).

Teoretickd cast se vénuje strojovému piekladu a jeho vyvoji, predstavuje automatické
piekladace zvolené pro vlastni experiment a zkoumd, jak hodnotit kvalitu (strojového)
piekladu. Nechybi popis modelu hodnoceni strojového piekladu.

Provedeny vyzkum povazuji za vzorovy, hypotézy jsou jednozna¢né naformulovany (str. 25).
Metodologie byla velmi vhodné zvolena (kombinace modelii K. Reifl a A. Torrense). Velice
kladn€ hodnotim zvolené vychozi texty (Vice zdlraznit, v ¢em jsou uskali rakouské némciny,
v ¢em je tento text po jazykove strance jiny? Zvazovala jste mit rakouskou némcinu ve vSech
typech texti? Jak se projevila volba rakouské némciny na vysledcich?) a pfedev§im bych
chtéla vyzdvihnout ndzorn€ zpracované pielozené texty, které jsou uvedeny v ptiloze prace.

V zavéru prace pak diplomantka shrnuje zajimavé poznatky, k nimz dospéla — vSe ilustruje
nazornymi grafy a tabulkami. Rovnéz se zamysli nad limity provedeného vyzkumu
a reflektuje jednotlivé kroky vlastniho Setfeni. Mozné sméry budouciho badani jsou sice
obecné a nepfimo nastinény, avSak postraddm konkrétnéjs$i navrhy.

Nameéty k obhajobé:

e Zvazovala diplomantka zahrnout do svého vyzkumu misto jednoho ptekladace
lidského prekladatele?

e Kniha Zebra pod posteli byla ptelozena do Cestiny, jisté by bylo zajimavé srovnat
oficialni lidsky pteklad s ptelozenymi texty z prekladaci.

e Piemyslela fesitelka v ramci hodnoceni nad tim, ze opakovana chyba (napt. uvozovky)
by se zapocitdvala pouze jednou? Je skutecné¢ adekvatni hodnotit Spatny format
uvozovek jako 3 body? Je to pieci jen jiny typ chyby nez tieba hruba chyba...



e Na str. 44 zminujete, ze DL vynechal metaforické spojeni Lassen Sie mich ein Bild
malen, pri¢itate mu zaporné body, ale vynechavka je v tomto piipadé¢ na misté,
vyslednd véta je funkeéni, byt doSlo k nivelizaci, nemélo by to byt zohlednéno
a nemé&ly by se naopak pficist plusové body? (Flexibilni ptistup k hodnoceni spravné
komentujete na str. 51-52, mozna by bylo vhodné zminit to pfimo u dan¢ho ptikladu.)

e Diplomantka své vysledky srovnava s vyzkumem T. Svobody (2015); nicméné v textu
n¢kolikrat zminuje zavérecnou praci S. Kyselové (2018), myslim, ze by bylo zajimavé
v ramci diskuze srovnat ziskand data i s jejimi zjiSténimi.

e Resitelka se vramci provedeného experimentu soustiedila predevi§im na chyby
a nedostatky strojovych ptekladaci. Pozorovala pfi analyze textu rovnéz néjaké klady?
(V teoretické casti zmifujete rychlost a velké mnozstvi ptelozenych texti, existuji
jesté n¢jake jiné vyhody?)

Diplomova prace Be. Klary Rehotové nesporné splnila stanoveny cil a mize poslouzit jako
inspirace pro dalsi vyzkum.

Na zakladé vySe uvedeného doporucuji diplomovou praci k obhajobé a predbézné ji
hodnotim znamkou ,,velmi dobie*.
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