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Diplomova prace Bc. Klary Rehofové je relevantnim ptispévkem k vyzkumu aktudlni situace
v oblasti vefejné dostupnych systémi strojového prekladu. Prace se zaméfuje na srovnani
strojové generovanych vystupli ve sméru némcina-ceStina. Je rozdélena na ¢ast teoretickou
a empirickou.

Z hlediska metodologie je prace precizni, plné vyuZivad prednosti obou analytickych
postupli, jez nalezité aplikuje a spojuje do relevantniho modelu. Struktura prace je velmi
prehlednd. Mam zde jen dvé pripominky: Hierarchie oddili mohla byt snad o trochu méné
detailni (misty je totiZ text clenén na pododdily na Sesté hierarchické trovni). Kromé toho oddil
»2.2.2.1.2.5 Vnéjazykové determinanty” v praci hierarchicky spada pod oddil ,2.2.2.1.2.
Vnitrojazykové instrukce®, coz zjevné neodpovida struktuie modelu K. Reif3ové. Jedna se patrné
o nedopatieni - v oddilu 2.2.2.1 je uZ pak hierarchicky pomér téchto kategorii uveden nalezité
(tedy urceni textového typu - vnitrojazykové instrukce - vnéjazykové determinanty).

Zjisténi prace jsou sice nikoli piekvapiva, zato vSak hodnotna jako empiricky (empiricko-
teoreticky) fundament pro dal$i podobné prace (napt. pro analyzy prekladli zkoumajici jiné
jazykové dvojice nebo jiny smér prekladu). Kromé toho se prace vhodné zatazuje do
dosavadniho vyzkumu na tirovni diplomovych praci UTRL, navazuje na téma hodnoceni kvality
strojovych prekladaci v pribéhu casu (r. 2018) ana dalsi témata tykajici se technologii
v prekladu a tlumoceni.

Kladné hodnotim stanovené hypotézy ajejich naleZzité ovéreni. Diplomantka vhodné
reflektuje vybér textii pro experiment (vyhyba se svétové literatute, u nizZ existuje piredpoklad,
ze jiz byly takové texty ajejich preklady pouzity pro trénovani piekladacti) a kromé toho
vjednom textu pracuje s rakouskou variantou némciny. Pozoruhodny je nasledujici postieh
hodnotitelky: ,s mirou defektnosti textu se umérné snizuje Sance efektivné kategorizovat
nedostatky“ (s. 52). Jedna se o zjisténi diilezité i pro piisti podobna hodnoceni.

Na roviné obsahové se vyskytlo nékolik spornych stanovisek. Jednak: ,strojové
prekladace [jsou] schopny produkovat vysoce kvalitni texty” (s. 3). Tato problematika souvisi
s definici kvality texti a bylo by zapotiebi ji blize osvétlit. Na str. 6 se v poslednim odstavci
naznacuje, Ze Rimské smlouvy (tykajici se Evropského spolecenstvi) ¢asové nasledovaly po roce
1975. To je vécné nespravna implikace. Diskutabilni je téZ stanovisko ,v dnes$ni dobé existuje jiz
cela Fada online prekladaci.., které funguji na statistickém pristupu.“ Formulace je patrné
prevzata ze sekundarni literatury, priCemz ¢asovy udaj ani nasledny odkaz na ¢innost ¢eskych
badatelt nebyl odpovidajicim zptisobem upraven (s. 9).



V praci by dale - podle mého nazoru - mohl byt zdlraznén smér prekladu, jenz je
predmétem zkoumani. Odhlédneme-li od nazvu prace, autorka stouto informaci pracuje
pomérné implicitné (napf. vzameéru se podobnd zminka viibec nevyskytuje), a nedava tak
nalezité vyniknout jedné z prednosti své prace, Ze totiZ se zaméfuje na pomérné malo
prozkoumanou jazykovou dvojici v této oblasti vyzkumu.

Na okraj jen doplnim Givahu, Ze se prace zamérovala na prekladace v bezplatné verzi (ve
webovém rozhrani). Proto i idaje o moZnych omezenich objemu textu, ktery lze témito nastroji
zpracovavat (srov. napf. str. 14 prace), odpovida bezplatné verzi on-line. Jina je pak situace
u verzi téchto programi pro profesionalni vyuZiti.

Zjisténi v empirické ¢asti a postup analyzy povaZzuji za zcela adekvatni, jen nesouhlasim
s interpretaci vyrazu ,,Haus“ (im Hause Albrecht) jako domacnost (s. 38). Zde se jedna o oznaceni
(panovnického, Slechtického ¢i jinak vyznacného) rodu - srov. ,im Hause Habsburg“ také
neznamend ,v domacnosti u Habsburka“.

Pokud jde o jazykovou stranku prace, musim konstatovat, Ze neni bez chyb. Vyskytl se
nemaly pocet gramatickych pochybeni (nespravna kongruence: systémy strojového prekladu
,nasli“ své uplatnéni; neuronové sité dokazou ,sami“ vygenerovat...; tyto kritéria; s hesly, které...;
data nebudou pieloZeny; by se mély kritéria liSit od téch, které...; [¢isla stran neuvadim, vyskyty
je mozné dohledat v elektronické verzi prace]), coz je v praci, jeZ hodnoti kvalitu textli/jazyka
(prekladii), mrzuté. Formula¢né je prace na odpovidajici drovni, snad s vyjimkou nékolika
formulaci naleZejicich spiSe do publicistiky (definujeme si; zminime si; dalSich zastupct metrik...
je cela fada; ndm pékné demonstruje; ... a sice; pro takové... feSeni se rozhodl prekladac Deep L;
balancuji na hrané srozumitelnosti).

K diskusi navrhuji nasledujici otazky:

1) Je spravné tvrzeni, Ze systémy strojového prekladu se v 90. letech 20. stoleti
pouzivaly v reklamnich agenturach, ,pricemZ tyto texty ¢asto sestavaly z technickych
dokumenti“ (s. 9)?

2) Projevila se na vysledcich néjak okolnost, Ze jeden text byl sepsan v rakouské varianté
némciny?

Shrnuti

Celkové konstatuji, Ze diplomantka ve své diplomové praci vysla zaktudlni arelevantni
literatury andlezité si osvojila potfebné teoretické zazemi. Prace je svym zamérenim na
jazykovou dvojici némcina a ceStina, jakoz i vyzkumem vystupli z neurondlnich prekladact
vhodnym doplnénim a obohacenim dosavadniho vyzkumu.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné az velmi dobre, pricemz
o vysledku rozhodne obhajoba.

V Praze dne 25.ledna 2022

Tomas Svoboda
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