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Zakladni charakteristika prace.

Praci je charakterem svého zpracovani moZzno hodnotit jako metodologickou, autorka prokazala
schopnost analytické prace i zpracovani dat

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Zamér prace i jeji cile jsou jasné formulovany, zavéry jim odpovidaji, tfebaze nejsou prilis
prekvapivé.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup i‘eSeni?

Z hlediska stanovené metodologie je prace na odpovidajici trovni, postup reSeni odpovida ciltim.

Jsou jednotlivé casti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,

Y

vytvari text konzistentni celek?

Trebaze nejsem priznivcem oddélovani tzv. teoretické a metodologické ¢asti prace, jejich
propojeni je odpovidajici, prace rozhodné nepiisobi dojmem ,slepence” a tvori jeden celek.

Jsou argumentace a text prace a vystavény logicky, jasné, srozumitelné? Ma prace
pirehlednou strukturu?

Vs Vs

Prace ma jasnou strukturu, se srozumitelnosti je to uz ponékud horsi (viz dalsi ¢ast posudku).

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Siie a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka ¢ast svym pojetim a hloubkou zpracovani odpovida celkovému zaméreni prace. Jisté
by se daly najit i dalsi koncepty spravedlnosti i diferenciace (napt. neni zminéna Hayekova
koncepce socialni spravedlnosti), ale respektuji pravo autorky na vybér. Casto citovanym je
Velky sociologicky slovnik, coZ sice neni na $kodu, ale ptece jen by bylo mozné vyuzit vice
zdroju. Tyto kapitoly jsou napsany piehledné, privital bych prezentaci také autorc¢ina pohledu
na uvedena témata, které z nich ji je blizsi a které spiSe vzdalenéjsi.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postupti, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirické ¢asti nelze nic vytknout, je zfejmé, Ze autorka ovlada prislusné metodologické
postupy. S ohledem na prezentované hodnoty mi neni moc jasny princip kategorizace prijmu
(tab. 1) - jde o pirepocty z eura nebo o decilové hodnoty? V tab. 4 je jeden ze zjevnych pieklepti
(kat. 15-30 let, 30-44 let - ma byt 15-29 let). Hypotézy jsou formulovany dobie, také nasledné
zpracovani je v poradku.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéra s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zaveért, snaha o vysvétleni zavért a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilti prace).

Zavér by zaslouzil ponékud hlubsi zpracovani a argumentaci. Autorka zdtiraziiuje ¢asovou
omezenost analyzy, danou rokem 2018 a podotyka, Ze soucasna situace se miize v disledku
covidové krize liSit. Jde o to, jakym smérem, nebot je zndmo, Ze mzdy rostly i v priibéhu této
krize. Privital bych, samoziejmé jen v podobé hypotézy, nazor autorky na vyvoj po roce 2018.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znakt, DP 108-
162 tis. znaka) cita¢ni normy, odkazy, popis datovych zdrojq, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Piredlozena prace odpovida pozadavkim kladenym na tento druh praci. Jak jsem jiz uvedl,
privital bych vice osobnich nazort autorky na dané téma.

Hodnoceni vhodnosti a tiplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

V tomto sméru je vSe v poradku, prace s domaci i zahranicni literaturou i datovymi zdroji je
vyhovujici.

Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické trovné prace (graficka uprava, ¢lenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafti, schémat atp.)

Patrné nejvétsi slabinou prace je jeji jazykova aroven. Autorka si zjevné pred odevzdanim praci
prilis peclivé neprecetla, takZe se to v ni doslova hemzi pteklepy, chybami v interpunkci a obcas i
pravopisnymi chybami, coZ ¢asto znesnadnuje jeji ¢teni.

Clenéni textu je logické, ponékud piekvapivé vyzniva graf &. 1 (s. 54) - nebylo by smysluplnéjsi
onéch 5 respondentd s prijmem nad 100 000 K¢ ,odstrihnout®, pak by graf mél podstatné vétsi
vypovidaji schopnost.

Dalsi poznamky

Nemam

Celkové hodnoceni prace

Praci hodnotim jako velmi dobrou, hodnoceni bohuzel sniZuje urcita ledabylost formalni stranky
prace.




Otazky a naméty k obhajobé

1. Jak autorka vidi zmény, ke kterym doslo (a dochazi) v diisledku pandemie ve vnimani
prijmové spravedlnosti?
2. Mohou se tyto dopady néjak vyraznéji promitnout v socialni soudrznosti spolecnosti?
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