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Slovni hodnoceni prace

Téma diplomové prace feSitele FrantiSka Pfanna vyjadiené tfemi kliCovy slovy, oteviena
data, iniciativy otevienych dat a udrzitelnd mobilita, vhodné naznacuje prostor, ve kterém
se text odehrava a dava tusit, Ze se za nim skryva stabilni datova opora. Regitel se nezalekl
ambicidzniho cile (stanoveného v zadani prace) a GspéSné se vypotadal se vSemi dil¢imi

ukoly tak, aby v samotném zavéru mohl piedstavit seridozni syntézu svych zjisténi.

Teoretickd cast prace je srozumitelné vystavéna kolem klicovych termini a s vyuZitim
relevantni odborné literatury, vhodné¢ si v§ima historickych souvislosti a upozoriiuje na
promény vnimani problematiky se zvySenim dostupnosti dil¢ich "smart technologii" (a také
dle mého ndzoru prvnich zklamani pfi jejich nasazovani ve méstech). Oceniuji, Ze ukotveni
neni zbytecné nabubtelé, fesitel se drzi zasadnich textli a v kontextu prace je dle mého ndzoru

jeho pojeti nejen dostatecné, ale také vhodné podlozené argumenty.

Ve druhé Casti prace byla replikovéana studie vyzkumnikd z National University of Ireland,
kteti v roce 2017 zkoumali, jak jsou na tom svétovi lidii (mésta) v otevirdni dat, pomysiIn¢ se
tak vedle vysledkii tehdejSi studie ocita Praha na zacCatku roku 2021 - je pfijemny
prekvapenim, Ze z tohoto srovani vychazi dobte. Tato ¢ast prace je zpracovana systematicky a
s citem pro detail, feSitel si mj. v§ima nesrovnalosti v publikované studii (v jejich zdrojovych

datech), upozoriiuje na n¢, a aktivné hledd odpovédi na otazky, které tim vznikly.
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Jadrem prace je ovSem autortv vlastni kvalitativni vyzkum zahrani¢nich iniciativ otevienych
dat. Veskrze pragmaticky popisuje cely proces vybéru respondentii, zvolenou metodu, podobu
rozhovort 1 jejich naslednou analyzu; metodologickému ukotveni neni dle mého nazoru co
vytknout - nabizi srozumitelny ndvod kazdému, kdo by chtél vyzkum zopakovat nebo
shromazdéna data znovu analyzovat (kompletni ptepisy rozhovord jsou ptilohou prace).
Samotné vysledky jsou velice detailni, logicky uspotfddané, odkazuji vzdy ke konkrétnim
mistim rozhovort a jiz v prubéhu cteni diky tomu pozorny Ctendi tusi, k ¢emu text prace

spé€je, coz hodnotim rozhodné jako klad (text je v tomto sméru konzistentni).

Zaverecné kapitoly (diskuze a potencial zjisténi pro Prahu) piinasi podrobné shrnuti vieho, co
zaznélo diive; feSitel zde dadva do souvislosti jasné i méné patrné aspekty, které spolu
souviseji, €ini tak citlivé a dava najevo i1 to, Ze jeho vyzkum ma své limity. Druhd ze
zminénych kapitol je adresovéna, slovy fesitele - zucastnénym stranam, které maji moznost
sféru otevienych dat i mobility ovlivilovat. VE&fim, Ze jeji obsah by skutecné stalo za to
aktivné se pokusit alesponn vybranym Ccinitelim dorucit, jakkoliv se s textem prace jako

takovym nesezndmi (ani nemusi), tento zaver je pro n¢ ovsem relevantni.

Na prvni pohled miiZze prace piisobit slozité, je ovSem vnitin¢ strukturovana a vhodnéjsi
oznaceni by dle mého nazoru bylo, Ze se jednd o praci komplexni. Ackoliv tedy Ctenafi
nemusi byt myslenkova struktura od zacatku jasna, fesitel pribézné ukazuje, ze mu na Ctenari
zélezi a snad prave proto se mu snazi zprosttedkovat schody do svého myslenkového pojeti (a
tu a tam mu na cestu i posviti ¢i pfistr¢i zdbradli). Véfim vSak, Ze formalni zpracovani by si
zaslouzilo o trochu vice péce, jakkoliv oceiiuji autorovu snahu o vyuziti schémat a tabulek,
nékteré grafy pasobi trochu odfladknuté (a mém za to, Ze jim sem tam chybi i dil¢i oznaceni) -
nakonec seznamy obrazkii, grafii a tabulek v praci nejsou. Stejné tak mi osobné chybi vyuziti
¢islovani kapitol a podkapitol, které¢ by pii kontinualnim ¢teni usnadnilo ¢tenaii orientaci.

Vsechny zminéné nedostatky ovSem hodnotim pouze jako dil¢i, nebrani pochopeni textu.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborng.
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Hodnotici tabulka

Aspekty prace

Vysvétleni

Mozné hodnoceni

metodologie a vécné

Lo, viz textova cast posudku (40 b.) 0 —40 bodu
zpracovani tematu
aktualni téma zpracované na vysoké uirovni s
prinos a novost prace o p Y 0-20 bodu
relevantnimi vystupy (20 b.)
zdroje jsou citovany korektné a systematicky,
citovani, korektnost citovani, | prdce je vystavéna na klicovych zahranicnich 0 20 bodi
s o ., , . . L - odl
vyuziti inf. zdroju zdrojich, zarovern se vSak domnivam, Ze se
autor mohl opirat o vice zdrojuit (15 b.)
) o stylisticka uroven prace je nad ocekdavani .
slohové zpracovani . ; 0— 15 bodt
velmi dobra (13 b.)
gramatika textu gramaticka stranka prdce je vybornd (5 b.) 0—5 bodi

CELKEM

93 bodi (vyborné)

Vysledné hodnoceni prace

Bodovy zisk za praci

Hodnoceni prace

0—50 bodu Neprosp¢el, nedoporuceno k obhajobé
51 — 60 bodt Dobte (3)

61 — 80 bodil Velmi dobfe (2)

81 - 100 bodi Vyborné (1)

V Praze dne 8. 1. 2022

Mgr. Jakub Fiala
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