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Stalin’s characterization as literary figure in the novel Children of
the Arbat by Anatoly Rybakov

Obraz Stalina v romanu A. N. Rybakova Déti Arbatu

Predkladand diplomova prace se zaméfuje na zmapovani obrazu J. V. Stalina v romanové trilogii A. N.
Rybakova Déti Arbatu (1987), soucasné si klade za cil pojednat Sirsi spolecensko-politickou situaci
v sovétském svazu pfislusného obdobi, zvlast fenomén stalinismu. Vyklad je ¢lenén do ¢tyf pomérné
rozsahlych kapitol. Prvni je zaméfena na biografii A. N. Rybakova a historii napsani jeho romanu;
v zakladnich obrysech jsou tu podany hlavni spisovatelovy motivace a zaméry. Jako dulezity zdroj je tu
vyuzita Rybakovova prace Roman-vospominanije. Druhd kapitola si klade za cil ptiblizit historicko-
politicky kontext doby, do niZ roman svym pfibéhem spada (1933-1945). Zvlasté se soustredi na jevy,
jako je totalitarismus stalinismus a kult osobnosti. Jako hlavni opora pro definici totalitarismu je zde
vyuZita prace P. S. Samygina (a kol.). Vyklad tvofi vychodisko pro nasledujici interpretacni ¢asti. Tyto
kapitoly (tfeti a zejména cCtvrtd) Ize pokladat za stéZejni v celé diplomové praci. M. Gorabek v nich
nejprve strucné charakterizuje Zanr historického romanu, zabyva se koncepci literarni postavy, dotyka
se problematiky podilu uméleckého vymyslu a historicky vérné podané skuteénosti. Hlavni autoritou
pro vymezovani hranic fikénosti a faktuality je pro néj némecky naratolog W. Schmidt. V zavérecné
¢asti autor pristupuje k hlubsi analyze a interpretaci zvoleného motivu. Velmi dobfe jsou voleny citace
z textu romanu, s jejichz pomoci ukazuje celkovou vystavbu postavy, predstavujici J. V. Stalina. Vyklad
je podobné jako i v dfivéjSich ¢astech rozdélen do drobnéjsSich podkapitol, mapujicich romanové
podani vnéjsiho popisu a charakteristiky postavy, jeho vztah k politickym konkurentdm, k rodinnym
prislusnikim, k personalu; a naopak vztah ostatnich postav k nému. Gorabekovym zamérem je jednak
priblizit roli Stalina jako stranického cinitele a hlavniho ideologa, jak je podana na strankach romanu,
jednak se zaméfit na jeho psychologicky, vnitfni obraz. Ten je vykreslen hlavné prostfednictvim
vnitfnich monolog(, jez maiji vystihnout Stalinovu psychologii, jeho myslenky, pohnutky a motivy
chovani.

PFfinos préace spattuji v nékolika aspektech. Jednak v tom, Ze si autor, M. Gorabek, zvolil téma, ktera
nepatfi v posledni dobé zrovna k vyhleddvanym, a upozornil tak na kvality romanového psani jednoho
z hlavnich predstaviteld perestrojky 80. let. Samotné uzsi téma — literarni zpracovani politicko-



spolecenskych udalosti a procest — nenalezi k tém, které by se, pres svij vyznam, daly pokladat za
zmapované a probadané. Prace je psand kultivovanym jazykem, je prehledné a jasné ¢lenéna

Nedostatky prace Ize spatfovat v jednak v momentech, kdy autor pfistupoval k syntéze — jeho zavéry
se ukazuji byt aZ pfilis obecné —, jednak v mistech, kde se nabizela Sirsi kontextualizace. Své namitky se
pokusim se vyznacit v nékolika bodech, které Ize zaroven vnimat jako podnéty k obhajobé.

1. V ¢asti vénované shrnuti zakladnich politickych udalosti spojenych s rostouci moci J. V. Stalina (kap.
2) vyklad pfipomina spiSe ,,ucebnici” pro stfedni Skoly: Uryvky z Rybakovova romanu jsou zde uvadény
tak, aby ilustrovaly a potvrzovaly zdkladni teze. Celkovd kompozice je utvarena na zakladé spojovani
obecnych konstatovani, ,objektivnich pravd” a jejich dolozenim romanovymi ukazkami.

2. Urcité rezervy zGstavaji v otazkach tykajicich se historického romanu. Autor diplomové prace se zde
omezil jen na zdkladni slovnikové vymezeni. Nabizi se zde jak pfistup literarné védecky, tak napf.
literarnéhistoricky, ktery by alespon v zdkladnich obrysech ukazal vyvoj tohoto typu romanu v ruské
literatufe a misto, které zde Rybakovovi pfislusi. Ponofeni do této problematiky by jej také pfivedlo
k hlubsi analyze dalsich literarné teoretickych otazek spojenych se zplsobem, jak jsou vystavény
postavy, prostredi, hlavni a vedlejsi déj apod.

3. NevytéZena zUstala také problematika vztahu fikce a faktuality a jejich podilu na utvareni tohoto
typu romdnu. Zde se nabizeji ke studiu nékteré autority literarni védy 2. poloviny 20. stoleti (H. White,
P. Ricoeur), ktefi se problematikou vztahu fikéni a faktualni slozky zabyvali, zejména na
historiologickém materidlu. Gorabekovo pojeti je vtomto ohledu spiSe tradi¢ni, nékteré mozné
vykladové perspektivy mohly byt aspon naznaceny.

4. Obraz Stalina v ramci slovesnych dél ma v ruské literature obrovskou a vlivnou tradici, ta je bohuzel
pominuta témér Uplné, az na drobnou zminku (s. 52), kterd letmo odkazuje na autory od Pilfiaka po
Sorokina. Zcela vynechana je vlivna tradice socialistického realismu (A. N. Tolstoj ad.), ktera pravé kult
Stalina velkou mérou spoluvytvarela. Prostor také zUstal pro otazky, jaké misto zde Rybakov se svym
romanem zaujima.

5. Rovnéz otazky autorského stylu zistaly jen v obecnych rysech nacrtnuty a dale nebyly podrobeny
vétsi analyze.

Tyto namitky (Ci spis diskusni podnéty) nic neméni na celkovém hodnoceni Urovné prace. Predkladana
diplomova prace splnila cile, které si jeji autor vytycil, dosahl v ni vécného a prehledného stylu vykladu,
spliuje tedy poZadavky kladené na tento typ odborného textu. Ke kladlim prace rovnéz naleizi, ze je
psana bez preklepl a pravopisnych chyb, ocenuji spravny zplsob citovani primarni i sekundarni
literatury. Funkéné a ilustrativné jsou vybirany citace. Na vysledku se bohuzZel podepsal zpUsob psani:
prace — po prvnich ¢astech — vznikala rychle az horec¢naté, v jakémsi nestabilnim ,,rytmu“. M. Gorabek
sice adekvatné a rychle reagoval na pfipominky, takZe posuny k lepSimu byly viditelné témér okamfzite,
avsak, jak ukazuji v souhrnu pfipominek, ne vidy se podafilo vSechny podnéty domyslet a nalezité
rozvést. Pfes zminéné nedostatky ale praci k obhajobé rozhodné doporucuji a navrhuji zndmku ,,velmi
dobre”.
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