Oponentsky posudek diplomové prace Moniky Komonové VyuZiti webovych platforem a
mobilnich aplikaci ve vyuce Cestiny jako ciziho jazyka

Diplomova prace be. Moniky Komonové se snazi o syntézu soucasnych poznatka o vyuzivani
webovych platforem a mobilnich aplikaci ve vyuce cizfho jazyka. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, ze jde o téma vysoce aktudlni a mnohokrat hloubkoveé zpracované, blizsi reserse ale ukaze, ze
navzdory zvysené pozornosti vénované pravé tomuto tématu nejsou dostupné zdroje informacné
pfili§ bohaté ani pfesvédcivé. S politovanim musim konstatovat, Ze se tento fakt tyka i predlozené
diplomové prace.

1. Koncepce prace

V praci jsem nenasla pfimo formulovanou vyzkumnou otazku, v tvodu je zminén cil prace (ciem
této diplomové price je demonstrovat vyuziti mobilnich aplikaci a webovych platforem ve vyuce cestiny jako ciziho
Jagyka, s. 9). Cil prace je koncipovan natolik obecné, Ze je obtizné posoudit, nakolik jej bylo

dosaZeno.

Struktura prace neni detailné promyslena — uvodni tfi teoretické kapitoly jsou zaméfeny velmi
obecné a ubihaji jinym smérem, nez jakym se odviji prakticka cast prace. Kapitola 2 zbytecné
obsirné vymezuje e-learning a jeho podoby, ackoliv v analytické ¢asti prace autorka testuje vyuziti
konkrétnich aplikaci ve vyuce cestiny, nikoliv principy e-learning. Kapitola 3 pfinasi pouze
povrchni a obecné znamé informace predevs$im technického charakteru (napf. jakou maximalni
délku muze mit lekce na Zoomu (s. 24), nebo ze zvuk je v distanc¢ni vyuce mozno sdilet mimo jiné
z CD nosice (s. 29). Kapitola neni dostatecné vztazena ke specifikim vyuky cestiny jako cizfho
jazyka. Kapitola 4 je vénovana popisum urovneé Al a A2, obsahuje mnoho dlouhych citaci z popisu
referencnich urovni, zabiha do zbytecnych a pro praci nepodstatnych detailt. Teoreticka a

prakticka ¢ast prace na sebe spis volné navazuji, nez ze by tvofily doplnujici se celek.

V praci je samostatna kapitola vénovana zavéram, misto zaveéra podlozenych daty zde ¢tenaf najde
velmi obecné shrnuti obsahu vSech (i teoretickych) kapitol bez interpretacni slozky. Zavéry
vztahujici se k analyze jsou také velmi obecné a v podstaté dichotomické ve smyslu dobfe $patné
(napt. Obecné [ze konstatovat, Ze gapojeni aplikaci a platforem do synchronni vyuky bylo dle vysledkii pretestaci
hodnoceno kladné. Ve vétsiné pripadii se lektorky drsely metodickych pokyni, nékdy pribéh aktivity doplnily o
dili cviceni (napt. predposlechové). Ze zpétnych vazeb vyphjvd, $e se Zdci nepotykali s viraznymi technickymi
komplikacemi a apojeni aplikaci se na jejich strané setkalo s pozitivnimi reakceni. s. 102.). O davodech
tohoto stavu se vice vyjadiim v ¢asti vénované metodologii.

Hodnoceni: C
2. Metodologie a zpracovani dat

Z metodologického hlediska price vykazuje mnoho nedostatkd. Na str. 36 je uvedeno: Cilem
praktické Qsti Bto diplomové prace je vytvorit aktivity demonstrujici vyusiti platforem a mobilnich aplifaci ve
vyuce lestiny jako cizibo jagyka. Autorka neuvadi, jakym zpusobem bude provedeno vyhodnoceni
vyuzivani téchto platforem, metodologie vyzkumu neni dostatecné popsana.

Kapitolu 5.1.1. Seznam a charakteristika pongitych aplikaci a platforem tvoii seznam webovych stranek a
aplikaci, které jsou predstaveny v abecednim pofadi bez jakékoliv kategorizace (tedy seznam

obsahuje jak internetové obchody, tak razné webové sluzby, socialni sité, ale i vyukové aplikace) a



bez vysvétleni, podle jakého klice byly polozky do seznamu vybirany (v textu je uvedeno: I proni
Jazi jsme primon & nepfimon ceston oslovili lektory cestiny jako cizibo jazyka nebo jinyeh jazyki s prosbon, aby
sdileli své t3py na platformy a aplikace, se kterymi maji v rémci jagykové viuky kusenosts, s. 36). S ohledem
na to, ze se jedna o odborny text, povazuji za zcela nezbytné uvést detailni informace ohledné
zpusobu osloveni lektort, jejich poctu, zptusobu vybéru navrzenych aplikaci atd.

Informacné velmi nevyvazené jsou i anotace jednotlivych polozek seznamu, u nékterych je anotace
zcela banalni (Roblik _je internetovy obchod s potravinani, s. 39), u jinych velmi povrchova:

Prostrednictvim této platformy je moiné jednak vybirat 3 velkého mnoZstvi jig vytvorenych didaktickych obsabi,
Jednak vybrat typ aktivity a obsah vytvorit po viastni ose. Zvolili jsme dvé aktivity, a to doplitovani slov 3 nabidky
do vét a diktdt podle poslechu, s. 37.

Kapitola 5.3 predstavuje metodické listy, opét je ale z metodologického hlediska malo vysvétleno,
jaky byl postup pfi jejich pretestaci (zpasob zadavani instrukci, zptsob vybéru lektort, zkusenosti
lektort s vyukovymi aplikacemi atd.).

V pfilohach je uvedeny dotaznik, ktery byl podkladem pro poskytnuti zpétné vazby od zapojenych
lektora. Dotaznik vykazuje zjevné metodologické chyby. Sklada se z osmi otazek, sedm z nich je
pouze formalniho charakteru (ndzev testované aplikace, poiet ki ve skupiné, jazykova siroveri skupiny,
délka aktivity, 3piisob zapojent aktivity do lekce, resp. do faze hodiny, jak hodnotite aktivitn — kladné/ aporné,
bavila aktivita studenty — ano/ne). Pouze otazky ¢. 8 a zcasti 7 se vztahuji k hodnoceni aktivity (wzte
néjaké komentire nebo ndvrhy na doplnéni?; otazka je formulovana jako otevfena s sirokou odpovedi.
V popisu metodologie nebylo uvedeno, zda byli lektofi instruovani, na jaké aspekty hodnoceni
aplikaci se maji zaméfit, nebo zda je otazka zcela oteviena jakémukoliv typu komentafe.

V textu prace je uvedeno, ze hlavnim cilem dotazniku bylo jistit, s jakym ispéchem i nesispéchem se zarazent
dané platformy do viuky setkalo a jaké vylepseni metodiky pripadné dand lektorka navrbuge (s. 91). Nikde ale
neni definovano, co znamena daspéch a nedspéch zafazeni platformy nebo aplikace do vyuky, pro
vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je nezbytné nutné stanovit kritéria, podle kterych analyza

postupuje.

Kapitola 6.1.1. pfinasi (pravdépodobné) doslovné citace vybranych odpovédi, neni mozné zjistit,
kolik lektoru testovalo konkrétn{ aktivitu, hodnoceni je velmi subjektivni a nepodlozené argumenty,
natoz daty:

Zpétnd vazba k aktivité Learning Apps — 1V olné odpovédi

Aktivita se setkala s Uspéchem, lektorka uvedla, Se ,,zapojent aplikace bylo bezproblmové a Faci neméli probRm
pochopit instrukce (5. 92). V textu postradam komentaf, o jaké instrukce a jejich hodnoceni se jedna,
zda o instrukce k zadani aktivity, které nejsou v textu prace uvedeny ve znén{ adresovaném zakam,
nebo o vlastni instrukce lektorky. Chybi také vysvétleni, jakym zpusobem bylo ovéfovano
porozuméni instrukceim (ad gdei neméli problém pochopit instrukce).

Vzhledem k nespravné sestavenému dotazniku jsou ziskana data velmi obecna a nicnefikajici,
k hodnocenf aplikaci v podstaté nedoslo, neni tedy mozné vyvodit zadné obhajitelné zavéry.

V praci nen{ vysvétleno, zda byli Zaci informovani o tom, Ze jsou zapojeni do vyzkumu, jakym
zpusobem doslo k anonymizaci nasbiranych dat, ani zda byly vyuzity informované souhlasy.



Hodnoceni: D

3. Prace s odbornou literaturou

Prace vychazi z odborné literatury, autorka cituje a vyuziva poznamkovy aparat. V seznamu
literatury postradam vétsi zastoupeni zahrani¢nich zdroji, vzhledem k nedostatku kvalitnich
domacich pramenu reflektujicich vyuzivani vyukovych aplikaci v jazykové vyuce by byly vhodnym
doplnénim textu. Zaroven autorce doporucuji téma doplnit o subkapitolu reflektujici dopady
vyuzivani digitalnich technologii na jedince, v ¢eském prostfedi se tématu vyzkumné vénuje napf.
Michaela Slussareff. Za pozoruhodné povazuji, ze v odborném textu autorka definuje nékteré

pojmy (socialni média, ideogramy) pouze prostfednictvim citaci z wikipedie.
Hodnoceni: B

4. Formalni arovefi prace

Prace ma pfiméfeny rozsah, obsahuje pozadované nalezitosti, text je koherentni a bez zjevnych
jazykovych nebo typografickych chyb.

Data nasbirana v ramci empirického vyzkumu nejsou v textu prace dostupna.

Hodnoceni: A

Celkové hodnoceni:

Na zakladé¢ vySe uvedenych argumentt, a to zejména vzhledem k vyraznym nedostatkim
v metodologii vyzkumu, musim konstatovat, ze pfedlozena diplomova prace je velmi slaba.

Praci doporucuji k obhajobé za podminky, ze autorka béhem obhajoby pfedlozi a obhiji novy
podrobny navrh koncepce vyzkumu a zejména propracovany dotaznik.

V piipadé kvalitniho pribéhu obhajoby navrhuji hodnoceni dobfe.
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