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BARTOVA Marie :

Sluzby poskytované péstounskym rodinam

Studentka si zvolila téma, které, jak sama uvadi, je i jejim tématem diky osobnim
mnohaletym prozitktim. Zaroven je téma aktualni i v kontextu rozvoje tohoto druhu nahradni

rodinné péce v nasi spolecnosti.

V teoretické ¢asti prace uvadi autorka v jednotlivych kapitolkach logické souvislosti se
zvolenym tématem a odkazuje a cituje zde rizné autory.
Uvadi zékladni pojmy, typy ndhradni rodinné péce se zvyraznénim péce péstounskeé,
nacrtava 1 historii. Velmi struéné prezentuje organizace, které na internetu nabizeji své
sluzby péstounlim v Praze a Jihomoravském kraji, a také stru¢né uvadi typy sluzeb — napf.
u 1.5.2. (Psychologické poradenstvi a terapie ) vSak viibec neuvadi co je jeho obsahem.
Rozepisuje se o ptispévcich péstountim, zminuje jejich motivaci, postradam vSak alespon
stru¢nou charakteristiku zddouci osobnosti péstounti. Autorka pouze opakované zmiiuje,
ze ,, je to tézké a narocné®, dale pak, ze ,,VyzZaduje to velké pfemysleni nad svymi

schopnostmi .*

Ve svych sporadickych komentatich je také ponékud méné presna — jiz v pocatku své prace
uvadi, Ze ,,Rodina je pro dité to nejvhodnéjsi prostiedi, pokud je ovSem dostate¢né stabilni.
Odbornici védi, ze stabilita je pouze jednim z faktord, ktery ale neni nejzasadnéjsi pro vyvoj

ditéte. Jak vnima rozdil mezi stabilitou a funk¢nosti? Které z funkci rodiny povazuje za
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Z formulaci v této praci neni zietelné, do jaké miry také autorka chape primarni potfeby pro
vyvoj ditéte. Tvrzeni, Ze pokud ji vyjmenované ,, ...funkce v rodiné nefunguji tak, jak by
mély, pfichdzi na fadu nahradni rodinnd péce...“ je pfili§ kategorické a v praxi neplati.
Obdobné tvrzeni autorky ,, Klasickd péstounskd péce znamend, Ze péstounem je pro dité

naprosto cizi ¢loveék* — je nepiesnym sdélenim - miize autorka uvést proc¢ ?

V ¢asti praktické se dotazovala celkem Sesti respondentt s cilem ,, zjistit mnozstvi sluzeb

poskytovanych péstounskym rodindm v Jihomoravském kraji a ve StfedoCeském kraji



vcetn¢ Prahy “. S ohledem na soucasnou epidemiologickou situaci prob¢hly pouze dva
polostrukturované rozhovory pti osobnim setkani. S ohledem na pocet respondentek je
oznaCeni praktické casti jako vyzkum nadnesené. Jak reflektuje autorka svij vybér

respondentek — jaké vnima limity takového vybéru ?

V kapitole Jednotlivé rozhovory — vyhodnoceni — uvadi nepfimé odpovédi u kazdé
respondentky na kazdou z otazek rozhovort. V kapitole Shrnuti uvadi zvlast ziskané udaje
z Prahy a zvlast’ z Jizni Moravy — vzdy na jedné strance. Srovnani - je pouze v jediné vété
,» Proces pestounské péce trval u téchto respondentek ( Jizni Morava) v praméru o rok déle

nez u respondentek z Prahy ,,

V samostatné ptlstrankové kapitolce Vyhodnoceni vysledki uvadi neadekvatné zobeciiujici
zavéry — a pii zcela chybéjici diskuzi i hlubSim vlastnim zamysleni nad souvislostmi,
moznymi faktory, které odpovéedi respondentek ovlivnily ¢i podminily, neni zfetelné, do jaké
miry vlastn¢ autorka dané problematice rozumi a do jaké miry splituje touto piredkladanou
praci deklarovany vlastni cil. Malé zacileni rozmélnilo préci , aniz vzniklé otazky studentka
adekvatné reflektuje a propojuje - jak by napf. bylo mozné zajisténi kontaktu ditéte a
biologickych rodict - jaky podil by na tomto mély mit pomahajici instituce ( a pomahajici

vlastné komu ?) a jaky péstouni ?

Seznam pouzité literatury je na prvni pohled rozsahly, pifi blizSim jsou v8ak zfetelné zcela
prevazujici internetové odkazy. Ve své bakalaiské praci se pii praci s odbornou literaturou
také zcela nevyvarovala chybovosti —napt. uvadény P.Vodak ( na str.4) v seznamu literatury
chybi . Také ménég obratné formulace nabizeji rizné vyklady napsaného ( napf. ,,Biologicti
rodice ditéte ovSem maji vyzivovaci povinnost vici aradiim* — str. 7). Hrubé gramatické

chyby, které se v praci vyskytuji, povazuji za zcela nepfipustné

Ptredkladanou bakalafskou praci hodnotim jako hrani¢ni, se zakladnimi nedostatky, pfi

relevantni obhajob¢ je moZno uvazovat o stupnif — dobie —.
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