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A. Pozadované nalezZitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneny text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné Nefunk¢ni Chybi.
obsahové nedostatky formulace
funk¢ni, v obsahové formalné (napf.
formulaéné a/nebo funkéni | pfiliS obecnd) i
zretelna. formulaci. obsahové.
2. Zavér Shrnuje praci Mezi A a C Popisuje obsah, | Chybi.
jako celek, neobsahuje Sirsi
ptesahuje obsah reflexi
BP v jeho hlubsi problému,
reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, neobsahuje
reaguje na cile, stanovisko
obsahuje autora, nevaze
argumentované se k cili.
stanovisko
autora.
3. Odkazy a Vse Nezietelné Chybé¢jici Nevyhovuje.
citace dokumentovano, | odd¢leni odkazy,
zirejmé oddéleni | prevzatého a nepresné,
prevzatého a vlastniho, nespravné
vlastniho. drobné uvadéné infor.
nedostatky zdroje, seznam
v citacich a liter.
seznamu neodpovida
literatury. citacim, apod.
4. Formalni Ano Neuplné: DOPLNIT pii Nevyhovuje
naleZitosti obhajob¢: zcela.
(anotace,
klicova slova,
angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyraznéjsi Nevyhovuje
uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky zcela.
gramaticka stylistice a/nebo | (doplnit
spravnost. gramatice. ptiklady):




B. Kbvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnené pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

vevr

Teoreticka tiroven, resp. ¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a
dovednosti vymezit problém k feSeni A |B |C |N
Logicka struktura vykladu

A |B |C |N
Argumentace soudl je obsazena a je funkéni

A |B |C |N
Funk¢ni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A |B |C |N
Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroji v¢éetné zahrani¢nich,
aktudlnost. A B |C |N
Autorsky piinos

A |B |C |N
Empiricka drovern, resp. ¢ast
Vymezeni tkoli (cild)

A |B |[C |N
Charakteristika vyzkumného Setieni (metodologicky zaklad) a/nebo
zdivodnéni empirickych postupti A |B |C |N
Dokumentace vyzkumu (€as, misto, postup) nebo praktickych
¢innosti A B |C [N
Interpretacni nebo reflektivni irovenn empirickych tidaji

A |B |€C |N
Autorsky piinos

A |B |[C |N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce BP:
Vyjadreni k celku BP a jejimu pfinosu:

Bakalafska prace fesi vyrazné aktudlni a podnétné téma, zaméiené na reflexi vlivu digitalnich
technologii na vyuku v soucasné skole a vyvoj pfistupu zaka a pedagogii k digitalnim
technologiim. Ocenuji smély plan autora analyzovat, nakolik digitalni technologie a jejich
vyuzivani ovliviiuji vyuku a porozuméni mezi zaky a vyucujicimi v dob¢ pted pandemii
Covid, tak v dob¢ pandemie a v soucasné dobé.

PredloZena bakalarska prace ma spiSe teoreticky charakter. Autor ¢leni préci na tfi celky,

v nichz se zamétuje v prvni ¢asti na problematiku digitalnich technologii a jejich zapojeni do
bézného Zivota, dalsi ¢ast vénuje tématice digitalnich technologii ve Skolach a v posledni, tfeti
Casti prace prezentuje vysledky mezinarodnich Setfeni ICILS, jez mapuji dovednosti zaki

v oblasti pocitacové a informacni gramotnosti a TALIS, ve kterém je sledovéano skolni
prostiedi, kde probih4 vyu€ovani, a podminky, ve kterych ucitelé a feditelé pracuji.

Ackoliv autor zminuje vyuziti dat z vyzkumu, systematicky jej v textu prace neprezentuje.
Predklada dil¢i vysledky prazkumu. V praci nenachézim charakteristiku vyzkumného Setfeni
a dokumentaci vyzkumu s analyzou dat a strukturované vysledky Setfeni. Autor nas ¢astecné
seznamuje s uskute¢nénym vyzkumem v ptilohach. Je otazkou, pro¢ popsany prizkum neni



soucasti vlastniho textu bakalatské prace. Otazky do polostrukturovaného rozhovoru, jez
autor predklada v ptiloze nejsou vhodné formulované.

Ocetiuji solidni popis procesu vyuzivani digitalnich technologii a jejich vlivu na préci zakt a
uciteld v riznych casovych obdobich, kterd jsou z hlediska vyuzivani technologii vyznamné
odli$na, nebot’ jsou ovlivnéna pandemii Covid.

Autor pracuje s pomérn¢ solidnim vybérem relevantni odborné literatury a s dalSimi
aktualnimi zdroji informaci a prokazal velmi dobrou schopnost s odbornymi prameny cilené
pracovat a interpretovat je ve struktufe a logicky.

Z préce je patrny zajem a vhled autora do feSené tematiky, praktické porozuméni feSené
problematice v roli pedagoga a zkuSenosti z prace s zaky. Z feSeni prace je patrny
uvédomovany piesah zpracovani tématu do pedagogické praxe a také osobni zaujeti tématem.

Po formalni strance vykazuje prace solidni kvalitu. Jazyk prace je odborny, srozumitelny a
Ctivy, misty se objevuji drobné pravopisné neptesnosti. Upozoriiuji na opakované nepiesné
pouzivani pojmu rdmcové vzdélavaci plany, namisto spravné programy.

Prace splituje pozadavky kladené na zpracovani bakalaiské prace a doporucuji ji k obhajobé.
V zavislosti na kvalit¢ obhajoby prace navrhuji hodnoceni: velmi dobre

Naméty k diskusi pFi obhajobé BP:

e Vyhodnot'te, do jaké miry se vam podafilo naplnit prezentovany cil prace.

e Formulujte peclive jasné a srozumitelné otazky do polostrukturovaného rozhovoru
s zaky.

e V jakych aspektech ovlivnilo feSeni prace vaSe pfemysleni o vlivu digitalnich
technologii na vztahy ucitele se svymi zaky a vztahy mezi Zaky navzajem. Co si
odnasite do provazeni svych zaki k tématu vy osobné?
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