Posudek vedouciho prace

Autor/ka prace Mgr. Lenka Olsanska
Nazev prace Konstrukce konfliktnich situaci pracovnicemi a pracovniky OSPOD

FORMALNI NALEZITOSTI A CELKOVY DOJEM

Spliuje prace kritéria odborného textu? ANO

Obsahuje abstrakt v Cj, Aj? ANO

Obsahuje Zavér? ANO

Obsahuje seznam literatury? ANO

Obsahuje cestné prohlaseni? ANO

Spliuje rozsah? ANO (74,5 NS)
Je prace ¢lenéna adekvatné s ohledem na ZVO a OD 9/2018? ANO

Celkova mira podobnosti s ostatnimi dokumenty 8 % (dle kontroly

Turnitin)

Slovni komentar

Predkladand diplomova prace Mgr. Lenky Olsanské splnuje kritéria, kterd jsou kladena z hlediska
formalniho OD 9/2018 a na to navazujicich formalnich naleZitosti kvalifikacnich praci. Prace spliuje
minimalni stanoveny rozsah (rozsahem 74,5 NS), obsahuje seznam pouZitych zdrojl, pficemz se jedna
jak o Ceské odborné, tak zahranicni zdroje. V uvedenych zdrojich obcas chybi ISBN Udaj.

Z hlediska celkové podobnosti dokumentu se vétSina podobnosti tyka citaci, které autorka v textu
priznava. Nejvétsi podobnost je detekovana s diplomovou praci Etickad dilemata socidlnich pedagogt
na oddéleni socidlné-pravni ochrany déti (rok odevzdani 2021; 4 %), které se ale také tykaji pfiznanych
citaci dalSich zdroju.

ZNENi ZAKLADNi VYZKUMNE OTAZKY

Je ZVO formulovéana? ANO
Jsou pojmy v ni operacionalizovatelné? ANO
Spada ZVO do oboru SACH? ANO
Je netrivialni? ANO
le otevrend / uzaviena adekvatné s ohledem na zaméreni prace? ANO

Slovni komentar

Autorka si v predkladané diplomové praci klade otazku: Jakymi rznymi zplsoby konstruuji konflikty
mezi pracovniky a klienty socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD? (s. 32). Takto formulovand otazka
je netrivialni, spadd do oboru SACH, je operacionalizovatelna (viz také nize).

KONCEPTUALNI CAST
Jsou konceptualizovany vsechny potiebné pojmy ZVO? ANO
Jsou konceptualizovany adekvatné s ohledem na ZVO? ANO
Je konceptualizace srozumitelna? ANO
Obsahuje soucasny stav poznani (nepovinné)? NE z hlediska
formulované ZvVO

Slovni komentar
Dle formulované ZVO (viz vyse) se jako podstatné pro konceptualizaci ukazuji predevsim pojmy (a)
konstrukce a (b) konflikt. Autorka se vice (z hlediska prostoru i teoretickych uchopeni) vénuje



konceptualnimu vymezeni terminu konflikt. Ten popisuje jak z hlediska etymologie slova, tak z hlediska
¢lenéni konfliktlh. Zteoretickych perspektiv autorka vyuZivd predevsim Teorii relacni dialektiky
(plvodné formulovand Baxterovou). V ni definuje jak distalni a proximalni spojeni promluv, tak kulturni
diskursy (d. individualismu, d. komunity, d. soukromi, d. racionality, di romantismu) a také soupereni,
¢i jinak feceno stfetavani a souhru (struggles) diskurs(, a to jak popis stfetavani vySe uvedenych
diskurst, tak popis obecnéjsich principl. Autorka v textu ale definuje pouze diachronickou separaci,
pficemz Baxter definuje jesté dva dalsi (synchronické spoluhrani a transformace). Mensi prostor je pak
vénovan konceptualizaci terminu konstrukce, ktery autorka zakladné vymezuje v kontextu socidlniho
konstruktivismu (obecné) a konkrétnéji pak s prihlédnutim ke konstrukci diskursu, kterou formulovou
J. P. Gee.

METODOLOGICKY RAMEC

Je k operacionalizaci vyuZita konceptudlni ¢ast? ANO
Je metoda vyzkumu zvolena adekvatné k ZVO? ANO
Je metoda analyzy dat zvolena adekvatné? ANO
Je popsan vybér vzorku? Zakladné
Odpovida vybér vzorku znéni ZVO? ANO
Jsou popsany limity vyzkumu a eticky rozmér vyzkumu? Zakladné

Slovni komentar:

V metodologickém ramci autorka popisuje ZVO, zplsob sbéru dat (véetné technickych prvki),
vymezuje data jako negenralizovatelna. Ddle také popisuje vyuzZitou metodu analyzy dat (prvky
zakotvené teorie), pficemZ je podstatné, Ze autorka jasné definuje, Ze vyuzivd pouze prvky GTM.
Popisuje také vyuziti informovanych souhlas( a nasledné se vénuje procesu operacionalizace.

Chybi podrobnéji popsana reflexe kvality vyzkumu, zde autorka uvadi v podstaté jen vycet toho, jaké
metody se nékdy pouzZivaji (pficemz vypocet chi-kvadrat testu atp. neni zcela obvykly, resp. pro ucely
diplomové prace se zcela nepouZiva). Také popis vybéru vzorku je pouze zakladni, coZ ale mlzZe byt
dano potfebou zajistit co nejvétsi miru anonymity komunikaénich partnerek.

VYZKUMNA ZJISTENi

Odpovidaji vyzkumna zjisténi na ZVO? zakladné
Jsou pouZity ndstroje analyzy dat adekvatné? ANO
Je prezentace zjisténi srozumitelnd? ANO
Je analyza dat prezentovana v textu prace adekvatné? ANO

Slovni komentar:
Vyzkumna zjisténi jsou prezentovdna v ndvaznosti na formulované dil¢i vyzkumné otazky, autorka tak
popisuje jednotlivé oblasti konstrukce (dle Geeho) konfliktnich situaci, resp. jedné situace s ohledem
na vyuziti techniky kritického incidentu. Data a jejich interpretace jsou pfedkladany prehledné. Analyzy
jsou opravdu prezentovany na Urovni deskriptivni analyzy s vyuZitim predevsSim vytvareni trsQ.
V nékterych ¢astech ale mohla byt analyza realizovdna nikoliv primdarné na ndvaznost na polozené
otazky do rozhovord, které v predkladaném textu mohou mirné mast. Stejné tak by bylo vhodné byt
opatrnéjsi v nékterych vyrocich:
e .V odpovédich se projevilo, Ze klient by idealné chtél vypadat lépe“ (s. 42), coz neni zcela
ptresné tvrzeni, protoze s ohledem na vedeni rozhovord s pracovnicemi / pracovniky OSPOD a
s ohledem na poloZenou ZVO je to pravé konstrukce pracovnik(, takZze presnéji by bylo potreba
fici, Ze se pracovnici konstruuji klienty jako ty, jeZ se snazi plsobit lepSim dojmem, nez jak jsou
vnimani pracovniky. To by mozna také mohou vysvétlovat ono odlisné chapani terminu pomoc,
ne? jak jej vymezuje Ulehla.



A jiné by bylo potteba vice rozvést:
e Zaménovani pomoci a kontroly, resp. rizné vyuZiti obsahu tohoto terminu (terminu pomoc) i
v kontextu 359/1999 Sb.
e Jakou predstavu o tom, co je ,dobry rodi¢“ maji pracovnici OSPOD (coZ je ale asi ddno
prabéhem rozhovord, Ze toto neni rozvedeno vice). Stejné tak pak na str. 48 poznadmka o tom,
Ze by bylo vhodné prozkoumat, co jsou znamky toho, Ze je konflikt nevyhnutelny a kdo
rozhoduje o nevyhnutelnosti mélo byt predmétem soucasného zkoumadni a v polo-
strukturovanych rozhovorech mélo byt pravé toto dale reflektovano.
Stejné tak interpretace zjisténi jsou realizovana toliko zakladné (predevsim v Zavéru a misty v textu
prezentujicim data). Rozvedeni a identifikace diskurst dle Baxter, stejné jako jejich potencialni stret,
ktery je zakladné popsan v Zavéru by bylo potfeba daleko vice rozvést. Mohlo to v kontextu rozhovorf
byt napfr. tak, Ze komunikacni partnerky zaujimali pohled na sebe v souvislosti s diskursem
individualismu (pracovnik jako autonomni bytost s cilem ochrany ditéte) a od dospélych klient(
ocekavali konstrukci identity a interakci / konfliktu v souladu s di. Komunity (tedy upozadéni svého
zajmu ve prospéch zajmu ditéte a tim i pracovnika)?

ZAVER

S ohledem na vyse uvedené doporucuji diplomovou praci Mgr. Lenky OlSanské k obhajobé a navrhuji
hodnoceni velmi dobfe (2) a to s prihlédnutim k pribéhu obhajoby.

OTAZKY K OBHAJOBE
Prosim autorku o reflektovani nize uvedenych:

e Jak souviseli konstruované situaci identity pracovnikl (zabranéni konfliktu vs. Posunuti klienta
konfliktem) s aktivitami, hodnotami a dalsimi oblastmi konstrukci?

e Opakované se objevuje hodnoceni klienta jako takového, ktery se snazi tvérit Iépe, nez jak ho
vhimaji pracovnice. Jakym zplsobem se, dle rozhovor(, zdd, Ze komunika¢ni partnerky
zachazely s pohledem na klienty z hlediska konfliktnich situaci? Je toto hodnoceni klienta
vyuzivano jako ospravedinéni kontroly? Ci né&eho jiného?

e Pokud je konflikt vniman také jako néco, cemu se chce komunita socialnich pracovnikd vyhnout
(str. 48) bylo to pfitomno u vSech komunikacnich partnert? Nebo jen u nékterych?

e 7 hlediska DVO 3: je mozné vnimat konflikt jako nastroj ukonéeni kontaktu v danou chvili? Tedy
jako nastroj, ktery legitimizuje ukonceni diskuse, Ci interakce s dospélym klientem OSPOD? A
pokud ano, k éemu to mize byt dobré?

V Praze dne 30. prosince 2021

Jan Kanak



