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Anotace

Diplomova prace je zaméfena na konstrukci konfliktnich situaci socidlnich pracovniki a
pracovnic OSPOD (Organ socidlné-pravni ochrany déti). V teoretickém ramci je
vysvétleno, co je to konflikt z perspektivy pomadhajicich profesi a socidlniho
konstrukcionismu. V této Casti je objasnéna teorie relacni dialektiky (konstrukce vyznami
tykajicich se identity jednotlivce a vztahli prostfednictvim pouZivani jazyka) a struktura
konstrukce diskurzu s vyuZitim Geeho kategorii. Zakladem empirické casti jsou metody
kvalitativhiho vyzkumu. Data jsou zjiStovana formou individualnich rozhovori se
socialnimi pracovniky a pracovnicemi, k jejich analyze byly vyuZity prvky metody
zakotvené teorie a byl zvolen deskriptivni pristup. Cilem diplomové prace je prozkoumat

konstrukce konfliktli socidlnich pracovniki a pracovnic, ktefi pracuji na OSPOD.
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Annotation

The diploma thesis is focused on the construction of conflict situations of social workers of
OSPOD (Authority of Social and Legal Protection of Children). The theoretical framework
explains what conflict is from the perspective of helping professions and social
constructionism. This section explains the Relational Dialectics Theory (construction of
meanings related to individual identity and relationships through the use of language) and
the structure of discourse construction using Gee categories. The basis of the empirical part
are the methods of qualitative research. The data are collected in the form of individual
interviews with social workers, elements of the grounded theory method were used for
their analysis and a descriptive approach was chosen. The aim of the diploma thesis is to
examine the construction of conflicts of social workers who work in the same OSPOD

organization.
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Uvod

Nejdiive jsem se chtéla zabyvat feSenim konfliktG. Jednd se o oblast, kterd mé
zajima a se kterou mam vlastni zkuSenosti v oblasti mediace a poradenstvi a zaroven mé
oslovily mySlenky Anselma Griina (2015), ktery se ve své knize Jak prekonat konflikty
rozhodl vychazet z Bible a Cerpat strategie feSeni z biblickych pribéhii. Podle Griina (2015)
jsou biblické konflikty archetypické pribéhy, staly se obecnymi obrazy, které jsou dnes
stale aktualni. Pfemyslela jsem nad tim, co je dGvodem, Ze lidé vstupuji do stejnych
konfliktnich situaci.

Karel Kopfiva (2016) se zabyval tim, jak vyznamnou roli hraje lidsky vztah v
pomahdni. Vyznamnym prvkem vztahii mezi socidlnimi pracovniky a klienty jsou
konflikty. Ulehla (1999), ktery popisuje profesionalni zptisoby a metody socialni prace z
perspektivy konstruktivismu, mé inspiroval k hlubSimu ponofeni se do tématu a zamySleni
se nad tim, jak vSe zacina u socialniho pracovnika, ktery pri konstrukci reality (pomahani)
vyuziva rec.

Tim se mi postupné oteviela jind perspektiva zkoumani konflikti - teorie relacni
dialektiky (Baxter, Montgomery, 1996, 2011), ktera vysvétluje vyznamy tykajici se
identity jednotlivce a vztaht prostiednictvim pouZivani jazyka. A Fika, Ze tyto vyznamy
nejsou vysledkem jednoho diskurzu (Jorgensen, Philipse 2002), ale vznikaji v boji
konkurenc¢nich, ¢asto protichtidnych diskurzii. To znamend, Ze vyznam (to, co v danou
chvili néco znamena) zavisi na souhfe konkurencnich diskurzi, které se v daném okamziku
prezentuji.

Vérim, Ze vyzkum toho, jak jsou konstruovany konflikty ve vztazich mezi
socialnimi pracovnicemi €i pracovniky a klienty mtize byt inspiraci a soucasné podnétem k
zamysSleni.

Cilem diplomové prace je prozkoumat konstrukce konfliktii socidlnich pracovniki
a pracovnic, ktefi pracuji na OSPOD (Organ socialné — pravni ochrany déti).

V teoretickém ramci je vysvétleno, co je to konflikt z perspektivy pomahajicich
profesi (Kfivohlavy, Nakonec¢ny, Vagnerova, Barsky, BroZzova Doubkova, Thelenovd) a
socialniho konstrukcionismu. V této Casti je objasnéna teorie relacni dialektiky (konstrukce
vyznamu tykajicich se identity jednotlivce a vztahd prostfednictvim pouzivani jazyka
(Baxter, Montgomery, 1996, 2011) a struktura konstrukce diskurzu s vyuZitim Geeho

(2008, 2011) kategori.



V metodologickém ramci jsem popsala zvolené metody kvalitativniho vyzkumu,
sbér dat a jejich fixaci, techniku kritického incidentu. Pro analyzu dat z kvalitativnich polo-
strukturovanych rozhovori jsem vyuzila prvky metody zakotvené teorie (Hendl, 2017). Z
dil¢ich postupti kvalitativni analyzy jsem nasledné zvolila metodu vytvareni trsi a metodu

srovnavani a kontrasti (Miovsky 2006).



TEORETICKY RAMEC

1. Konflikt

V oboru socialni prace se setkavame s nékolika definicemi pojmu konflikt. V
teoretickém ramci je konceptualizovan konflikt z perspektivy pomahajicich profesi a

socialni prace, socialni konflikt a konflikt z perspektivy socianiho konstrukcionismu.

JiZ v tivodu jsem uvedla, Ze mé zaujaly mySlenky Anselma Griina (2015), ktery se ve své
knize Jak pfekonat konflikty, zabyva konflikty ve tfech oblastech lidského Zivota: v rodiné
a partnerstvi, v pracovni sféfe, v kiest'anskych obcich a spolecenstvich. Griin se rozhodl
vychézet z Bible a Cerpat strategie feSeni z biblickych ptibéhti, a popsal konfliktni situace,
které se podarilo vyreSit a zaroven téch, v nichZ se feSeni nevydarilo. Griin (2015) vychazi
z psychologie, z poznatkii o konfliktech a také z toho, Ze biblické konflikty nevypravéji jen
o minulosti, staly se obecnymi obrazy, které jsou aktualni i dnes. Podle Griina (2015)
konflikty maji urcité vzory, se kterymi se setkavame jiZ ve starych textech a jde jen o
to, si je vylozit v souladu s nasi dnesSni realitou. Griin popisuje sedm rozSifenych
strategii, které lidi pouZzivaji pro vyhybani se konfliktim. Konflikt vznikne tehdy, kdyz

dvé strany chtéji totéz nebo kdyz se usiluje o dvé protichiidné véci (Griin, 2015).

Griin se odkazuje na francouzského teologa a psychiatra Marca Oraisona, ktery zastava
nazor, Ze konflikty jsou znamkou Zivota (popisuje konflikty ve vychové: konflikt
odstaveni, konflikt faze vzdoru, puberty, atd.), protoZe vytvareji napéti potfebné k dalSimu
vyvoji. Soucasné popisuje konflikty, které vedou k ochromeni nejen jedinci ale i
spolecCenstvi a stati. Presto Griin doporucuje (na trovni konfliktnich situaci jedincti)
prestat konflikty vytésiovat, popirat, nebo - li presné jeho slovy “prestat vnitiné stat”

(Griin, 2015).

1.1. Konflikt z perspektivy pomahajicich profesi

Slovo “konflikt” je latinského ptivodu (conflictus - srazka). Toto slovo se sklada z
pfipony con a jadra, které odkazuje k slovesu fligo, ere. U slovesa mtiZzeme odliSit jeho
zakladni, vécny, konkrétni vyznam a vyznam odvozeny. Prvotni vyznam slovesa je udefit,

uhodit. Odvozeny vyznam pak je “nékoho nécim zasahnout”. Pfedpona con naznacuje, Ze
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jde o vz4jemné stietnuti dvou Gcastnikl. Confligere tedy znamena nejen nékoho zasahnout
(boj), ale vzdjemné se zasahovat (souboj). Doslova: utkat se s nékym nebo srazit se s
nékym ve vzdjemném zdapoleni. Obrazné: zapolit, zapasit, prit se, apod. Konflikt pak
znamena stretnuti dvou nebo vice zcela nebo do urcité miry navzajem se vylucujicich
¢i protichtidnych snabh, sil a tendenci (Kfivohlavy, 2008, s. 17-18).

Vedle jiz uvedeného stfetnuti protichtidnych snah a souboje, je mozné uvést dalsi
synonyma: spor, srazka, soupereni, neshoda, rozkol, nesoulad, nesrovnalost,
mrzutost, hadka, svar. Vzdy je vSak tfeba pridat “dvou protichudnych sil”.

Slovo “konflikt” existuje v témér stejné podobé skoro ve vSech evropskych jazycich a je
svym vyznamem blizké feckému vyrazu antagonismus (uzZivanému i v ceStin€). Timto
vyrazem se v fectiné také vyjadruje spor a boj dvou sil v opozici. Viz kofen: agonistes -

bojujici, a predloZku: anta - proti sobé (Kfivohlavy, 2008, s. 17-18).

Allan Edward Barsky, ktery se ve své rozsahlé monografii Conflict Resolution for
the Helping Professions zaméfuje na moznosti feSeni konflikti, popisuje konflikt jako
disledek nedorozuméni v komunikaci. Podle Barského (2017) konflikt existuje, kdyz dvé
nebo vice stran v komunikaci registruji rozdily v presvédcenich, hodnotach, poezicich,
socidlni identité nebo zajmech, at jsou tyto rozdily realné nebo jen jednotlivci

vnimané (Barsky, 2017, s. 3).

V pomahajicich profesich, ke kterym patfi socialni prace, 1ze obecné definovat
konflikt jako stretnuti sil na cesté k cili (BroZova Doubkova a Thelenova, 2012, s. 48-
49).

Konflikt jako takovy je vnimam jako legitimni, nebot vyjadiuje prdvo na nazor a
reprezentuje svobodnou vili ¢lovéka na jeho vyjadfovani. Intrapersonalni konflikt, ten,
ktery se odehrava uvnitt ¢lovéka, souvisi s vnéjSim svétem. Socidlni pracovnik jej zazZiva
napriklad v podobé etického dilematu nebo napéti, které je spojené s vybérem mezi

nékolika moZnostmi a rozhodovanim (BroZova Doubkova a Thelenova, 2012, s. 48-49).

Clenéni konflikt
Ktivohlavy rozliSuje konflikty intrapersonalni (vnitfni), interpersonalni
(konflikt mezi dvéma lidmi) a dale skupinové a meziskupinové. Clenéni konflikti podle

néj pomaha jim porozumeét a predchazet jim.
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Intrapersonalni (vnitfni) konflikt je podle Vagnerové (1999) vyznamny z
psychopatologické perspektivy. Tyto wvnitini konflikty se odehravaji (pokud nebyly
vytésnény) ve veédomi jedince a znamenaji stfetnuti dvou navzajem neslucitelnych,
priblizné stejné silnych tendenci. Intenzita konfliktu zavisi na subjektivnim, emocionalnim
i racionalnim hodnoceni téchto dvou motivii, prikladem takového konfliktu mizZe byt
protichtidny tlak védomi povinnosti a tendence k aktudlnimu uspokojeni (Vagnerova,
1999).

Interpersonalni konflikt (konflikt mezi dvéma a vice lidmi) byva svym
charakterem obsahovy, kdyZ je zaméfen na predméty a udalosti, které jsou obvykle externi,
napriklad, zda je poskytovana socidlni sluZzba kvalitni ¢i nikoliv. Naproti tomu ze
vztahovych pfi¢in vznika vztahovy konflikt, sem mohou napfiklad patfit spory o tom, kdo
bude urcovat pravidla, o rovnost ve vztahu, apod. (BroZova Doubkova a Thelenova, 2012,
s. 48-49).

V oblasti socialni prace miiZzeme vnimat pozitivni aspekty konfliktu v
situacich, ve kterych jsou ucastnici konfliktem vedeni ke zkoumani problému z
novych dhli pohledu, a tim k hledani ruznych feSeni. Zipornou strankou byva
pouzivani neCestnych metod a rozvijeni negativnich emoci (BroZova Doubkova a

Thelenova, 2012, s. 48-49).

Dle dominance nékteré z psychologickych charakteristik (percepcni, hodnotici,
emociondlni a motivacni) Krivohlavy rozliSuje konflikty predstav, nazori, postoji a
zajmu (Kfivohlavy, 2008, s. 20-22).

Krivohlavy uvadi, Ze lidé vidi svét odliSn€. Nejvétsi podil na odliSnostech predstav ma
motivacni pozadi percepce (vnimani). Vnimani je selektivni a motivace clovéka (to, co
potiebuje, hledd, to, po ¢em touZzi) rozhoduje o tom, ¢eho si vSimne. Vjem je zakladnim
materidlem predstavy, ktera byva dale zpracovéana, a v tomto procesu, dochazi k jejimu
zkresleni. Jednim z faktord zkreslovani je ocekavani. Driive nez se Clovék podiva, tak si
utvori predstavu o tom, co uvidi. Ve vnéjSim svété, pak clovék hleda potvrzeni ci
vyvraceni svého vlastniho oCekavani. Jedna se o urcitou predpojatost at’ uz ve prospéch c¢i
v neprospéch vjemu, bez odtivodnéni. Hovofime o predsudcich. Lidé si vytvareji odlisné
predstavy, a to i o stejnych vécech, proto jsou konflikty v roviné predstav béznym

jevem.
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Spojenim urcité predstavy s hodnoticim soudem vyjadiuje Clovék sviij nazor. V
konfliktni situaci jsou potom diivodem stfetu hlediska, a soucasné to, jaka je vaha, kterou
Clovék priklada jednotlivym hlediskiim. V pozadi nazoru je systém hodnot. U lidi s
odliSnym hodnotovym systémem dojde k rozporu snaze nez mezi lidmi, kteri sdili
blizké hodnoty. Ve sporu nazori je mozné argumentovat. Zucastnéné strany mohou
pozadat o pomoc odbornika, vyuZit stanovenych norem a smérnic. Jednim z efektivnich
zpusobt feseni je také hlasovani (Kfivohlavy, 2008, s. 23-28).

O postojich hovofime, kdyZ mame na mysli nazor zabarveny citovym vztahem.
Zatimco ve sporu nazorl je vhodné argumentovat, ve stfetnuti postojii se argumenty
mnoho neziska. P¥i feSeni je tfeba vzit v potaz, Ze v emocionalné nabitych situacich jsou
lidé mnohem citlivéjsSi a je tfeba si davat pozor na neverbalni projevy (gesta, mimiku,
hlas), které mohou i pri citlivé zvolenych argumentech vyjadfovat nevrazivost. Lidé slysi
logiku argumentt a soucasné jsou velmi vnimavi k projeviim nadrazenosti (dominance).
To byva diivodem, proc se Castokrat logicky boj vyhraje, ale emocionalné se utrzi désiva
piikladem je souboj (duel). Pfikladem miZe byt situace, kdy se dva lidé uchazi o jednu
pracovni pozici, ziskat ji vSak miiZe pouze jeden. Pravé tyto konflikty jsou predmétem
zajmu socialni psychologie.

Vétsinou dochazi ke konfliktiim tzv. smiSenym. Napiiklad konflikt nazorti matky a
dcery o tom, kterd délka sukné je jeSté prijatelndA ma na pozadi odliSmou motivacni
strukturu z4jmd matky a dcery. MiZeme fici, Ze se jedna o konflikt zajmG v pozadi

konfliktu nazort (K¥ivohlavy, 2008, s. 29-34).

1.2. Socialni konflikt

Téma socialniho konfliktu je i dnes Casto spojovano s dilem Karla Marxa, tedy jako
konflikt, ktery je primarné urcen ekonomicky. Socialni konflikt tedy miZeme vnimat jako
disledek nerovnomérné distribuce statki (materidlnich ¢i nemateridlnich), pficemz
nerovnomeérnost distribuce je vnimana jako problém, resp. jako néco, co je tfeba zménit. V
pozadi socialniho konfliktu je jista predstava socialniho fadu a snaha tento rad uskutecnit.
Je zfejmé, Ze takovych predstav socidlniho fadu mtize vedle sebe existovat nékolik, a Ze
urcité socialni konflikty jsou disledkem stfetu odliSnych predstav o tom, jak ma byt
spolec¢nost usporadana. Timto zptisobem se do sféry socidlniho konfliktu dostavaji nékteré

projevy konflikti politickych, ideologickych, ndboZenskych a kulturnich (Luzny, 2013).
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Rozsifime-li puvodni pojeti socialniho konfliktu jako vyrazu nespravedlivé
distribuovaného ekonomického bohatstvi k pojeti zohlediiujiciho nedostatek moci a
prestiZe a zahrnujici urcita pojeti spravedlnosti, dostavaji se do zorného uhlu i
podoby socialniho konfliktu, které drive nebyly jako konflikt chapany. Prikladem
miiZe byt genderovy konflikt ¢i téma socialniho vylouceni (Luzny 2013, s. 12).

LuZny se pta, zda neni pro soucasnou situaci pfiznacné to, Ze se tfidni boj vytratil a na
jeho misto nastoupil boj o oznacovani ¢i klasifikaci? Jinymi slovy je socidlni konflikt
soucasti skrytych a neviditelnych forem moci. V soucasné situaci proto mozna miiZzeme
zjednodusené Fici, Ze v proménénych socialnich a kulturnich podminkach soucasné
rozvinuté modernity vzal na sebe piivodné socialni konflikt podobu boje o identitu.
LuZzny déale uvadi vyznamné oblasti, v niZ se tato nova podoba sociadlniho konfliktu
projevuje.

Prvni oblasti je sféra biografie, konkrétné konstrukce individualniho Zivotopisu. Kdy se
stale zvySuje tlak na individualni vytvareni vlastniho pribéhu Zivota a s nim spojené
biografické narace, v nizZ se jednotlivé Zivotni okamziky spojuji do propojeného celku. Zde
je patrny posun, ve kterém se méni zplisoby FeSeni socidlniho konfliktu - cilem jiZ neni
zména systému, ale zména sebe sama. Styl a realizace Zivota je v individualizované
spolecnosti oblasti, ktera je charakteristicka tlakem na originalitu na jedné strané a na
napodobu na strané druhé. Tato oblast je tedy bojem o symbolické naplnéni urcitych
ocCekavani, ktera jsou uizce propojena s vlastni identitou (Luzny, 2013).

Dalsi oblasti je sféra spotfeby. Na jedné strané dochazi k utlumovani socidlnich
konflikti prostfednictvim konzumu a na strané druhé vznikaji nové formy socialniho
konfliktu. ZjednoduSené lze Fici, Ze ve spolecnosti masového konzumu dochdazi k rozsiteni
vzorci mySleni a chovani, které snizuji sociadlni napéti mezi socidlnimi skupinami nebot’
kultura masové spotieby slouzi k udrZeni, prohloubeni zavislosti a vytvoreni novych
zavislosti konzumentt, jejichZz hlavnim cilem je maximalizace zisku. AvSak vytvari se
novy socialni konflikt v podobé boje o ziskani statusovych symbold (znackové véci,
lokality bydleni, zplisoby traveni volného casu apod.) (Luzny, 2013).

Socialni konflikt se také presouva do sféry kulturni. V soudobé spolecnosti vedle sebe
Ziji jedinci a skupiny s odliSnou kulturou, hodnotovymi vzorci a vzorci jednani a chovani,
coZ vede k rtizné mire napéti. Kontakt s kulturné “jinym” vzdy vede ke zménam identity,

at’ uz k posileni identity existujici nebo k jeji proméné (Luzny, 2013).
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Luzny reflektuje, Ze soucasna sociokulturni situace vyznamnym zpiisobem méni
charakter socialniho konfliktu. Stale vSak plati, Ze zakladem tohoto konfliktu je pocit
relativniho nedostatku. V nové podobé socidlniho konfliktu je timto nedostatkem omezena
moznost (moc) vytvaret vlastni uspokojujici biografii a Zivotni zptisob. Zvyznamiuje sféru
rodiny a intimity, coZz je zfejmé v bojich o uznani nejriznéjSich prav, ktera jsou
vymezovana genderové ¢i etnicky. Pro pochopeni soucasného sociadlniho konfliktu je tfeba
porozuméni vyznamu hodnot, svétonazorovych orientaci a tedy kulturnich vzorc pro
vytvareni identit jak individualnich tak skupinovych (Luzny 2013, s. 13-17).

Socialni konflikt 1ze dle Nakonecného chapat jako stfetavani neslucitelnych zajma,
postoji roli a zplsobt jednani (chovani) mezi jednotlivci, skupinami ¢i organizacemi
(Nakonecny, 2005, s. 206-207).

Socialni konflikt je obecné popisovan jako ,,boj o hodnoty a naroky na postaveni,
moc a zdroje” (Jeong, 2008). V konfliktnich situacich dynamika akce a protiakce zahrnuje
snahy o kontrolu nad druhymi, asto s imyslem je zranit nebo znicit.

V knize Using conflict theory (Bartos, Wehr, 2002) uvadéji nékolik definic socidlniho
konfliktu a vysvétluji, Ze existence vice definic socialniho konfliktu dava smysl. Jednou
z definic je “boj za postaveni / status”, dalSi je “boj za vzacné zdroje” ¢i “boj za zménu ve

spolecnosti” (Bartos, Wehr, 2002).

1.3. Konflikt z perspektivy socialniho konstrukcionismu

1.3.1. Teorie relacni dialektiky (“Relational Dialectics Theory”)

Teorie relacni dialektiky (“Relational dialectics theory”, zkratkou RDT)
formulovana Baxter, a Montgomery (1996), vychazi z prace ruského literarniho védce a
filosofa Michaila Michajlovice Bachtina, je citovana mnoha vyzkumniky, ktefi se pohybuji
v oblasti komunikace, stéle se vyviji a v soucasnosti zahrnuje Sirsi paletu konceptd.
Zjednodusené muzeme fici, Ze RDT teorie vysvétluje, jak jsou konstruovany vyznamy
tykajici se identity jednotlivce a vztaht prostfednictvim pouzZivani jazyka. Tyto vyznamy
nejsou vysledkem jednoho (izolovaného) diskurzu, ale vznikaji v boji konkurencnich, casto
protichtidnych diskurzti. To znamen4, Ze vyznam (to, co v danou chvili néco znamend)
zavisi na souhfe konkurencnich diskurzt, které se v daném okamziku objevuji (prezentuji).
Co je to diskurs? Podle Baxter diskurz je systém vyznamu - soubor propozic, které

koheruji kolem daného vyznamového objektu. (Baxter 2011, s. 5-6).
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Podle Jorgensen a Philipse (2002) diskurzem rozumime, jak uZivani jazyka v

urcité oblasti, tak také zpiisob vyjadfovani rozmanitych obsahii, jez vychazeji z urcité
ideové perspektivy a dodavaji lidské zkuSenosti vyznam a smysl.
Bakhtin, z jehoZ védeckého dila Leslie A. Baxter vychazi, pouzival termin “hlas” pro
oznaceni jakéhokoliv diskurzu (tj. perspektivy, ideologie, stanoviska nebo systému
vyznamu), ktery koluje v pouZivani jazyka. Podle néj vztahy ziskavaji smysl
prostfednictvim aktivni souhry mnoha konkurencnich a protichtidnych diskurzt (hlast).
Tyto diskurzy jsou dany hlasem fecnikii. Diiraz klade na diskurzy samotné a na to, jak se v
rozhovoru vyjadfuji (ne na mluvici jednotlivce jako takové). Bakhtin tvrdil, Ze Clovék se
nikdy nemtze vidét jako celek, druhy clovék je nezbytny k tomu, aby mu dal smysl
(Baxter 2011, s. 6-7).

Za zékladni jednotku jazyka /feCi/ povazoval vyrok, ktery je v fetézci vyroku
/promluv/. Vyrok vidy néjakym zptisobem reaguje na predchozi promluvu. Re¢nik, kdyz
konstruuje vyrok, bere v potaz moznou odpovéd’ adresata. Lidska zkuSenost je podstatnym
znakem promluvy, jeji kvalitou je adresnost. Na rozdil od jednotek jazyka - slov a vét -
které jsou neosobni, naleZejici nikomu a jsou urcené nikomu, ma vypovéd’ jak autora, tak
adresata. Recnici orientuji své projevy na adresata v ocekavani jeho odpovédi. Vyrok je na
hranici feceného a nevyiceného, Fecnici do jisté miry sdileji bezprostfedni situaci a jsou
spolecenstvi (tzv. “Fecového spolecCenstvi”), ve kterém jsou sdileny urcité diskurzy. Tyto
vyroky jsou tedy nevyicené, ale rozhodné ne nepfitomné. Tyto sdilené vyznamy mohou
fungovat jako srozumitelné vyroky v fetézci promluv. Dany vyrok je spojen s dialogickymi
podtexty konverzacnich promluv, u nichZ se ocCekava, Ze budou nasledovat. Koncepce
dialogu, podle Bakhtina, neni duetem mezi dvéma recniky. Jde spiSe o soubor, ve kterém
soucasna souhra vice riiznych projevii dava v danou chvili smysl. Clenstvi v urcitém
feCovém spoleCenstvi dava fecnikiim porozuméni udélosti (vyroktim). V tomto smyslu
muZeme hovofit o vzdjemné zavislosti vyrokt (Baxter 2011, s. 30-32).

JednoduSe rtecCeno, dialog je kontrapunktem mezi nékolika konkurencnimi C¢i
protichiidnymi diskurzy nebo systémy vyznami. Ackoli Bakhtin véfil v duleZitost
porozuméni dané instance feCového spoleCenstvi, uplatnil také obecnéjsSi tvrzeni o
veSkerém dialogickém diskurzu. Dialog, podle Bakhtina, je proces, ve kterém je ve hie
jednota a odliSnost, v néjaké formé stoji jak vedle sebe, tak proti sobé (Baxter 2011, s. 30-
32).

16



Bakhtinova prace byva zafazovana do skupiny teoretickych perspektiv socidlniho
konstrukcionismu. Clenstvi v této skupiné je podminéno zavazkem ke C¢tyfem
predpokladiim (Baxter 2011, s. 41-42):

1. Kiriticky postoj k pfimé znalosti svéta.

Predpoklad zpochybiiuje nazor, Ze naSe znalosti o svété jsou zaloZeny na
objektivnim, nezaujatém pozorovani. Realita, jak ji zname, je socidlné
konstruovana prostrednictvim pouZivani jazyka nebo komunikace.

2. Zavazek k historické a kulturni specificnosti.

NaSe znalosti o svété zavisi na nasi kultufe a dobé, ve které Zijeme.

3. Znalosti jsou udrZzovany socialnimi procesy.

4. Znalosti a socialni aktivity jsou propojené.

Znalosti svéta jsou integralné spojeny se vztahy. NaSe konstrukce reality
produkuji a reprodukuji nékteré znalosti a postupy a funguji tak, aby vylucovaly

ostatni.

RDT je rozSifenim Bakhtinovy teorie dialogismu k porozuméni rodinnych,
socialnich a osobnich vztaht. Zatimco Bakhtin zaméfil svou intelektualni energii na jazyk,
kulturu a roman, RDT bere zakladni koncepty a principy jeho dialogismu a posouva je k
pochopeni toho, jaky ma komunikace smysl v kaZzdodennich vztazich (Baxter 2011, s. 44).
RDT neni jedinou perspektivou, ktera je vyvozena z prace ruského védce Bakhtina. Nazev
RDT (“Relational Dialectics Theory”) vysvétluje jeji teoretickou perspektivu. Vyznam
slova “relational” je spojovan se zaméfenim na intertextualitu (propojenost jednotlivych
textll), na vzajemnou zavislost Tetézcii vyrokl, kdy vyrok je vzajemné zavisly na jiz
feCeném a (dosud) nevysloveném. “Relational” ma také prezentovat zameéreni této teorie na
komunikaci a vztahy (odlisit ji od literarniho zaméreni Bakhtinova dila). Slovo “dialectics”
zakladatelé (Barbara Montgomery & Leslie Baxter, v roce 1996) zvolili proto, aby
demonstrovali konkurenci, protichtidnost a soupefeni jednotlivych diskurzt (Baxter 2011,
s. 45). Z drive sdéleného je zfejmé, Ze prestoze je vyrok zakladni jednotkou feci (textu),
tak z pohledu dialogu je konceptualizovan jako fetézec vyrok, kterymi jsou tvoreny
vyznamy (Baxter 2011, s. 49).

Baxter a Montgomery (1996), rozliSuji ¢tyri odliSné formy spojeni promluv
(“four distinct forms of utterance links) v Fetézci vyrokii: distalni - jiz Fecené,
proximalni - jiZ Fecené, proximalni - dosud nevyrcené, distalni - dosud nevyrcené.
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Distalni versus proximalni zachycuje casovou blizkost predchozich (a ocekavanych)

vyroku k okamzitému (aktualnimu) vyroku (promluvé) (Baxter 2011, s. 50).

Spojeni distalni - jiz vyiCené odkazuje na promluvy cirkulujici v dané kultufe
obecné, kterd jsou mluvcimi konstruovany v daném okamZiku promluvy. VSechny
spolecnosti (vSechna spolecenstvi) obsahuji vyznamové systémy - diskurzy, které ¢lenové
kultury vyjadiuji pri konstruovani smyslu / vyznamu. Leslie Baxter prezentuje fetézec
vyrokt “Byla to laska na prvni pohled a myslim, Ze spolu travime hodné casu, ale chci
postupovat spiSe pomalu, abych se ujistil, Ze je to skutecné ono. Nechci se znovu zklamat.”
Uvadi, Ze v kazdé kultuie korzuje nékolik diskurzti, které umoziuji konstruovat vyznam
fetézce vyrokt. Diskurz “romantismu”, s jehoZ vyuZitim vétSina ¢lend kultury konstruuje
stejny vyznam toho, co to znamend “laska na prvni pohled”. Protichiidny (soupefici)
diskurz “racionalismu” dava rozumnét vyroktim “ale chci postupovat pomalu”. Diskurs
individualismu umoZiuje pochopit vyjadieni touhy mluvciho chréanit sebe pred zranénim,
ktera soutézi s diskurzem komunity, ktery poskytuje vyznam “travime hodné casu
spolecné®“. Z hlediska recnikova projevu se ukazuje diskurzivni boj pouZitim ,ale“ a
,myslim“ a ,,spiSe” (Baxter 2011, s. 50-51).

Proximalni - jiZ feCeny je spojenim, ve kterém minuly vyznam vztahu naraZi na

vyznam vztahu v soucasnosti. Jaky vyznam vztahu fecnici konstruuji, je vidy dédictvim
minulych interakci (promluv), které slouZi jako pozadi pro soucasné interakce (promluvy).
S kaZzdym vyrokem v konverzaci strany potencialné jednaji (védomé nebo pravdépodobnéji
nevédomky) tak, aby posunuli vztah do nového stavu. Systém relacnich vyznami
minulosti se Casto jednoduSe reprodukuje - i kdyZ nikdy tplné€; rceni, Ze nelze vstoupit do
stejné feky dvakrat, plati i v tomto pripadé (Baxter 2011, s. 51).
Kontrast mezi jiZ feCenym a dosud nevyicenym spojenim se zaméfuje na promluvy z
minulosti. Jak proximdalni - dosud nevyicené, tak distalni - dosud nevyicené spojeni,
zkoumaji roli oCekavané reakce a hodnoceni ostatnimi. Proximalni - dosud nevyrcené
neZ distalni. Re¢nik je podobny adresatovi, lisi se od n&j tim, Ze kdykoliv promluvi
potencialné predvida reakci a ma prileZitost toto ocekavani vloZit do promluvy (Baxter
2011, s. 52).

Spojeni distalni - dosud nevyicené presahuje okamzZity rozhovor mezi fecnikem a
adresatem v ocekavani toho, jak zobecnéné ostatni adresat - budou reagovat na promluvu.
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Na tomto ¢tvrtém druhu spojeni v fetézci promluvy se diskurzivni boje obvykle objevuji
jako variace boje mezi konkuren¢nimi diskurzy konvenc¢niho a idedlniho - to znamena boj
mezi riznymi vyznamovymi systémy s ohledem na to, co je normativné povazovano za

normativni ideal ¢leny socialnich siti a kulturou obecné (Baxter 2011, s. 52).

Distalni jiz recené promluvy

Tyto distalni - jiZ feCené diskurzy jsou pritomny v kazdém okamzZiku v komunikaci.
Komunikace je neustale v pohybu. Tyto projevy (opakovan€) vytvari a buduji kulturni
tradici a souCasné oteviraji prostor pro jeji zménu a vyvoj jejich vyznamovych systémi
(Baxer 2011, s. 52). Baxter predstavuje nékolik zékladnich diskurzt (hojné rozsitenych v
americké kultufe) pro konkretizaci promluv distalnich - jiz feCenych. Tyto kulturni
diskurzy lze chapat jako predpokladané, samozrejmé modely svéta, které jsou Siroce
sdileny (i kdyZ ne nutné s vyloucenim jinych alternativnich modelti) ¢leny spolecnosti a
které hraji obrovskou roli v jejich chapani tohoto svéta a jejich chovani v ném (Baxter
2011, s. 54). Dtivodem, proc jsou nékteré diskurzivni boje predmétem vyzkumu RDT je to,
Ze v bézné americké spolecnosti vyjadruji zakladni cirkulujici diskurzy neboli systémy
vyznaml. Baxter popisuje nékteré vyznamné kulturni diskurzy (individualismu,
komunity, soukromi, racionality, romantiky), které oZivuji rozhovory a vztahy

(Baxter 2011, s. 55).

1.3.2. Vyznamné kulturni diskurzy
Diskurz individualismu

Osoba je samostatna, autonomni jednotka (entita). Poznani, osobnostni rysy,
motivace a dalSi psychologické koncepty jsou soucasti kazdé osoby a jsou ji tedy vyhradné
kontrolovany.
Individualismus je povaZovan za zdkladni diskurz, ze kterého byvaji vyvozovany jiné
diskurzy, a ktery slouZi jako teoreticka kulisa pro velkou ¢ast vyzkumu mezilidské a
rodinné komunikace (Baxter 2011, s. 55).

Baxter uvadi, Ze néktefi autofi (Bellah, Madsen, Sullivan, Swidler, & Tipton,
1985) popsali (nejen v americké kultufe) existenci dvou na sobé vzajemné zavislych
oblasti: expresivni a utilitdrni individualismus. Spole¢né pro tyto dva vyznamové fetézce je
zakladni vira v ,autonomni ja existujici nezavisle, zcela mimo jakoukoli tradici nebo

komunitu“. Expresivni individualismus zdGrazfiuje hodnotu sebezkoumani a
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sebevyjadreni. Idealizuje autonomni ja, které jedna bez omezeni a konvenci. Utilitaristicky
individualismus idealizuje snahu o vlastni zajem s cilem individualniho zdokonalovani a
uspéchu. Tyto dva prameny individualismu jsou spojeny. Jednotlivci jsou ve vztahu k
ostatnim z hedonistickych diivodd, aby mohli aktualizovat své individualni potieby. Jejich
pteviené sebevyjadieni je ocefiovano jako prostfedek k seberealizaci prostfednictvim
podpory ostatnich. Diskurz individualismu si tedy vazi druhého jen kviili vyuzitelnosti pro
sebe (své potieby). Jednotlivci se sdruzuji s ostatnimi, ktefi jim jsou v tomto podobni, ¢imzZ
“oslavuji” narcismus prostfednictvim komunikacnich projevli vzdjemné podpory. Pokud
ale ostatni prestanou byt prizptisobitelni jejich vlastnim potfebam, jsou postradatelni.
Individualismus uprednostiiuje potreby, hodnoty a cile jednotlivce pred
potfebami, hodnotami a cili komunity. Oba diskurzy (diskurz individualismu a
komunity) koluji ve vSech kulturach, prestoZe jeden z nich byva dominantnéjsi. Ackoli je
tedy diskurz individualismu Siroce pfijiman jako dominantni diskurz v béZné americké

kultute, koexistuje s diskurzem kolektivismu (Baxter 2011, s. 55 - 56).

Diskurz komunity

Argumentuje za to, Ze potfeby, hodnoty a cile komunity jsou nadfazené potfebam,
hodnotam a ciltim jednotlivce.
Belah a jeho kolegové popsali dva prameny tohoto diskurzu v americké kultufe. Prvnim
pramenem je podle nich model kfestanské viry a charity, ktery idealizuje povinnosti a
zavazky vuci komunité, prezentuje princip péce o druhé, jejich potfeby a hodnotu
spoleCenstvi (komunity). Druhym pramenem jsou texty republikdna Thomase Jeffersona,
ve kterych je republikanska tradice prezentovana jako tradice, ktera podtrhuje identitu

osoby jako obcana s odpovidajicimi obcanskymi zavazky ve verejné sfére (Baxter 2011).

Diskurz soukromi

Souvisi s diskurzem individualismu - pojednava o tom, Ze autonomni jednotlivec
vlastni informace a mél by mit pravo kontrolovat pristup k témto informacim, jak uzna za
vhodné.

MiizZe byt zakladnim diskurzem pro komunikaci v kulturni tradici, ve které prevlada

diskurz individualismu. Zahrnuje vyroky typu: “Do toho mi nic neni.” (Baxter 2011).
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Diskurz racionality

Tento diskurz predpokladd, Ze kdyZ jednotlivec po nécem touZi a je presvédceny,
Ze urcity ¢in mu umoZni tuto ouhu naplnit, tak tento Cin uskutec¢ni. Lidské Ciny jsou
srozumitelné prostrednictvim logiky cile a ucelu. Z pozice tohoto diskurzu je prirozené
hovorit o dilezZitosti mit cile, délat plany k dosazeni téchto cilii, délat moudra rozhodnuti a

pochopit, Ze ¢iny maji nasledky (Baxter 2011, s. 58).

Diskurz romantismu

Je soubor vyznamt, ve kterych je afektivni sloZka povaZovana za hlavni a vSechny
ostatni uvahy jsou vylouceny z védomé reflexe. Tento diskur ocefiuje dobrodruzstvi,
vzruSeni a spontannost. Podle néj je kazdy romanticky vztah jedineCny a neopakovatelny.
Autorka Leslie Baxter (Baxter 2011, s. 59) uvadi néktera ze zakladnich ptresvédceni o
romantické lasce (v americké kultuie):

- laska zvitézi nad vSim,

- laska na prvni pohled je moZna,

- pri vybéru partnera bychom se méli Fidit hlavné srdcem.

Existuji dalsi diskurzy, z nich nékteré také argumentuji pro vztahy a rodinu.

1.3.3. Soupereni diskurzi

Baxter zminuje, Ze jiZz v devadesatych letech minulého stoleti byl diskurz
individualismu povazZovan za dominantni u Americand, jiz v té dobé hovorili jazykem
komunity tlumenéjSim zpisobem. Ve vyzkumu zaloZeném na RDT provadéném se cleny
této kulturni skupiny jsou také stopy diskurzivniho stfetu téchto dvou verbalnich ideologii
(Baxter 2011, s. 61 - 62).

Baxter cituje védecké prace, které se zabyvaji soupefenim (bojem) jednotlivych
diskurzl diskurzi, jak v oblasti vztahli (diskurzivni boj mezi autonomii nebo nezéavislosti
jednotlivych partneri a relacni vazbou nebo vzajemnou zavislosti) tak ve spoleCnosti a
prezentuje vyznam ocenovani jemnych rozdili v tom, jakou roli pfi konstruovani smyslu

hraje diskurzivni boj individualismu a komunity (Baxter 2011, s. 61-62).

Baxter prvni diskurzivni stfet (individualismu a komunity) oznacuje “spojeni -
autonomie”. Budovani identity jako autonomni bytosti cerpa z diskurzu
individualismu. Identita implikuje diskurz komunity v tom, zZe jedinec je chapan jako
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neodmyslitelné vzajemné zavisly na ostatnich ¢lenech spolecenstvi, spiSe nez nezavisly
na ostatnich.

Tento stfet diskurzi mezi autonomii nebo nezavislosti jednotlivych partnert a
relacni vazbou nebo vzajemnou zavislosti potvrzuje vyznam distalnich - jiZ feCenych
kulturnich diskurzi individualismu a komunity.

Druhy diskurzivni stfet, ktery implikuje napéti mezi individualismem a
komunitou, Baxter oznacuje “inkluze - izolace”. Na rozdil od stfetu “spojeni -
autonomie”, které umistuje stfet do vztahu, “inkluze - izolace” teSi (ne)zavislost paru na
komunité a integraci s ni. Cim vice je par oddéleny od socialni sité, tim vice dvojice
legitimuje svou partnerskou autonomii a diskurz individualismu; ¢im vice je dvojice

soucasti socialni sité, tim vice legitimuje diskurz komunity (Baxter 2011, s. 62).

Konstrukce individualni identity obklopujici fyzickou (ne) zavislost

Je ziejmé, Ze budovani identity jako autonomni bytosti cerpd z diskurzu
individualismu. Identita implikuje diskurz komunity v tom, Ze jedinec je chapan jako
neodmyslitelné vzajemné zavisly, spiSe neZ nezavisly na ostatnich. Toto se objevuje v
dialekticky zaloZeném vyzkumu se starSimi dospélymi, ktefi zaZivaji fyzicky upadek
spojeny s pokrocilym starnutim nebo ztratu nezavislosti spojenou s téZkou nemoci.
Vyznam konstrukce identity jednotlivce v diskurzivnim stfetu “spojeni - autonomie”
implikuje konstrukci identity jednotlivce jako (ne)zavislou, ale zaklad této (ne)zavislosti je

spiSe emocionalni a socialni nez fyzicky (Baxter 2011, s. 65 - 66).

Dobrovolna versus nedobrovolna vzajemna zavislost

Diskurz individualismu predpoklada, Ze jednotlivci maji pfi vybéru relacnich
partnert plnou moznost volby. Diskurz komunity vSak zdtraziiuje clenstvi ve vétsi socialni
skupiné, kde mtize byt omezen vybér (piikladem jsou rodiny ve kterych jednotlivi ¢lenové
biogenetické spojeni s ditétem, a tedy i vzdjemny vztah byvalych manzelt (Baxter 2011, s.

65 - 66).

Emocionalni vzdalenost a blizkost
Diskurzivni boj individualismu a komunity se také odehrava na emocionalni roviné
pfi oddélovani a integraci, pokud jde o emocni vzdalenost a blizkost. V tomto pripadé jsou
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emoce reprezentovany, jako vnitini stavy jednotlivct, to, co je ¢ini srozumitelnymi, je
jejich rdmovani v diskurzivnich vyznamovych systémech. Priklady lze najit ve studii
Baxter a jejich kolegli (Baxter, Braithwaite et al., 2004), ve které se snazili porozumét
vztahu nevlastniho rodiCe a nevlastniho ditéte z pohledu nevlastniho ditéte. Védci
identifikovali dialektiku integrace kolem problémi emocionalni vzdalenosti a emocionalni
blizkosti. Na jedné strané nevlastni déti hovofily o emocnim odstupu od nevlastniho
rodice, ktery byl tdajné vysledkem nékolika faktorti (postaveni nevlastniho otce vuci
rodiné, pocitovana loajalita vici rodici, ktery jiZ neni rezidentem, aj.). Na druhou stranu
nevlastni déti hovorily o skutecné emocionalni blizkosti nevlastniho rodice, ktera
vyplynula z pozorovani, Ze jim nevlastni rodi¢ poskytoval péci podobnou (opravdovym)

rodiciim a ucinil jejich “doméaciho rodice” spokojenéjsim (Baxter 2011, s. 67).

Vlastni zajmy a zajmy ostatnich

V  nékterych dialekticky orientovanych vyzkumech je diskurzivni boj
individualismu a komunity prezentovan v oblasti zajmi. Upfednostnéni vlastnich zajma
jednotlivce je akt legitimovany v diskurzu individualismu, zatimco jina orientace
uprednostiiujici potfeby a zajmy druhého je srozumitelna diskurzu komunity.

Baxter prezentuje vlastni studii mezi populaci venkovskych Iowan Zen s nizkymi
prijmy pfi jejich rozhodovani o konzumaci alkoholu béhem téhotenstvi. Tyto Zeny byly
socializovany do kulturniho diskurzu individualismu, ktery si ceni individualni volby v
tom, jak myslet a jednat, vCetné rozhodnuti téhotné Zeny o tom, zda pije alkohol. ProtoZe
toto rozhodnuti bylo autonomni, bylo povaZzovano za nevhodné, aby ostatni zasahovali a
pokouseli se ovliviiovat jeji piti. Diskurz individualismu zddraznil jeji vlastni zajem, coZ
umoznilo t€hotné Zené ospravedlnéni jeji volby pit béhem téhotenstvi kviili vyhodam, které
ji poskytovala (napf. sniZeni stresu). Konkurenci diskurzu individualismu byl diskurz
zodpovédného matefstvi, zaloZeny na kulturnim diskurzu komunity. Podle diskurzu

odpovédného matefstvi zacina matefstvi téhotenstvim (Baxer 2011, s. 68).

Stiet diskurzu spojeny s pozZadavky na cas a energii

Diskurzivni stfet mezi individualismem a komunitou je ¢asto definovan jako soutéz
mezi konkurencnimi poZadavky na cCas a energii pro vztahy. Diskurz komunity
argumentuje pro traveni Casu s partnerem, zatimco diskurz individualismu prosazuje

rozhodnuti ¢lovéka ctit své vlastni poZadavky na sviij Cas a energii (Baxter 2011, s. 69).
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Pozadavky na loajalitu jako disledek diskurzivniho stfetu

To, jak clovék travi sviij Cas a energii, je Casto povazovano za ukazatel loajality, ale
loajalita je uzdkonéna (a poruSovana) jinymi zptsoby neZ vydajem casu / energie.
Baxter a jeji kolegové identifikovali mezi blizkymi prateli ¢i partnery boj spojeny s tim, na
“jakou stranu se jednotlivec postavi”. Diskurz komunity implikuje ocekavani obrany svého
partnera, kdyZ je nékym kritizovan, zaroven vsak ¢lenové komunity, zakotveni ve stejném
diskurzu komunity, ocekavaji loajalitu vG¢i nim. SpiSe neZ privilegovat diskurz
individualismu, v némz je jedinec legitimovan pro zaujeti pozic a stran na zakladé svého
vlastniho autonomniho rozhodovaciho procesu, je clovék chycen v privilegovaném
diskurzu komunity, pficemz vSechny strany se citi zrazeny, protoZe loajalita vici jedné

osobé je formulovana jako neloajélnost viici druhé (Baxter 2011, s. 72).

V mnoha pripadech tyto diskurzy (individualismus, komunita, romantika,
racionalita, soukromi) spolu navzajem souperi. Pomérné casto vSak jediny diskurz
soutéZi sam se sebou. To znamena, Ze propukla disjunktura v diskurzu a ucinila
smysluplnymi, jak jeho projevy, tak projevy jeho neexistence (Baxter 2011, s. 80).
Interakce a vztahy jsou zakotveny v kulturnich diskurzech. Budouci vyzkum by mohl
zaujmout komparativni pristup, identifikujici dominantni diskurzy, které charakterizuji
dané kultury a provést deskripci toho, jak jejich vzajemna penetrace oZivuje vytvareni
vyznamu.

Jakykoliv vyrok lze analyzovat jako fetézec vyrokli. K pochopeni toho, jak
diskurzy soupefi miiZe slouzit bohatost a rozmanitost dat zejména z rozhovord mezi
ucastniky vztahu, kdyZz vytvareji sviij vztah, a jejich individualni identity v tomto vztahu, v
okamzZiku interakce. Oteviené kvalitativni pristupy umoZiuji pristup k pouZivani jazyka
fecnikili, coZ umoziuje studovat jednotlivé diskurzy a jejich sloZité vyznamy (Baxter 2011,

s. 87).

Distalni - dosud nevyrcené promluvy se soustredi na roli hodnoticiho tusudku
ostatnich v procesu vytvareni vyznamu; protoZe nase projevy jsou vidy predmétem
chvaly nebo Kkritiky prostrednictvim spolecenskych ideali a konvenci. Distalni -

dosud nevyrcené promluvy nas privadi do kontaktu s kulturou (Baxter, 2011).
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Proximalni vazby (proximalni - jiZ vyrcené a proximalni - dosud nevyrcené) se
zaméruji na komunikaci mezi interagujicimi osobami v konverzaci (Baxter 2011, s.

90).

Proximalni - jiZ vyFcené promluvy

Analytickd hodnota proximalniho - jiz vyfCeného Ttetézce vyrokli (konverzacni
koherence a opakovani) ma tendenci vysvétlovat podrobnosti o rozhovoru, o tom, jak jsou
diskurzy relacni minulosti a souCasnosti ve hfe pro vztahové strany (Baxter 2011, s. 91-
92).

Pocinaje druhym vyrokem maji interagujici (vztahové) strany historii. Ta zahrnuje
jak predchozi promluvy v aktualni konverzaci, tak se rozSifuje o predchozi spolecné
konverzace. Spojeni dvou blizkych promluv ilustruje intertextualitu koncipovanou jako
posloupnost promluv dvou mluvcich. Analytici konverzace (napf. Drew, 2005;
Mandelbaum, 2008) odvedli obdivuhodnou praci pfi zkoumani mikroskopickych detail
turntakingu a organizace sekvenci, aby prozkoumali, jak jsou koordinovany dva vyroky
tak, Ze predchozi vyroky jsou utkany spolecné s naslednymi vyroky, aby se vytvofrila

koherence.

Dalsi vyzkumné prace se zabyvaji tim, jak se vyroky (fetézce vyroki) z
predchozich rozhovorid objevuji v promluvach aktualni konverzace mezi partnery. Také
tim, jak se v souCasnych interak¢nich postupech recykluje fada jazykovych funkci, v€etné
moznosti slov a frazi vyslovenych v minulych spole¢nych rozhovorech. Tyto studie
argumentuji, Ze opakovani zvySuje porozumeéni, protoZze ma vysokou redundanci (=
opakovéani sdéleni nebo jeho cCasti, aby se predeSlo chybam zplisobenym prenosem).
Opakovani je navic dilezZitym slovnim soudrznym prostredkem, ktery spojuje aktudlni
véty, fraze a slova s predchozimi promluvami, mtizZeme f¥ici, Ze zvySuje interpersonalni
zapojeni. Negativni pohled na opakovani lze nalézt ve vyzkumu konflikti. Neéktefi
vyzkumnici (Baxter uvadi napf. odkaz na praci dvojice Roloff & Johnson, 2002) zkoumali
aktualni intertextualitu, tj. opakujici se témata nebo témata prenesena z jedné konverzace

do druhé v konfliktech mezi stranami vztahu (Baxter 2011, s. 91-92).
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Proximalni - dosud nevyfcené promluvy

Podle Bakhtina jsou vyfcena slova nékomu adresovana (koncept adresnosti) a ten
nékdo na né odpovi (koncept odpovédnosti). Tyto rysy adresnosti a odpovédnosti jsou
ustfedni pro Bakhtintiv dialogismus. Promluvy - dosud nevyicené jsou o¢ekavanou reakci
komunika¢niho partnera na vyicena slova a neverbalni gesta mluvciho. ProtoZe promluvy
jsou akty adresnosti, nejsou v jednom smyslu nikdy plné vlastnictvim samotného
mluvciho. Z dialogického hlediska je 1ze povaZovat za spolecné vlastnictvi jak toho, kdo je
fecnikem tak toho, kdo je adresatem. Tato oblast nabizi potencial pro dalSi zkoumani

(Baxter 2011, s. 99).

Distalni - dosud nevyrcené promluvy

Diskurzivni stfet v promluvach distalnich - dosud nevyicenych je blizky stfetim
proximalnich - dosud nevyfcenych promluv v tom, Ze jde o oCekavani reakce ostatnich na
promluvy mluvciho, coZ ma vliv na to, o ¢em se ve skutecnosti mluvi. AvSak distalni -
dosud nevyicené promluvy se zaméruji spiSe na ocekavané normativni hodnoceni.
Promluvy jsou adresovéany, jak okamZzitym posluchaciim, tak nepfitomnym posluchactim,
ktefi si je vyslechnou a vyhodnoti. Reénici tedy predjimaji hodnoceni a prizptisobuji své
promluvy tak, aby ziskali souhlas nejen od bezprostfednich, ale i od distalné predstavenych
posluchaci. Distalni - dosud nevyicené promluvy (fetézce vyrokii) odkazuji na kulturni
diskurzy, protoZe to, co je konvencni nebo idealni je zakotveno v dané kultufe. To, co je
podle jednoho diskurzu konvencni ¢i idedlni, mtze byt podle jiného koncipovéano jako
nekonvencni nebo méné neZ ideélni. Podle Bakhtina je v daném okamZiku jeden diskurz
prokazatelné dominantni. Jedna se Casto o dominantni dostfedivy diskurz, ve kterém jsou
zakotvena hodnoceni toho, co je konvencni a ideéalni (Baxter 2011, s. 113 - 114).
Baxter uvadi, Ze ze socialné konstrukcionistického hlediska RDT jsou vSechny konstrukce

vysledkem (vystupem ¢i ti¢inkem) pouZzivani jazyka (Baxter 2011, s. 120).

Proces soupereni diskurzi

KdyZ porozumime zptisobiim, kterymi diskurzy mezi sebou navzdjem soupefi, tak
miZeme s vétsi presnosti pochopit, jak jsou konstruovany vyznamy. Podle Baxter souhru
konkurencnich diskurzi nelze snadno izolovat od vétSich vzorct interakce, znamych jako
Zanry (liSi se svym dialogickym potencialem). RDT se zaméfuje na diskurzy, nikoli na
prani a potieby jednotlivce. Diskurzy jsou sice dany prostfednictvim promluv (fetézct
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vyroki), ale RDT klade dtiraz na diskurz, nikoli na jednotlivé vnitini stavy, motivace nebo
touhy. Tato teorie odkazuje na vzorce komunikacni praxe jako na rtizné zptisoby, jak jsou
konstituovany diskurzivni boje a konstruovany vyznamy (Baxter 2011, s. 121-122).
Bakhtin ve své praci popisuje nerovnost diskurzi pri stfetu. Pouziva termin dostfedivy,
ktery odkazuje na prechod k centru (stfed lze legitimovat jako normativni, prirozeny
zaklad), zatimco odstfedivy prezentuje opacnou dynamiku pohybu od stfedu smérem k
okrajim. V kontextu socidlniho svéta maji tyto pojmy dusledky pro moc v tom, Ze to, co je
na okraji spoleCnosti, je snadno zapomenuto. Dostfedivy tedy zaujima privilegované
postaveni vii¢i odstiedivému, a zde spociva jeho sila (Baxter 2011, s. 123).

Bakhtin (ve svém dile Problémy Dostojevského poetiky) rozliSuje jednohlasny
diskurz, tzv. monolog - diskurz, ktery je dominantni, ktery prevlada, kdyZ ostatni
konkurencni diskurzy mlci. Je spojen s tradici, autoritou, minulosti, se svétem c¢i slovem
naSich predkli - prosté s nécim, co je hierarchicky nadfazeno. Podle néj autoritativni
diskurz “vyZaduje naSi bezpodmine¢nou vérnost”. Dialogem jsou podle néj v idedlnim
pfipadé dva rovnocenné diskurzy. Casto v3ak jeden diskurz je vyraznéjsi nez ten druhy

(Baxter 2011, s. 125).

1.3.4. Souhra diskurzu

Vytvafeni vyznami je proces vytvoreny z intertextudlni hry konkurencnich
diskurzti. Jednohlasny diskurz se orientuje pouze na referencni objekt, ktery ma k
dispozici, zatimco dvojhlasy diskurz, ktery umoZiuje souhru, vyviji koorientaci s
referencnim objektem a alternativnimi diskurzy. Ve dvojhlasych promluvach prichazeji do
styku konkuren¢ni diskurzy, vstupuji do tzv. “sémantického svazku®, ve kterém je vyznam

kazdého z nich néjak ovlivnén (Baxter 2011, s. 127).

Diachronicka separace
Dva z praktickych procest identifikovanych Baxter a Montgomery (1996) jsou
diachronni. To znamen4, Ze jsou v pribéhu Casu charakterizovany posunem, kdy jen jeden
diskurz je marginalizovan. Je prakticky nemoZné odliSit tyto dvé diachronni praktiky od
monologu, protoZe v daném okamZiku je dominantni jen jeden diskurz (z obou dvou).
Spirdlova inverze je charakterizovana vzorem v pribéhu casu. Jednd se o
dominanci jednoho diskurzu a poté dalSiho diskurzu. Spiralovou inverzi jsou napriklad

béZné diskuze o “spojeni - autonomii” v partnerskych ¢i manzelskych vztazich nebo mezi
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rozvedenymi pary. V urcitém casovém okamZiku strany uprednostiiuji svou autonomii
(nezavislost), ale v jiném okamZiku je zvyhodnén konkurencni diskurz spojeni. Druhy
diachronni proces je segmentace. Zakladem je, Ze jedna doména vycentruje jeden diskurz;
jind doména privileguje konkurencni diskurz. Za predpokladu, Ze obé dvé domény
nemohou byt uznany soucCasné, se vytvari posun v doménach. Segmentace je cCasto

identifikovana jako proces pro diskurzivni stfet “otevienosti a uzavienosti” (Baxter 2011).

Existuje fada synchronnich procesti, které implikuji spolecny vyskyt vice diskurzi
v daném okamZiku. Synchronni praxi lze kategorizovat podle ¢tyf diskurzivnich stranek:
distalni - dosud nevyicené, distalni - jiZ vyfcené, proximalni - jiZ vyr€ené a proximalni -
dosud nevyicené. Stret diskurzii muze byt nazvan konfliktem (napiiklad ve vztahu
jedna strana privileguje autonomii a druhad spojeni). Neantagonisticky stfet je ten, ve
kterém lze identifikovat vice diskurzi v promluvach kazdého mluvciho. Rozdil mezi
antagonistickym a neantagonistickym konfliktem neni tak jasny. Antagonisticky konflikt

propukne, kdyZ se jedna o systémy vyznamu (Baxter 2011, s. 130-132).

Primy a nepfimy stret
Nepiimost umoziuje dvojznacnost vyznamu. Dvojznacnost muze fungovat jako
zpusob, jak se strany mohou vyhnout pfimé interakci mezi konkurencnimi diskurzy

(Baxter 2011, s. 134).

2. Konstrukce

2.1. Socialni konstruktivismus

Vychézi z Kantovy uvahy o tom, Ze nase poznani nevznika v pfimém kontaktu smysli
s vécmi, ale je podminéno naSimi kategoriemi a priori. Pfi konstrukci svéta hraje
vyznamnou roli feC, kterd jej zobrazuje a spoluvytvari. Vyznamy objektli nejsou predem
urCeny, ale jsou na né kladeny socialnimi aktéry. Socialni konskrutivismus vychazi z
predpokladu, Ze realita neni neménnd, chape vyznamy a realitu jako socidlni konstrukty, a
jeho zamérem je popsat, jak je socialni realita vytvarena. Teorie konstruktivismu je
zaloZzena z velké miry na dile Socidlni konstrukce reality dvou vyznamnych sociologt

Petera L. Bergera a Thomase Luckmanna (Jandourek, 2012).
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2. 2. Socialni konstrukce reality

Sociologové Berger a Luckmann (1999) vytvorili koncept socialni konstrukce
reality. S jejim konceptem prisli sociologové Berger a Luckmann. Hlavni mySlenkou této
teorie je skutecnost, Ze Clovek, ktery je clenem spolecnosti, neustale vstupuje do interakce
s okolnim socidlnim svétem. Podle Bergera a Luckmanna (1999) je socialni fad neustale
Clovékem vytvaren a existuje pouze jako produkt lidské cinnosti. Proces vytvareni je
sloZen z externalizace (pfi niZ jedinec aktivné spoluvytvari socialni fad), objektivizace (v
jejim ramci se lidské konstrukty zacnou stavat objektivnimi, a tak mohou byt predany
dalSim generacim, které je budou brat jako samozfejmou skutecnost) a z internalizace, pri
které se do védomi Clovéka promita objektivizovany socialni svét. (Berger, Luckmann,
1999).

V teorii sociadlni konstrukce reality je dtleZity proces institucionalizace a legitimizace.
Predstupném zminéné institucionalizace je habitualizace, ktera usnadfiuje Zivot jedinci tim,
Ze nemusi kaZdou situaci opétovné definovat. Habitualizaci podléha veskera lidska cinnost.
Kazda opakovana lidska cinnost se ustéli ve vzorec, ktery pak miiZe byt bez vétsi namahy
napodobovan a ktery je, podle Bergera a Luckmanna, svym vykonavatelem chapan jako
tento vzorec. Sociologové (Berger, Luckmann, 1999) uvedli, Ze instituce Ffidi lidské
chovani tim, Ze predem stanovi vzorce chovani, které lidskému chovani predurcuji jeden
smér ze vSech moznych teoretickych sméri. Podle nich existence instituci kontroluje a
usmeérnuje lidské chovani, které se diky institucim stava predvidatelnym. Proces
legitimizace vysvétluje instituciondlni fad tim, Ze jeho objektivizovanym vyznamim
prisuzuje kognitivni hodnotu. Nova generace diky tomu prijme instituce jako objektivné
dostupné a vérohodné. Svét instituci je budovan za pomoci jazyka, diky kterému muze

jedinec odkazovat na kaZzdodenni Zivot, jak vné tak uvnitf sama sebe.

2. 3. Konceptualizace konstrukce

Ve slovniku miiZeme najit, Ze termin konstrukce (stavba, kostra, montaz) vyvozujeme z
latinského slova construere (= sestavit, jedna se o akt stavéni Ci sestavovani). Konstrukce,
jak si mtizeme vyvodit, je vysledkem procesu konstruovani.
Termin konstrukce budu konceptualizovat podle Paula Geeho (2008, 2010). Gee (2010)
formuluje konstrukci v nékolika rovinach, které popisuji to, co pfi konstruovani vyuzivame

a kde konstrukce vznikaji.
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2. 4. Struktura konstrukce diskurzu s vyuzitim Geeho kategorii

Diskurzem (Jorgensen, Philips, 2002) rozumime, jak uZivani jazyka v urcité oblasti, tak
také zplisob vyjadfovani rozmanitych obsahti, jeZ vychazeji z urcité ideové perspektivy a
dodavaji lidské zkuSenosti vyznam a smysl. Diskurz lze chapat, jako urcitou opakujici se
strukturu znalosti v promluvach a psanych textech. Tyto promluvy ¢i psané texty
spoluutvareji nasi konkrétni realitu, my si utvaiime vyznam véci a situaci.

Gee (2008, 2010) predpoklada, Ze u konstrukce diskurzu je moZné urcit jeji
strukturu a popsat, s jakym cilem a jak je tato konstrukce vytvarena. Diskurzy jsou
podle Geeho (2008, 2010) konstruovany, kdyZz mluvime ¢i piSeme, soucasné v nékolika
oblastech reality: smysl a hodnoty (signifikance), role a jejich charakteristika,
praktikovani a aktivity, (situacni) identita, vztahy, politika ¢i spolecenské dobro,
zpusoby komunikace a jednani.

Diskurzy jsou konstruovany jedinci v promluvach (psanych ¢i mluvenych) v kontextu
jejich situacnich identit. Tuto identitu jednotlivec buduje “tady a ted” pro sebe a soucasné
pro druhé. “Tady a ted” - to, v jakém konkrétnim misté a Case jsou diskurzy konstruovany
nazyva Gee (2010) ramcem konstrukce. Zpusoby komunikace a jednani (co a jak
fikame, jak se u toho chovame) se vyznamné podili na celkové konstrukci diskurzu.

Pri konstruovani obsahu diskurzu tim, co a jak fikame upozoriiujeme na to, co je pro
nas vice nebo méné dilezité (= signifikantni). Pfi konstruovani obsahu diskurzu ukazujeme
podle Geeho (2010) na smysl ¢i hodnoty, s nimiZ souvisi konstrukce spolecenského
dobra (Gee 2010, definuje pojem politika pro distribuci spole¢enského dobra), o tom, jak
véci jsou a jak by mély byt (co je dobré - normalni - akceptovatelné - spravné - hodnotné),
jaky ma dana véc (pozitivni) dopad na spolecnost. Pfi konstrukci diskurzu podle Geeho
(2010) poukazujeme na to, jaké aktivity / akce (praktikovani definuje Gee (2010) jako
soubor akci/aktivit) jsou vhodné ¢i nevhodné i s ohledem na role a jejich charakteristiky.
Re¢i signalizujeme (Gee 2010), jak vztahy budujeme, jaké vztahy méame a chceme mit, jak
chapeme vztahy rovnosti ¢i nadfazenosti.

Popsané oblasti (roviny) diskurzu jsou podle Geeho (2010) utvareny vyuZzZitim
socialniho jazyka, to je specificky jazyk urcité skupiny osob, napiiklad socidlnich
pracovnikl a pracovnic. VyuZitim socidlniho jazyka nebo vice jazykd (i jedna skupina
miZe pouzivat vice socialnich jazyki) mutzZe dochédzet k propojovani konstruovaného
diskurzu s jinymi diskurzy nebo s urcitymi poznatky a znalostmi (to jsou informace, které

jedinci prfi konstrukci diskurzu vyuzivaji, naptiklad odborné znalosti, zkuSenosti, zazitky).
30



Z nich Gee (2010) vycleniuje intertextuality (obecné chapeme, jako vztah textu k jinému
textu), kterymi mysli citace i parafraze vyroku riznych lidi, a konverzace, ke kterym radi
takové Casti konstrukce, které se odkazuji na obecné znama skupinova (skupinou mtize byt

napiiklad skupina socidlnich pracovnikii a pracovnic) a spolecenska témata.
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METODOLOGICKY RAMEC

3. Cil prace / Zakladni vyzkumna otazka

V oboru socialni a charitativni prace mé vZdy zajimala oblast prace s détmi a rodinami,
proto jsem se rozhodla zabyvat se konstrukci konflikti pravé na pracovisti OSPOD.
Cilem diplomové prace je prozkoumat konstrukce konflikti socialnich pracovniku a

pracovnic, kteri pracuji na OSPOD.

Formulace zakladni vyzkumné otazky
Jakymi rtznymi zptsoby konstruuji konflikty mezi pracovniky a klienty socialni

pracovnice a pracovnici na OSPOD?

Charakteristika vzorku respondentii

Vzorkem vyzkumu jsou socidlni pracovnice a pracovnici, ktefi pracuji ve stejné
organizaci OSPOD ve vétsSim mésté. Ve skupiné respondentd individudlnich
polostrukturovanych rozhovort byli kuratofi pro déti a mladeZ a také socialni pracovnice a
pracovnici, ktefi pracuji s rodinami. Délka praxe socidlnich pracovnikd a pracovnic na

OSPOD byla v rozmeyi od dvou do dvaceti let.
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4. Zvolené metody a postupy kvalitativniho vyzkumu

V soucasnosti neexistuje jediny obecné uznavany zplisob, jak vymezit nebo délat
kvalitativni vyzkum. Hendl ve své publikaci uvadi negativni definici, kterou podali
metodologové Glaser a Gorbinova (1989), a ktefi za néj povazuji jakykoli vyzkum, jehoZ
vysledkd se nedosahuje pomoci statistickych metod nebo jinych zptsobti kvantifikace.
Jsou autofi, ktefi nesouhlasi s timto vymezenim, potiZ je v tom, Ze kvalitativni vyzkum je
Siroké oznaceni pro rozdilné pristupy (Hendl 2016, s. 45-46). Soucasné Hendl cituje
vyznamného metodologa Creswella: , Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozumeéni
zaloZeny na raznych metodologickych tradicich zkouméni daného socidlniho nebo
lidského problému. Vyzkumnik vytvari komplexni, holisticky obraz, analyzuje rtzné typy
textu, informuje o néazorech ucastnikii vyzkumu a provadi zkoumani v prirozenych

podminkach.“ (Hendl 2016, s. 45-46).

Jednou ze zakladnich charakteristik kvalitativhiho vyzkumu je to, Ze pouziva relativné
malo standardizované metody ziskavani dat. Hlavnim instrumentem je vyzkumnik sam.
Typy dat zahrnuji prepisy terénnich poznamek z pozorovani a rozhovort, audiozdznamy,
deniky, fotografie, osobni komentare, poznamky, ufedni dokumenty, dryvky z knih, a

vSechno to, co nam pribliZuje Zivot zkoumanych lidi (Hendl 2016, s. 48).

Sbér dat

Tvorba kvalitativnich dat (Miovsky 2006, s. 141) zahrnovala nahravani
individualnich polostrukturovanych interview. Vyzkumnym vzorkem byli socialni

pracovnice a pracovnici, ktefi pracuji na OSPOD.

Pro nahravani dat jsem pouZivala zafizeni iAUDIO M5, coZ je registrovana
obchodni znaCka spolecnosti Cowon Systems a je vyrabén v licenci spolecnosti BBE
Sound, Inc., ktera je drZitelem licenc¢nich prav, registrovanych pod cisly USP4638528,
5510752 a 5736897. Vyhradnim distributorem pro CR je spole¢nost Bell Technology spol.

s.r.o., Praha.

Sbér dat jsem provedla v mésici cervenci roku 2021. Po ziskani souhlasu vedoucich

pracovniki (Odboru socialnich sluzeb a OSPOD) jsem pisemné a nasledné telefonicky
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oslovila celkem 18 socidlnich pracovnikii a pracovnic. S poskytnutim a nahranim
rozhovoru souhlasilo celkem pét socialnich pracovniki a pracovnic jedné pobocky OSPOD
ve vétSim mésté. Ziskand a interpretovand data nelze tedy zobecnit na populaci (profesni
komunitu) sociélnich pracovniki a pracovnic.

Rozhovory jsem nahrala na uvedené technické zafizeni. Podle doporueni Svafitka
(Svaricek, Sedova a kol., 2007, s. 90-91 a 211) jsem prepsala cely priibéh rozhovoru v

programu Microsoft Word.
4.1. Technika kritického incidentu

KaZdy rozhovor probihal jen jednou, délka rozhovoru se pohybovala v rozmezi 30 az
50 min. Data obsahovala prevazné popis jedné situace, kterou SP zaradila jako konfliktni.
Ve vedeni rozhovort jsem pouzila techniku kritického incidentu (Fook, Gardner 2007),
coZ znamena, Ze jsem po zahdajeni rozhovoru kazdého respondenta vyzvala k popisu
nejobvyklejsi konfliktni situace, kterd by mohla tzv. ukazkovym piipadem (situace, ktera

se béZné opakuje).

4.2. Zakotvena teorie

Pro analyzu dat z kvalitativnich polo-strukturovanych rozhovori jsem vyuzila
prvky metody zakotvené teorie. Zakotvenou teorii vyvinuli Strauss a Glaser v roce 1967,
nasledné ji nékolikrat modifikovali, a to aZ do roku 1994. Hendl se drzi predstavy Strausse,
ktery uvadi tfi zakladni prvky této teorie: koncepty (jsou zakladnimi jednotkami analyzy),
kategorie (jsou na vyssi a abstraktnéjsi tirovni neZ koncepty) a tvrzeni (= propozice, které
formuluji zobecnéné vztahy mezi kategorii a koncepty a mezi kategoriemi) (Hendl 2016, s.
247 - 249).

Novéjsi pristupy umoziuji spojeni prvki zakotvené teorie s dil¢imi postupy
kvalitativni analyzy (Miovsky 2006).

Prvnim krokem kvalitativni analyzy ziskanych dat bylo oteviené kédovani.
Analyzovany text je tak rozdélen na zakladni jednotky (slovo, véty, odstavce) dle
vyznamu. A ka%dé vyznamové jednotce je pfifazen kéd, (Svaficek, Sedové a kol., 2007, s.

90 a 211).
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4.3. Deskriptivni pristup ke kvalitativni analyze

Deskriptivni pristup ke kvalitativni analyze, je zaloZzen na predpokladu, Ze procesy
utridéni, klasifikace a deskripce jsou samy o sobé analytickym postupem. Miovsky
chéape deskriptivni pristup jako prvni stupenl analytické prace, ktery tvori zdkladni bazi, z

niZ vychazime a k niZe se zpétné pri interpretaci vztahujeme (Miovsky 2006, s. 220-221).
Z dilcich postupu kvalitativni analyzy jsem zvolila:

5. metodu vytvareni trsu. Ta slouZi ke slouceni urcitych vyrokt do skupin, tzv. trsa.
Tyto skupiny (trsy) by mély vznikat na zakladé vzajemné podobnosti mezi
identifikovanymi jednotkami. Spole¢nym znakem trsti mtiZe byt naptiklad tzv.
tematicky prekryv (Miovsky 2006, s. 221).

6. metodu srovnavani a kontrastii, ktera je technikou umoziujici upozornit na rozdily
identifikovanych kategorii a kontextualni odliSnosti urcitych fenoménii (Miovsky 2006,
s. 223).

4.4. Kvalita vyzkumu

,»,Vyzkum znamend proces vytvareni novych poznatkl. Jedna se o systematickou a
peclivé naplanovanou cinnost, kterd je vedena snahou zodpovédét kladené vyzkumné

otazky a prispét k rozvoji daného oboru.“ (Hendl 2016, s. 36).
Casto uvadéna kritéria kvalitativniho vyzkumu:

- Validita, reliabilita a reprezentativnost u kvantitativhiho vyzkumu (vypocet
korelaci, statisticky vyznamnych odchylek, chi-kvadratt atp.).

- Triangulace — zajisténi shodnych vysledki za pouziti riiznych metod.

- Uziti vybrané védecké metody vyzkumu, napf.: zakotvené teorie,
fenomenologického vyzkumu, pripadové studie, etnografického pristupu, apod.

(Hendl 2016, s. 101).

4.5. Eticka dimenze vyzkumu

Pfed kazdym rozhovorem jsem socialniho pracovnika nebo socialni pracovnici

seznamila s etickou rovinou vyzkumu, zeptala se na souhlas s poskytnutim a nahravanim
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rozhovoru (coZ je zaznamenano na zacatku kazdé nahravky) a pozadala o podpis na

formulafi Informovaného souhlasu, viz priloha ¢. 1.

4.6. Formulace dil¢ich vyzkumnych otazek a operacionalizace

Vystupem teoretického ramce byla formulace zakladni vyzkumné otazky (ZVO):

Jakymi ruznymi zpiasoby konstruuji konflikty mezi pracovniky a klienty

socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD?

ZVO jsem specifikovala do dil¢ich vyzkumnych otazek a pfi jejich formulaci jsem
vyuZzila kategorie definované Geem (Gee 2010), kterymi jednotlivec (kdyZ hovofi ¢i piSe)
konstruuje diskurzy. Operacionalizaci se v socialnich védach obecné chape proces, ve

kterém z proménnych vytvarime méfitelné a pozorovatelné faktory (Babie, 2008).

Vysledkem operacionalizace byly otazky do polostrukturovaného rozhovoru. Cely

proces je zaznamenan v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1:
Specifikace dil¢ich vyzkumnych otdzek a otdzek pro polostrukturované rozhovory.

Zdroj: Autorka.

Specifikace — termin / Operacionalni Otazky do rozhovoru

DVO definice

Popis situace Vyberte, prosim, .... nejobvyklejsi

Co to je za konflikt, druh konfliktu a zkuste mi ho, prosim,

popsat jej. co nejvice popsat...

1) Situacni identita Kym se snaZi byt | Jak byste se idealné chtél/a chovat ve
ten jednotlivy Vami popisované konfliktni situaci?

DVO 1: Jaké rizné aktér (kym je PR, | Jak by se asi idealné chtél/a chovat ve

situaCni identity aktért resp. kym se snazi | Vami popisované situaci klient?

jsou dle socialnich byt a kym se snazi | (zjiStuju: konstrukci idedlniho self

pracovnic a pracovniki byt KL) podle klienta) / Podle Vas by se mél

pritomny v konfliktu mezi chovat jak? (konstrukci idedlniho self
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PR a KL na OSPOD?

klienta dle ocekavani pracovnika)

2) Smysl a hodnoty

DVO2: Jaké rizné
hodnoty jsou podle SP
pritomny v konfliktu mezi

PR a KL na OSPOD?

Jaké hodnoty jsou
dtlezité pro SP
(KL), co je
zamérem/motivem

SP (KL).

Co bylo na popisované konfliktni
situaci dulezité?

KdyZ hovorfime o Vami popisované
situaci, co bylo VaSim zamérem
/motivem/?

Jaky byl motiv klienta v popisované
situaci, podle Vas?

Jaké hodnoty se podle Vas v
popisované situaci projevily (byly
pfitomny)?

Jaké hodnoty se podle vas projevily v
jednani klienta v popisované situaci?
Jak je podle vas v komunité socialnich
pracovnik chapan konflikt?

Jaké chovani socialniho pracovnika v
popisované situaci je podle komunity

socialnich pracovniki idealni?

3) Spolecenské dobro
(politika)

DVO 3: Jaky je podle SP
vyznam / dopad

konfliktnich situaci mezi

Jak SP popisuje
dopad konfliktu
na KL, SP,
komunitu, skupinu
.... spoleCnost.

Usilovani SP o

K ¢emu bylo dobré to, jak jste
postupoval? K ¢emu, podle Vas, bylo
dobré to, jak postupoval klient?

K ¢emu konkrétni pribéh konfliktu
byl dobry (mohl byt podle Vas
dobry)?

PR a KL. na OSPOD? spolecCenské Kdybyste v popisované situaci
dobro. postupoval zcela podle sebe, co by to
pfineslo dobrého?
4) Praktikovani a Jak SP popisuje Jak podle vas vznikl konflikt, v

aktivity

konflikt. Co se

délo / nedeélo

uvedené situaci? Co bylo podle vas

pric¢inou konfliktu, ve vami
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DVO 4: Jaké vhodné /
nevhodné aktivity jsou
podle SP v konfliktnich
situacich mezi PR a KL na

OSPOD?

béhem konfliktu
mezi SP a KL.
Co KL délal /
nedélal /idealné
by chtél délat /
nedélat.

Ceho chté] SP
dosahnout / Ceho
chtél dosahnout

KL podle SP.

popisované situaci?

Co podle vas bylo pri¢inou konfliktu
pro klienta?

Cim podle vés zacala popisovana
situace byt konfliktni?

Jak se situace (od tohoto bodu) dale
vyvijela?

Jak pokracovala?

Co byste jesté doplnil k pribéhu
popisované konfliktni situace?

Jak podle Vas popisovana situace
skoncila? (Cim se podle Vs
popisovana situace uzavrela?)

Ceho veho jste chtél v popisované
situaci dosahnout? K ¢emu jste
smétoval? Co vas vedlo ke zvolenému
postupu?

Jaké divody, podle vas, vedly klienta
k tomu, jak se choval / jak
postupoval?

Jak se chovali ostatni lidé (dcastnici)
popisované konfliktni situace?

Cim se podle Vas popisovana situace
uzavrela pro KL?

Jaké je podle vas idedlni FeSeni
popisované konfliktni situace?

Jak by podle vas mél SP v popisované
konfliktni situaci idealné postupovat?
Jak by podle vas mél v popisované
konfliktni situaci idedlné postupovat

KL?

5) Role a charakteristika

Jak (definovani)

Jaké vlastnosti se podle Vas projevily
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roli

DVO 5: Jak se role aktéra
konfliktu - SP a KL -
projevuji podle SP v

konfliktni situaci mezi PR

role SP ovliviiuje
konflikt. Co roli
SP charakterizuje
a v konfliktu se
projevuje (je

pritomno).

u klienta, v popisované situaci?

Jaké Vase vlastnosti se projevily v
popisované situaci?

Kdo vSechno dalsi hral roli v
popisované situaci? Jakou roli? (dalsi

lidé - jaci, nadrizena, pribuzni

a KL na OSPOD? klienta)?
Jaké dalsi lidi jste zohlediioval/mél na
mysli (vzal v potaz) v popisované
situaci?

6) Vztahy Vztah SP ke KL, | Jak byste popsal vztahy mezi

DVO 6: Jaké rizné vztahy
jsou podle SP pritomny v
konfliktu mezi SP a KL na
OSPOD?

k jinym SP, k

organizaci.

ucastniky popisované situace?

PopiSte prosim vztah mezi vasi roli SP
a roli klienta ve vami popisované
situaci.

Jakymi riznymi zpisoby byl podle
vas ovlivnén vztah SP a KL v
popisované konfliktni situaci?

Jakymi riznymi zptisoby by mohl
popisovany konflikt ovlivnit vztah KL
k OSPOD?

7) ramec konstrukce

DVO 7: Jakym zplisobem
misto / ¢as podle SP
ovliviiuji pfitomnost

konfliktu mezi SP a KL.?

Vliv mista a Casu
na vznik a pribéh

konfliktni situace.

KdyZ se zamyslite nad popisovanou
konfliktni situaci, jaky vliv na jeji
vznik a pribéh mélo misto konani -
OSPOD?

Jaky vliv v popisované situaci podle
vas méla vaSe funkce socialniho

pracovnika OSPOD?

8) Socialni jazyk

Jakym jazykem

hovori SP a jakym

Jakym zptisobem probihal rozhovor

ve vami popisované situaci? Co si
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DVO 8: Jaky jazyk jazykem KL. vybavujete z toho, co jste fikal vy? Co
pouZzivali béhem Vliv pouzivaného | si vybavujete z toho, co fikal klient?

konfliktu? Jak tento jazyk | jazyka na

ovliviiuje konstrukci konstrukci Jaké vyroky, z téch, které v situaci
konfliktu mezi PR a KL konfliktu. zaznély, podle Vas, ukazaly na
na OSPOD? pritomnost konfliktu?

9) Znalosti, odbornost, Jak SP popisuji/ | Analyzuje v rozhovorech s ohledem

poznatky ramuji konflikt v | na:
ramci smérnic / - Identifikované a svobodné
kodexu / zakona. dobrovolné zminéné znalosti
DVO 9: Jaké znalosti a - Poznatky...
poznatky vyuZivaji pri Co by mél podle vas SP védét o
konstrukci konfliktu....? konfliktech / o feSeni konflikti?

Co by mél podle vas védét o
konfliktech / feSeni konfliktt KL?
Jaké poznatky z vami popisované
situace by mohl (jiny) SP idealné
vyuZit pro feSeni podobného
konfliktu?

Jaké poznatky, podle vas, by idealné

mohl ziskat KL v popisované situaci?

Z poznatkd, znalosti (DVO 9) z textu (zapsanych vyrokii) jsem identifikovala
intertextualitu a konverzace, tak, jak je vydéluje a rozliSuje Gee, kdyZ popisuje konstrukce

diskurzti (2010) s vyuzitim popsanych kategorii.
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5. Zjisténi a interpretace

Dilc¢i vyzkumné otazky

Prepsala jsem vSechny rozhovory, provedla kédovani ziskanych dat, jednotlivé
kody jsem priradila ke kategoriim tak, jak je rozliSuje Paul Gee (2008, 2010), kdyz
popisuje konstrukce diskurzi.

V této casti diplomové prace odpovidam na jednotlivé dil¢i vyzkumné otazky.

5.1. DVO 1: Jaké ruzné situacni identity aktéri jsou dle socialnich
pracovnic a pracovnikia pritomny v konfliktu mezi PR a KL na
OSPOD?

Otazky, které jsem polozila socidlnim pracovnicim a pracovnikim v ramci
individuélnich polostrukturovanych rozhovorti na OSPOD, s cilem zjistit rizné situacni
identity aktért konfliktni situace:

- Jak byste se idealné chtél/a chovat ve Vami popisované konfliktni situaci?

V odpovédich se ukazalo, Ze pritomnou situacni identitou byla identita “byt
pomahajici”, a také spiSe “byt doprovazejici” neZ ten, ktery vede: “Pomdhadjici, ja fakt
kdyZ nékam prijdu, tak prvni véc je, jestli skutecné vSechno maji a za mé je i pomoc to, Ze
se zeptam, jestli ten tatinek ma prdci nebo nemd, kde ji ma hledat a ... mé to prijde, Ze je to
pomoc.” a také ve vyroku: “Resi se strasné dlouho a Fesi se skutecné pomoc ty rodiné
...”, a v dalsi promluvé: “Socidlni kurdtor nebo socidlni pracovnik, to neni o tom, Ze tady
budu ty lidi tady tepat, tady jim naddvat, a to vopravdu néktery kolegové a kolegyné délaj,
Ze, takhle ne, spis se jim snaZit pomoc nabizet, doprovdzet, ja nevim, co vsechno, prosté
takovou, socidlni prdci v pravym slova smyslu, jo.”

V této souvislosti jsem si pfipomnéla rozli§eni pomoci a kontroly (Ulehla, 2006, s. 21).
Ulehla definuje pomoc jako dojednany zptisob prace, kterou si klient pieje, pracovnik ji
nabidl a klient se pro ni rozhodl, v porovnani s kontrolou, pri které se pracovnik rozhodl
postarat o druhého na zakladé domnénky. Ulehla doporucuje pracovnikim védomé rozlisit,
kterou z obou variant volit. Ve vyroku “Pomdhdgjici, ja fakt kdyZ nékam prijdu, tak prvni
véc je, jestli skutecné vsechno maji a za mé je i pomoc to, Ze se zeptdm, jestli ten tatinek md
prdci nebo nemd, kde ji ma hledat a ... mé to prijde, Ze je to pomoc.” se podle mé jedna o

zaménu pomoci a kontroly.
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Pfitomna byla identita “byt tim, kdo zklidni emoce”. V jiné konfliktni situaci, ve které
SP (kuratorka) méla jednani s nezletilym klientem, do kterého bez pozvani vstoupila matka
klienta, socialni pracovnice fekla, Ze by idealné chtéla vice zklidnit emoce: “Jsem se
mohla snaZit vic ji zklidnit, byt ja jsem v té chvili to vyhodnotila, Ze by to k nicemu
nebylo.” a “byt tim, kdo je empatictéjsi”: “Moznd jsem mohla byt empatictéjsi vici ni,
ale ja jsem v tu chvili méla pocit, Ze bych méla chranit toho kluka a prosté zklidnit tu
situaci a doprdt nam prosté ten prostor pro ten rozhovor.” Také “byt tim, kdo je
vytrvaly”, napriklad ve vyroku: “V nasi prdci nemitizeme nikdy hdzet rovnou flintu do
Zita...”

V odpovédich se ukazalo, Ze pracovnici by se chtéli idealné chovat tak, aby
konfliktu zabranili: “Jd nevim, jestli jde primo o vzorec chovani, ale vysledek je bud’, aby
tomu konfliktu ta socidlni pracovnice dokdzala zabranit pokud se k néjakému konfliktu
schyluje. I kdyby treba mohla rict, ja nevim, maminko vyresime to, jo nékdy pristé, jo
nashledanou ...” a zaroven zaznélo, Ze socialni pracovnici by se chtéli idealné chovat

(13

tak, aby konflikt vedl k posunu klientii: “ ... neni to mnou, Ze bych jako do téch konfliktii

Sla rdda, nedélam to rdda samozrejmé, ale mdm pocit, Ze pro ten posun téch klientt je to

5

obcas treba.” a také ve vyroku: “Myslim si naopak, Ze ten konflikt, kdyzZ ... miiZe byt
obohacenim toho vztahu, jo, Ze samozrejmé ten clovék slysi neprijemny véci, moZnd jako
by, porad v to vérim, vérim v to, Ze prosté postupem toho Casu si uvédomi, jak jako by to
celé bylo mysleno, Ze prosté jako by i socidlné slaby clovék nakonec pochopi, Ze to s nim
treba mysli dobre, Ze se ho jako snazi navést na néjakou cestu, kterd je pro néj v horizontu

Casu néjak jako by vyhodnéjsi. V to tak jako by vérim, a tak, no ... “

- Jak by se asi idealné chtél/a chovat ve Vami popisované situaci klient?
(Otazkou zjistuji konstrukci idedlniho self podle klienta.)

V odpovédich se projevilo, Ze klient by idealné chtél vypadat lépe, napriklad ve
vyroku: “No, ona chce dosdhnout toho, Ze .... v konkrétnim pripadé aby byla dcera
svérena do jeji péce, uz jako velké dcera, teenager. Chtéla vypadat lip neZ ve skutecnosti
je, to chce kazdy vypadat ve skutecnosti lip neZ jak je. Presvédcit, Ze neni tak hroznd, jak
vyplyva ze spisu nebo jak vyplyvd z jejiho chovani. Za vSechno miiZou vsichni ostatni, jen

(3

ne ona.“ a také: “Ja ji jenom fikam, slysela jsem Vds dvakrat po telefonu, Ze jste byla

opild. A ona mi tvrdi, Ze to neni pravda. TakZe si myslim, Ze sama sebe presvédcuje o tom,
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Ze to tak jako neni, jd Ze na nic nemdm, protoZe ji to nemohu dokdzat, je to jenom moje

tvrzeni.”

- Podle Vas by se mél klient chovat jak?

(Otdzkou zjistuji konstrukci idedlIniho self klienta podle ocekdvani socidlniho pracovnika.)

V odpovédich se ukazalo, Ze klient by se mél chovat zodpovédné: “Jako spousta
lidi preklapi tu odpovédnost na nds, ale apriori ji maji oni.” a také: “Jako oni jsou dospéli,
to je jako by jejich Zivot, jo, ale to dité tam samozrejmé do toho nepatfi, ta nezodpovédnost

»

jako by celkoveé ke vsemu, jo ...” a dale: “Ona vlastné neustale ocekava, Ze my kluka
napravime nebo Ze stredisko vychovné péce kluka napravi nebo ten kluk néjak sam”.

Podle socialnich pracovnikii by si klient mél priznat svoje nedostatky a Fesit
vzniklou situaci: “IdedIni chovdni? No, kdyby zacal, no asi kdyby si ten clovék priznal ty
svoje chyby a ty nedostatky a tu situaci néjak adekvatné resil, kterou néjakou tu vzniklou,
ktera prosté se bohuZel treba stala, tak bylo by to dobry no ... “.

Také se ve vyrocich socialnich pracovnic objevilo, Ze klient by mél byt spravnym
rodicem a fungovat tak, aby situace pro dité byla optimalni: “Pordd jsme tim, kdo chce
néjakym zptisobem, aby ta situace v rodiné pro to dité byla optimdlni, to znamend, aby
néjakym zpiisobem ty rodice byli témi sprdvnymi rodic¢i a podle toho, podle toho

»

fungovali.” a také podle pracovnikii by klient mél dité vychovavat s respektem a
soucasné nemusi byt prijemny vici socialnimu pracovnikovi: “Jd si myslim, Ze v tu
chvili neméla shazovat toho kluka. Jako vii¢i mné, to mi nevadi, to prosté tak je, nakonec
md na to pravo, je to jeji ndzor, co mi prisla fict, to mi jako nevadi, Ze jako méla tendenci
VviCi mné bejt neprijemnd, ale myslim si, Ze neméla bejt takovd na toho svyho syna. A méla

respektovat, Ze my se bavime a nevstupovat ndm do ty reci.”

V této kategorii - situacni identita aktéri - bylo celkem 12 kéda.

5.2. DVO 2: Jaké rtizné hodnoty jsou podle SP pritomny v konfliktu
mezi PR a KL na OSPOD?

Otazky, které jsem poloZila socidlnim pracovnicim a pracovnikim v ramci
individudlnich polostrukturovanych rozhovori na OSPOD, s cilem zjistit jaké rdzné

hodnoty byly pFitomny v konkrétni konfliktni situaci:
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- KdyZ hovofime o Vami popisované situaci, co bylo VaSim zamérem
/metivem/?

V odpovédich respondentii se ukazalo, Ze zamérem socialnich pracovniki a pracovnic
jsou potreby ditéte: “Zajimalo mé, zda dité je substituovany dobre”, dale: “Ja ja jsem se
vénovala tomu, jestli to dité je dostatecné zajistéené”, také: “Jd se prosté vidycky na tu
situaci divam z pohledu ditéte, a kdyZ vidim, Ze ten rodic prosté potrebuje pomoc, poradit,
vést, podporit, tak eh a je to vic neZ ja jsem schopnd jim predat, tak jim domluvim pravé
nékoho z toho neziskového sektoru.”, dale: “KdyZ je tam to dité, tak je to stale o tom néjak
pracovat, s détma samozrejmé, ale pokud jsou v néjaké rodiné a je potreba tu rodinu
néjakym zplisobem sanovat, tak je potreba i ta prdce s t¢éma rodicema.” nebo: “Ja mdm na
mysli vidycky predevsim dité, jo. Eh ty rodiCe tu jsou v momenté, kdy to je témeér
novorozenec, tak jsou nedilnou soucdsti ty domdcnosti. Ale u nds opravdu je zdklad to
dite.”

Zamérem, prezentovanym ve vyrocich byla potfeba ochrany ditéte ¢i vytvoreni
podpory pro dité v domacim prostredi: “Jd jsem vlastné chtéla hlavné dosdhnout toho,
aby neshazovala toho kluka moznd, v tu chvili.” a dale: “Byla bych rada, kdybych ji mohla
vysvétlit, co se déje a aby jako pochopila, ¢im ten kluk tedkom bude prochdzet a pripadné
ho mohla podporit, jestli to je v jejich silach.”, dale: “ProtoZe v téchhle téch vyhrocenejch
situacich, jd jako ze sebe miiZu Fict, Ze udélam vsechno, aby se jako nic nestalo, Ze jo. Aby
nedoslo tomu, Ze by to dité bylo néjakym zpiisobem poskozeny, jo, nebo aby nedej boZe se
mu néco nestalo, jo, takzZe ty vopatreni jsou takhle, moznd to jako miiZe vypadat, Ze jsou
takovy jako by silnéjsi, ale nechtéla bych resit jako Ze néjaky umrti a tak podobné, to bych
jako Fesit nechtéla.” a soucasné potreba socialnich pracovnikii dosahnout stanovenych
cila s rodinou: “Jd potrebuju dosdhnout urcitej cilil s tou rodinou, Ze jo, potfebuji néco
jako napravit nebo vylepsit, takZe podle toho se s nima néjak snaZim pracovat, podle téch
jejich mozZnosti, ¢eho oni jsou schopni a na co budou reagovat prosté.”

V promluvéch se ukazoval zamér, nastavit klientovi zrcadlo, je konfliktni, podle
pracovnikii OSPOD: “NardZim na to, Ze velmi casto hleddm zpisob, jak klientiim
oznamovat neprijemné véci, eheh, takové, Ze sami néco jako oni nezvlddaji, jo, jde o to, Ze
bud’ se snaZime byt s klientama za dobre, tak néjak je opeCovavame, ale nekdy je prosté
tfeba tém klientiim nastavit jako by zrcadlo: “tohle to déldte Spatné, tohle to neni mozny
délat”, “mdm pocit, Ze hodné pijete alkohol, je to na vds vidét”, a prosté vsechny tyhle ty

3

véci, ktery lidi prosté neslysi rddi, jsou konfliktni.” a také: “Ten konflikt nakonec, no
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nechci jit do konfliktu, to je jen produkt néjakej, ale chci pojmenovdvat ty véci, chci, aby
zaznély.”

V odpovédich se ukézalo, Ze zdmérem socialni pracovnice neni jit do konfliktu
(nechodi do nich rada), ale pro posun klienti je to obcas potieba: “My uZ se s tou
klientkou zname dlouho, ta klientka sama o sobé je velmi konfliktni, jo, prochazi to celym
tim tisic a néco strdnkovym spisem, takZe ty konflikty ona ma jako se vSema
pracovnicema, neni to mnou, Ze bych jako do téch konflikt Sla rada, nedélam to rada

samoziejmé, ale mam pocit, Ze pro ten posun téch klientti je to obcas tfeba.”

- Jaky byl motiv klienta v popisované situaci, podle Vas?

V odpovédich kuratori se ukézalo, Ze motivem jednani klienta bylo “nemit
povinnost”: “Aby nemél Zddnou néjakou povinnost, v podstaté, aby to bylo jenom o tom
popovidani.”

Motivem klientd podle pracovniki OSPOD byl: “Strach.”. Ve vyrocich se také
ukazala frustrace, jako motiv klientti, napriklad: “Ona se neridi témi doporucenimi, tak ta
situace se neustdle zhorsuje a ona prosté vnimd, Ze tady s nama nékolik let spolupracuje,
ale vlastné vysledek nevidi Zadny a naopak je to jesté horsi. TakZe tam ten konflikt asi je z
frustrace z té spoluprdce, takovy jako, Ze je to k niCemu.”

Motivem klienta podle socialni pracovnice bylo ziskat dité do své péce a
vychovavat jej: “No, ona chce dosdhnout toho, Ze .... v konkrétnim pripadé, aby byla
dcera svérena do jeji péce, uz jako velké dcera, teenager. Chtéla vypadat lip neZ ve
skutecnosti je, to chce kazdy vypadat ve skutecCnosti lip nezZ jak je. Presvédcit, Ze neni tak

€«

hrozna, jak vyplyva ze spisu nebo jak vyplyva z jejiho chovani. “ a také ve vyrocich:
“Teoreticky je tam ta varianta, Ze by si teoreticky treba rekli, Ze treba dobry, Ze toho bylo
dost a Ze treba to jedno dité by chtéli vychovat.” a dale: “Oni tfeba méli néjaky poZadavky
co chtéj, chtéj to dité, tak se s nima ani nedd bavit o tom, jak tu situaci resit, Ze jo, ... oni

by ho chteéli zpatky, ale to bohuzel nejde.”

- Jaké hodnoty se podle Vas v popisované situaci projevily (byly pritomny)?

V odpovédich respondentti byl zminén klid p¥i jednani jako hodnota: “Tady byl klid,
Ze jsem byla sama, Ze jsem se domluvila s kolegyni, Ze tady nebude, protoZe on byl opravdu
vystresovanej z toho vSeho.” a také dulezitost vhodného pristupu ke klientim: “Je to

pravé i tady o tom pristupu, Ze jo:”
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Hodnoty, které byly déle zminény ve vyrocich, byly: pomoc rodiné “Resi se strasné
dlouho a tesi se skutecné pomoc ty rodiné.”, vytvoreni bezpeci pro dité spojené s
dohledem nad klientem (matkou ditéte): “Za prvé by na vds dohlidli, abyste to prosté
délala dobre, jo, jd tady s vdama nemuizZu furt bejt.”

V hodnotach pojmenovanych socialnimi pracovniky se potvrzuje prolinani pomoci a
kontroly (Ulehla 2006) ve spojeni s bezpe¢im. Ve zminéném vyroku “Za prvé by na vds
dohlidli, abyste to prosté delala dobre, jo, jd tady s vama nemtizu furt bejt.” se ukazalo, Ze
podle socialni pracovnice je trvaly dohled nad matkou ditéte zptisob, jak zajistit bezpeci
pro dité. V pojeti socialni pracovnice se jednalo o pomoc, z popisu celé situace se nabizi

otazka, jak pracovnice rozliSuje aktivity pomoci a kontroly.

V odpovédich se objevila hodnota sebeurceni (moZnost klienta svobodné rozhodovat o
sobé a svém Zivot€): “Mohla jsem jit, mohla jsem v podstaté odebrat ty holCicky ty matce
na zdakladé kvanta téch indicii, které uz mi dala predtim ndstupem do toho détskyho centra,
jo. Presto se vlastné rozhodla sama. Nechala je a odesla sama od nich.”, dale pravda,
uprimnost a pojmenovani problému: “Pro mé tam byla pravda. Jo, jako priznat si
pravdu, jako priznat si, jako byt k sobé uprimnej, priznat si véci, nelhdt si do kapsy, jak se

rikd, neschovavat se, neutikat pred problémy, pojmenovat je a k tomu se néjak postavit.”

- Jaké hodnoty se podle vas projevily v jednani klienta v popisované situaci?

Hodnotou, ktera se projevila v jednani klientd, prezentovanou ve vyrocich socialnich
pracovniki a pracovnic byla nediivéra: “Ty lidi vlastné nejdou tipIné dobrovolné a uz sem
vchdzeji s pochybnostma samoziejmé, ackoliv védi, Ze to dité nékde néco udélalo. Ty stdtni
organizace informuji rodice nebo zdkonné zdstupce, Ze to budou posilat na OSPOD, ale
prosté stejné sem prichdzeji s nediivérou.”, obavy a nejistota: “Matka nemd jistotu. Ta
matka nemd jistotu toho, Ze to dité ji ziistane.”, neuspéch “Matky to berou jako netispéch
uzZ jenom to, Ze tfeba nemaji dité ve vyhradni péci.” A soucasné, jak metivace vidat dité,
mit ho ve své péci se, podle socialni pracovnice, prolina s nezodpovédnosti spojenou s
uZivanim drog: “Zda se mi, Ze je dobry to, Ze maji zdjem, ale jak aZ potom to bude silna
motivace, to uvidime, oni chtéj vidat dité, chtéj ho do vlastni péCe, samozrejmé to redlny
neni, protoZe kdyby se néco stalo tak ehh bychom za to mohli nést zodpovédnost i my, Ze
jsme nezasahli véas. TakZe nékdy ta naSe opatreni jsou tvrdsi, ale tam jako bohuZel leckdy

jde o Zivot, v tom, co fesime my.” a “jako hodnota tam nebyla Zadnd, protoZe jakmile je
46



nékdo pod vlivem drog, tak se nedd nic reSit, jediny smysl mélo se s nima rozloucit, ukoncit

ten hovor.”

Z vyroku chapu, Ze nedtivéra (je stavem, nejedna se podle mé o hodnotu) mutze byt
spojena s nedobrovolnosti, nemoZnosti klienta svobodné se rozhodnout o spolupraci s
OSPOD. Hodnoty, které podle mé lze formulovat, by mohly byt: svobodna viile ci
odpovédnost za rozhodnuti o spolupraci.

Obavu ¢i nejistotu klienta spojenou s tim, Ze klient/ka miZe prijit o dité, je mozné

formulovat jako hodnotu vychovavat dité.

- Jak je podle vas v komunité socialnich pracovniki chapan konflikt?

V odpovédi na tuto otazku zaznélo, Ze konflikt v komunité socialnich pracovniku je

€

chapan, jako soucast prace a profese socialnich pracovnikii: “... jako soucdst nasi
prdce.”. V dalsSim rozhovoru byla odpovéd obsahlejsi: “Tady je vSechno konfliktni,
protoZe ty lidi sem chodéj na nase prosté pozvani a samoziejmé jim se to nelibi, Ze jo, Ze
sem musi, protoZe ty déti néco udélaji, kdyZ to reknu velmi jednoduse.” Od dalSiho
respondenta jsem se dozvédéla, Ze “pokud ty rodice jsou v néjakym konfliktnim tom a my je
semka dostaneme, tak mnohdy ten jejich konfliktni stav se odrdzi i na tom, co ndm tady
predvedou. Tak, Ze prdaskaj dverma a rvou na sebe, neni nic neobvyklyho. TakZe soucdst
nasi prace.”

Dalsi odpovéd byla: “No rozhodné ndm to neni prijemné, kdyZ se do té situace
dostaneme, ale aspori za mé prosté je to soucdst té profese, vime, Ze se to miiZe stdt, a
vzdycky si myslim, Ze je lepsi jako predejit tomu konfliktu néjakym zpilisobem. A kdyZ uz
nastane, tak si potom néjakym zptisobem nebrat osobné.” Tento vyrok soucasné odpovédél
na otazku, ktera zjistovala, jaké chovani je podle komunity socialnich pracovniki idealni.
V jiném vyroku se ukazalo, Ze konflikt miize byt vniman jako problém: “No, myslim si,
Ze mdm trochu jiné vnimdni toho konfliktu, ale myslim si, Ze vétsina se tomu snaZi jako
vyslovné vyhnout. Nechdvaji to jako byt neZ aby Sly do konfliktu s tim klientem. ProtoZe
konflikt je vnimdn jako problém a mozZnd jako néjakd uddlost, kterd potom brdni jako by
dalsi efektivnéjsi spoluprdci, Ze to potom vede k néjakému odcizeni téch lidi, k néjaky

neduivére a tak ddle.”
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- Jaké chovani socialniho pracovnika v popisované situaci je podle komunity
socialnich pracovnikii idealni?

V odpovédich zaznélo, Ze by se mél socialni pracovnik chovat primérené dané
situaci, zachovat klid a mél by uklidnit klienta: “To chovani jako by takovy priméreny ty
situaci, no.” a také: “V podstaté idedlné by clovék mél zachovat klid, nemél by v
uvozovkdch naskocit klientovi na to, Ze jde do toho konfliktu, kdyZ klient zvedd hlas tak
nemdme zvedat hlas, spiSe je to o tom, snaZit se toho klienta zklidnit a néjakym zpiisobem
predejit tomu vyhroceni toho konfliktu, pokud to jenom trochu jde.” a souCasné umét
konflikt zpracovat: “no, jako ohledné konfliktii ... konflikt je popisovanej, Ze jo, néjak, no
umét ten konflikt néjak zpracovat”.

Ve vyrocich se ukéazalo, Ze komunitou socialnich pracovniku je konflikt vniman
jako soucast jejich kazdodenni prace a také jako problém, a Ze vétsina socialnich
pracovniku se snazi konfliktiim vyhnout “No, myslim si, Ze mdm trochu jiné vnimdni
toho konfliktu, ale myslim si, Ze vétSina se tomu snaZi jako vyslovné vyhnout. Nechdvaji to
jako byt nez aby sly do konfliktu s tim klientem. ProtoZe konflikt je vnimdn jako problém a
moZnd jako néjaka uddlost, kterd potom brdni jako by dalsi efektivnéjsi spoluprdci, Ze to

3

potom vede k néjakému odcizeni téch lidi, k néjaky nediivere a tak ddle.” ale soucasné,
kdyz je konflikt nevyhnutelny, tak je tfeba jim projit tak, aby to obohatilo vztah
pracovnika s klientem: “No tak idedlIni je prosté pokud k tomu konfliktu jako, pokud jako
je ten konflikt nevyhnutelny, tim konfliktem projit tak, aby to obohatilo ten vztah a ty obé
strany, no a zdroveri, aby neposkodil, Ze jo tu prdci, ten vztah, no.”

Bylo by zajimavé prozkoumat (kdybych se tématem zaobirala jesté nékdy v budoucnu),
co je ukazatelem toho, Ze je konflikt nevyhnutelny, tj. co nebo kdo o nevyhnutelnosti
konfliktu rozhoduje.

Hlavni zasadou je individualni pFistup v konfliktni situaci: “Myslim si, Ze je to
individudlni, jako vsechno v té socidlni prdci, tak ta individualizace, takZe postupovat za

dané situace s danym clovékem na miru, to je ta hlavni zdsada.”

V této kategorii - smysl a pfitomné hodnoty - bylo celkem 12 kéd.
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5.3. DVO 3: Jaky je podle socialnich pracovnikii vyznam / dopad

konfliktnich situaci mezi pracovniky a klienty na OSPOD?
Otazky, které jsem poloZila socidlnim pracovnicim a pracovnikim v ramci
individualnich polostrukturovanych rozhovorti na OSPOD, s cilem prozkoumat vyznam

konfliktnich situaci:

- K c¢emu bylo dobré to, jak jste postupoval/a?

Ve vyrocich se ukazalo, Ze zvoleny postup jim umoznil dosahnout toho, o co
usilovali, napfiklad stanevenych cili v jednani s klentem: “V tu chvili to bylo dobré v
tom, Ze ona opravdu odesla a my jsme s tim klukem mohli v klidu probrat, co ja jsem s nim
potiebovala probrat.”, nebo ochrany ditéte, ve vyrocich: “K cemu? Ze to dité Zije ..” a
také napriklad: “To dité to nemuselo preZit, tu jejich péci, jo, takZe my musime samozrejmé

reagovat jako rychle, tam je to jako ....”

- K cemu, podle Vas, bylo dobré to, jak pestupoval klient?

Podle socialnich pracovnikii byl postup klienta dobry v tom, Ze umozZnil
uskutecnit jednani a uspéSné jej dokoncit = bylo sdéleno to, co pracovnice
potiebovala Fict: “Ze jsme néjak tispésné ukoncili ten rozhovor vlastné nebo to, co jsem jd
chtéla co mu rict a s ¢cim ho seznamit néjak ho jako poucit, tak on mi to tim, Ze jak se
choval mi to umoznil ...”

Soucasné se ve vyrocich pracovnic ukazalo, Ze postup klienta vedl k ukonceni
jednani a dobro v jeho postupu pracovnici neobjevili, napfiklad: “Neni to prijemny
téma, nemusela to resit. Jinak si to neumim predstavit, v cem by to pro ni mohlo byt
dobry.” nebo také ve vyroku: “Pro ni to bylo, pro ni to bylo dobry v tom, Ze se se mnou o

tom nemusela bavit.”

- K ¢emu konkrétni prubéh konfliktu byl debrv (mohl byt podle Vas dobry)?

Ve vyrocich socialnich pracovniki se projevilo, Ze pribéh konfliktu byl dobry v tom,
Ze ziskali prostor pro jednani: “V tu chvili jako prostor pro to, abych s tim klukem ja
mohla v klidu promluvit. Jako kdyby ona tady se zklidnila tak v pohodé a nebo ji prosté
dostat z té kancelafe pry¢.” a Ze se jim podafilo ochranit dité: “J4 jsem vlastné chtéla

hlavné dosahnout toho, aby neshazovala toho kluka moZna, v tu chvili.”
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V nékterych odpovédich se ukéazalo, Ze pribéh konfliktu nabidl transparentnost:
“Bylo to dobré v tom, Ze obé vime na cem jsme a to ja mam rdada. Bylo to transparentni.”
A také podle socialni pracovnice pribéh konfliktu mizZe byt obohacenim vztahu a
soucasné muze u klienta vést k pochopeni toho, Ze pro néj SP chce dobro: “Myslim si
naopak, Ze ten konflikt, kdyZ ... miiZe byt obohacenim toho vztahu, jo, Ze samoziejmé ten
clovek slysi neprijemny véci, moznd jako by, porad v to vérim, vérim v to, Ze prosté
postupem toho casu si uvédomi, jak jako by to celé bylo mysleno, Ze prosté jako by i
socidlné slaby ¢lovék nakonec pochopi, Ze to s nim tfeba mysli dobre, Ze se ho jako snazi
navést na néjakou cestu, kterd je pro néj v horizontu ¢asu néjak jako by vyhodnéjsi. V to

tak jako by vérim, a tak, no ...”

V této kategorii - spoleCenské dobro - byly celkem 4 kody.

54. DVO 4: Jaké vhodné / nevhodné aktivity jsou podle SP v
konfliktnich situacich mezi PR a KL na OSPOD?

Otazky, které jsem poloZila socidlnim pracovnicim a pracovnikim v ramci
individuéalnich polostrukturovanych rozhovori na OSPOD, s cilem prozkoumat, jaké

aktivity jsou vhodné a jaké jsou nevhodné v popisované konfliktni situaci:

- Jak podle vas vznikl konflikt, v uvedené situaci?

Ve vyroku se ukazalo, Ze konflikt vznikl stiZnosti klienta: “Idedlné ten klient by si
nemusel prijit stéZovat, protoZze za mé ta situace nebyla o tom, Ze by méli diivod si na néco
steZovat. Ale tak jako jejich volba a tak to i bylo vyhodnoceno, Ze skutecné nebyl diivod,
aby si stéZovali.” a také v situaci, kdyz socialni pracovnice rozhodla o odebrani déti
klientim: “Konflikt tady u mé byl neddvno, kdyZ jsme odebirali déti narkomantim.”
Konflikt vznikl pojmenovanim problému: “Ten konflikt nakonec, no nechci jit do
konfliktu, to je jen produkt néjakej, ale chci pojmenovdvat ty véci, chci, aby zaznély.” a
také ve vyroku jiné socialni pracovnice: “Vybavim si, téch situaci je spoustu, zrovna tento
tyden v ltery, jsem musela prosté fict matce, Ze mam o ni strach a Ze mam strach o jeji
déti, a Ze jsem presvédcend, Ze pije nadmiru alkohol, i kdyZ ona to popird, a prosté vSechny
tyhle ty véci, ktery lidi prosté neslysi radi, jsou konfliktni.”

V promluvach se ukazalo, Ze podle socialnich pracovnic konflikt vznikl chovanim

klienta: “Ze Vdm pFimo naddvaj, Ze jo:” a dale ve vyroku: “Nékdy se tomu zabrdnit nedd,
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staci jedno slovo z ust jednoho nebo druhého, staci mnohdy .... ty chytaji na prvni
dobrou.”
Konflikt podle pracovnice vznikl nepodepsanim protokolu: “No, tfeba nepodepise

protokol, no, prosté ke konfliktu dojde.”

- Co podle vas bylo pricinou konfliktu pro klienta?

V odpovédi zaznélo, Ze pro klienta byl pfi¢inou konflikt nezajem socialni pracovnice
o dité: “Pribéh tady na mé $éf kurdtort a Fikd, hele znds tady tu Zenskou, vona si tady sem
na tebe prisla osobné stéZovat, Ze jsi byla hroznd, a Ze té vibec nezajimalo dité.” a také
bezvysledna spoluprace spoluprace s rodinou, byla podle socidlni pracovnice pricinou
konfliktu pro klienta: “Uprostred toho rozhovoru prisla jeho maminka, kterd byla velmi
nazlobend a nelibilo se ji viibec, Ze s chlapcem hovorim, protozZe nasi dosavadni spoluprdci
s rodinou povaZuje za bezvyslednou” a dale v nasledném vyroku téZe socialni pracovnice:
“Do naSeho rozhovoru neustdle negativné vstupovala, bud’ teda tak, Ze naddvala na nds,
na policii, na vsSechny lidi, kteri se s nimi snaZili spolupracovat a nebo shazovala i
vlastniho syna.”

Ale pro kuratorku konflikt zacal tehdy, kdyZ klientka (matka klienta) shazovala
klienta (svého syna), v disledku cehoz ji kuratorka pozadala, aby odesSla: “Jsem ji potom
slusné poZddala, aby nds nechala se synem o samoté, Ze bych potrebovala se synem mluvit
sama, Ze na to mdam prdvo.” a v dalSim vyroku kuratorky: “Jd si myslim, Ze v tu chvili
neméla shazovat toho kluka. Jako vii¢i mné, to mi nevadi, to prosté tak je, nakonec md na
to pradvo, je to jeji ndzor, co mi prisla Fict, to mi jako nevadi, Ze jako méla tendenci Viici
mné bejt neprijemnd, ale myslim si, Ze neméla bejt takovd na toho svyho syna. A méla

respektovat, Ze my se bavime a nevstupovat ndm do ty reci.”

- Jak se situace (od tohoto bodu) dale vyvijela? Jak pokracovala?

Ve vyrocich socialnich pracovnikt se ukazalo, Ze dalsim krokem byla snaha vyhnout
se konfliktu: “Ja se samozfejmé snaZzim vysvétlit, proC jsou tady, co budeme, o ¢em si
budeme povidat, a tak dale.” a také ve vyroku jiné pracovnice na OSPOD: “Jd jsem jako
by nesla do toho konfliktu, jda jsem se snaZila nejdriv jako by ji oponovat, v podstaté, ne
jako oponovat konfliktné, ale v klidu ji vysvétlit néjaké role, at’ moje nebo policie nebo i

dejme tomu obhdjce”
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Ve vyroku jiné pracovnice zaznélo, Ze dalsim krokem byla zména tématu: “No, ddl
jsem tu véc opisovala a ddl jsem ja jako by mluvila o tom, Ze je tfeba s tim néco prosté

delat, Ze miiZze k tomu sama dojit a zménila jsem téma hovoru.”

- Jak podle Vas popisovana situace skoncila?

Situace se podle socialni pracovnice uzaviela dohodou s klientem o dalsim postupu:
“My jsme tedka domluveni v tom Cervenci, Ze se tam zastavim na Setreni zase, protoZe
budou chtit néjakym zptisobem zprdvu.” a také ve vyroku jiné pracovnice: “Ta situace se
uzavrela a bude mit pokracovdni v momenté, kdy jd zase prijdu na tu ubytovnu.”

Situace se podle socialni pracovnice uzavrela splnénim cile jednani: “My jsme to tim
uzavreli. Pro mé je to timhle uzavreny, ja to mam uzavreny. S tim, Ze jako by kdyby zase
doslo k néjakym vécem, Ze by jako blbnul, nebo by se objevilo chovani, které neni Zadouci,
tak bysme se zase vidéli, ale pro mé to byla jednordzovka.”

Situace se uzaviela odchodem klientky, konflikt pretrvava: “Sice ta maminka
odesla, ale mezi mnou a ji ten konflikt svym zptisobem jako neuzavreny je.” a v dalSim
vyroku SP dodava: “Ja se chystam, Ze ji budu volat, ale nechavam ji trosku prostor na to,

aby v uvozovkdch vychladla.”

- Jaké je podle vas idedlni reSeni popisované konfliktni situace?

Idedlnim FeSenim popisované konfliktni situace je mechat vychladnout emoce:
“Vnimam, Ze je to nedoreseny, Ze s ni jesté potrebuji mluvit, ale dopravam ji ten prostor,
aby ty emoce tam nebyly tak velky, aby aZ kdyZ ji budu telefonovat, aby se ten konflikt jesté
nezhorsil.”

V dalSim vyroku zaznélo, Ze idealnim feSeni je spoluprace s klientkou: “Chci
dosdhnout toho, aby ta naSe dalSi spoluprdace mohla fungovat, abychom se na sebe
nezlobily, aby s ndmi komunikovala a tfeba vnimala ta naSe doporuceni, ona se jimi stejné
nebude chtit ridit, ale md tady syna a bude potieba jeho néjakym zpiisobem provést
trestnim rizenim, kterym prochdzi a byla bych rada, aby se to nedélo za zady ty mamé, ale
jako by ve spolupraci s ni.”

Idedlnim FeSenim, podle jiné socidlni pracovnice, je jit do konfliktu a nasledné
klienta uchlacholit a udobf¥it si: “Jd s téma lidma do toho konfliktu jdu, jd se toho jako
nebojim a ndsledné vénuju strasné moc energie tomu, abych si je potom uchldcholila,

udobfila a dala jim néjakou nadéji.”
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- Jak by podle vas mél/a SP v popisované konfliktni situaci idealné postupovat?

Tuto otazku socialni pracovnici a pracovnice zodpovédéli jiz v otazce: “Jaké chovani
socidlniho pracovnika v popisované situaci je podle komunity socidlnich pracovniki

idedlni?” Jedna se o vyroky, které jsou jiZ zpracovany v DVO 2.

- Jak by podle vas mél v popisované konfliktni situaci idealné postupovat

klient?

Ve vyrocich zaznélo, Ze klient by mél situaci resit: “V tuhle chvili prosté se s nima
nedd moc pracovat, protoZe jak rikdm uZivaj ty drogy, Ze, tak tam prosté .... nechtéj s tim
nic délat, Ze jo, kdyby s tim chtéli néco délat, tak prosté, jak jsme jim tady poradili, asi by
to néjakym zptlisobem intenzivné resili.”, klient by mél zachovat klid: “Ona vlastné viibec
nevnimala, takZe pak vlastné uZ jediny, co ja jsem chtéla, aby nam doprdla klid.” a
ovladat své emoce: “Ona se takhle chovd, ona mé sem prisla sefvat s prominutim.”

Podle socialni pracovnice by si klient mél uvédomit svoji situaci / sviij problém:
“Ona rekla, Ze ji to jako urdZi. Ja jsem rekla, Ze to jako prosté je mi lito, ale vsechny
indicie vedou k tomu, Ze to tak jako je, a Ze ona si to nechce priznat, a to je ten prvni

problém.”

V této kategorii - aktivity a praxe - bylo celkem 11 kodd.

5.5. DVO 5: Jak se role aktéria konfliktu - SP a KL - projevuji podle SP
v konfliktni situaci mezi PR a KL. na OSPOD?

Otazky, které jsem polozila socidlnim pracovnicim a pracovnikim v ramci
individualnich polostrukturovanych rozhovort na OSPOD, s cilem zjistit, jak se role aktéri

projevuji v konfliktni situaci:

- Jaké vlastnosti se podle Vas projevily u klienta, v popisované situaci?

V odpovédich se ukazalo mnoho riiznych témat, vystizny je vyrok socialni pracovnice
popisujici pestrost vlastnosti a pristupu klienti OSPOD: “Jsou tu riizny lidi, ale to

nikdy neodhadnete na tu prvni dobrou.”
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Klient konflikt prinese: “Mdlokdy sem prijdou rodice, jo, my mdme problém jenom s
ditétem, my jsme spolu tplné tizasny, ale jo .... vétSinou uZ sem prijde néjaky ten konflikt za
nama.”

Strach a neuaspéch klienti ve vyrocich SP: “Matky to berou jako netispéch uz jenom
to, Ze treba nemaji dité ve vyhradni péci.” a “Klienti se boji, Ze ve své situaci, do které se
dostanou treba momentalné, jim treba hrozi, Ze treba o déti prijdou.”

Spokojeny klient: “A mdm tady na druhou stranu lidi, kteri prijdou poprvé a vodejdou
vodsad’ v pohodé s tim, Ze maji navod na to, jak to treba délat lip.”

Neschopnost resit svou situaci: “Co to je za vlastnost, je to prosté tahle ta ... jako by
neschopnost jako resit problém nebo jako nalhavani si, co to je za vlastnost, jak se takova
vlastnost jmenuje, co ona je, ona je ..., neschopnost vidét jako by tu realitu nebo pripustit
jako by realitu, jo, neZije jako v realité, md néjaky ...”

Negativistické nastaveni klienta: “Negativismus, moZnd lehkd choleric¢nost, jak
rikam, ona je takova startovaci, a nastvanost na celej svét, ale to neni vlastnost asi Ze jo.”

Neochota zménit své chovani: “Ona jako opakované rikd, Ze ona se prosté jako ménit
nechce. Ona je jaka je, a Ze ona se jako ménit nebude. TakZe ja nevim, jestli ona jako ma

néjaky jiny idedlni zptisob chovani...”

- Jaké Vase vlastnosti se projevily v popisované situaci?

Ve vyrocich se ukazalo, Ze socialni pracovnice toleruje chovani KL - tolerance: “Mé
ani tak jako nevadilo, Ze ona byla vii¢i mé negativné nastavend, na to jsem vlastné zvyKkld,

y

to tak prosté je.” a klid: “Ja jsem snazila byt klidna.” Dale, Ze socialni pracovnice je
pomahajici: “Pomdhagjici, ja fakt kdyZz nékam prijdu, tak prvni véc je, jestli skutecné
vSechno maji a za mé je i pomoc to, Ze se zeptam, jestli ten tatinek md prdci nebo nemd,
kde ji md hledat a ... mé to prijde, Ze je to pomoc.” a také: “Neni to jen o téch
pomdhajicich profesich, my jsme v podstaté tady takovej stycnej diistojnik pro rodice, aby
si uméli poradit, aby védeéli, kam si jit pro tu radu.”

Zaroven socialni pracovnice je predvidajici: “ProtoZe v téchhle téch vyhrocenejch
situacich ja jako ze sebe miizu rict, Ze udélam vsechno, aby se jako nic nestalo, Ze jo. Aby
nedoslo tomu, Ze by to dité bylo néjakym zpilisobem poskozeny, jo, nebo aby nedej boZe se
mu néco nestalo, jo, takze ty vopatreni jsou takhle, moznd to jako miiZe vypadat, Ze jsou
takovy jako by silnéjsi, ale nechtéla bych resit jako Ze néjaky tumrti a tak podobné, to bych
jako fesit nechtéla takZe ... my musime dost jako by predvidat.”
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Negativni chapani role socialnich pracovniku ve spolecnosti (obecné): “At uz ta
socidlni pracovnice je takovd nebo makova, tak ve svy podstaté je vsechny Soupnou do
toho kose, to jsou ty, co nam tady berou vSechny nase déti, jo.” a “Strasné mé mrzi, Ze se
na ty socky koukd, tak jak se koukd, protoZe vite co, to je tak strasné ndrocnd prdce, ale co
se jenom tyce toho vseho, co musite umét jo ...” a dale: “KdyZ nékdo nevi co zrovna délam
nebo jsme se dlouho nevidéli, tak vidycky rikam, jo OSPOD, to jsou ty zly tety, co berou ty
déti a skutecné pod timhle pod timhle pojmem je to pro ndrod daleko zndméjsi neZ ta nase

pomdhajici prace.”

V nékterych promluvach pracovnici popisuji, jak klienti chapou roli socialniho
pracovnika jako represivni organ: “Z pozice matky, ktery uz byly Ctyri pét déti odebrano,

»

tak si ona miize myslet, Ze skutecné jsme jenom ty zIi.” a také: “Ona ze své pozice, si

myslim, Ze ona vidi tu socidlni pracovnici jako urcitej represivni organ, pravé proto, Ze

5

prisla o ty déti predchozi, Ze jo.” a dale: “Rekla bych, 7e nds prosté berou v mnohém,
pokud jim nebylo pomoZeno tak, jak ony by si predstavovaly, jako opravdu tu represivni
sloZku.”

Jaké je sféra vlivu role socialnich pracovnikii na konflikt se ukazalo v téchto
promluvach: “Jak bych to rekla, nékdy tomu vopravdu nejde zabrdanit.” a “Jsou situace,

kdy se tomu da zabranit a jsou situace kdy tomu konfliktu nezabrdnite.”

- Kdo vSechno dalsi hral roli v popisované situaci? Jakou roli? (dalsi lidé - jaci,

nadrizena, pribuzni klienta)?

Ve vyrocich se ukazalo, Ze kromé pfitomnych aktéri situace, kterymi byli rodice a déti,

nehrali dalsi lidé Zadnou roli.

- Jaké dalsi lidi jste zohlednoval/mél na mysli (vzal v potaz) v popisované

situaci?

Dilezité byly predevS§im zajmy, potieby a prava ditéte, jak vyplyva z jiz drive
citovanych vyrokii v DVO 2, tykajici se hodnot a zdméru socialnich pracovnikli a

pracovnic.

V této kategorii - role aktéru a jejich charakteristika - bylo celkem 11 koda.
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5.6. DVO 6: Jaké ruzné vztahy jsou podle SP pritomny v konfliktu mezi
PR a KL na OSPOD?

Otazky, které jsem poloZila socidlnim pracovnicim a pracovnikim v ramci
individuéalnich polostrukturovanych rozhovori na OSPOD, s cilem prozkoumat vztahy

mezi pracovniky a klienty OSPOD v konfliktni situaci:

- Jak byste popsal/a vztahy mezi icastniky popisované situace?

Ve vyrocich socidlnich pracovniki byly vztahy popisovéany jako neutralni: “Neutrdlni,
protoZe Sla jsem nékam kde jsem ty aktéry, fakt, té situace neznala.” a také: “V podstaté
neznala jsem ani matku ani otce ani dité.”, Ze ve vztahu bylo citit napéti: “Bylo napéti

5

mezi ndmi, jo, protoZe on sem Sel s obavami.” nasledné CehoZ kuratorka usilovala o
pratelskou atmosféru: “No, rozhodné pratelsky. Pratelsky, no ja nevim, urcité, aby pocitil,
Ze ho vnimdm, Ze mdm o néj zdjem.” a jako vztahy Spatné: “Asi celkové Spatny, protoZe
ono vetsinou tyhlety lidi, ktery nadmiru uZivaj alkohol nebo drogy maji vlastné rozbity
vSechny vztahy, vSude prosté, oni nejsou potom ani schopny s kymkoliv jednat, a asi néco
resit, oni neresi nic.”

Ve vyrocich se také objevil popis vztahti mezi klientkou (= matka ditéte) a klientem
(nezletilé dité) a kuratorkou, ktery mél vliv na vznik konfliktni situace pracovnice s
klientkou (matkou ditéte): “Viastné bylo velmi neprijemné, Ze jd jsem chtéla s tim klukem
probrat pro néj neprijemnou situaci, protoZe on je prosté tedkom ve fazi policejniho
prosetrovdni obvinéni ze spdchdni trestniho Cinu a ja jsem jako potifebovala mu vysvétlit,
co ho bude Cekat, co se déje kolem néj. A vlastné ta mama nam nedoprala klidu, abych mu
to fekla a jesté celou tu dobu ho méla tendenci shazovat prede mnou ...”

Ve vyroku pracovnice se ukazal vyvej v dlouhodobém vztahu mezi socialni
pracovnici a klientem, ktery byl ovlivnén chovanim pracovnice: “My si ty véci rikdme
do urcité miry narovinu a pristupujeme k novym vécem, mam pocit, Ze jako by oteviené. Na
zacatku spoluprdce, kdyz jsem se snaZzila ziskat jeji diivéru, vSechno jsem jenom odkejvala
a vSechno jsem jenom chdpala, postupem casu, jak jsem prichdzela s ttma myma jako by

vytkama, tak je ona uzavrenéjsi no.”

V odpovédich se objevily rozdily pri popisovani vztahu mezi pracovniky a klienty

ve vyrocich jednotlivych socialnich pracovnikii. Kuratofi jednali s klientem na zékladé
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podnétu, spoluprace byla kratkodoba v porovnani se socialnimi pracovniky, ktefi pracovali
s klienty dlouhodobé, coZ se projevilo pfi popisovani vztahu mezi pracovniky a klienty.
Kuratori usilovali o rychlé vytvoreni klimatu diivéry a dosaZeni cile jednani na
jednom (Casto prvnim setkani), socialni pracovnici v dlouhodobéjsich vztazich tvorili
strategii pro jednotliva setkani:

“Jd s téma lidma do toho konfliktu jdu, ja se toho jako nebojim a ndsledné vénuju
strasné moc energie tomu, abych si je potom uchldcholila, udobrila a dala jim néjakou
nadéji.”

Tento poznatek, vzhledem k nizkému poctu respondentii, nelze zobecnit na
populaci kuratort ani socialnich pracovnikii. Toto téma by mohlo byt soucasti

dalsiho priuzkumu.

- PopiSte prosim vztah mezi vasi roli SP a roli klienta ve vami popisované

situaci.

V promluvéch byl vztah popsan jako pratelsky (klidny a bezpecny): “No a jako ten
vztah klidny, pratelsky ... aby se citil v tomhle prostredi bezpecné, ale co to je bezpecné
pro néj, Ze jo?”

Ve vyrocich socialnich pracovnikli o vztahu roli pracovnikt a klientti se objevilo téma
diveéry: “My se zas nezndme tolik, abych uméla tplné Fict, na kolik tieba je tam néjaka
diivéra, jo.”

Ve vyroku socialni pracovnice se ukazalo, Ze tzv. nastaveni zrcadla klientovi ci
klientce miize byt podle pracovnice konfliktni: “Nardzim na to, Ze velmi ¢asto hledam
zpusob, jak klientiim oznamovat neprijemné véci, eheh, takové, Ze sami néco jako oni
nezvldadaji, jo, jde o to, Ze bud se snaZime byt s klientama za dobre, tak néjak je
opecovdvdme, ale nékdy je prosté treba tém klientiim nastavit jako by zrcadlo: “tohle to
délate Spatné, tohle to neni mozny délat”, “mdm pocit, Ze hodné pijete alkohol, je to na vds
vidét”, a prosté vSechny tyhle ty véci, ktery lidi prosté neslysi rddi, jsou konfliktni.”

Socidlni pracovnice vztah oznacila jako profesionalni, ve vyroku se ukazalo, Ze
pracovnice je spiSe autoritou, ktera sdéluje klientce to, co si ma uvédomit, a soucasné
pracovnice popsala, jak ji v roli socialni pracovnice vnimala klientka v situaci: “Jd
myslim, Ze byl jako profesiondlni, a jd jsem tam byla jako ta socidlni pracovnice, kterd vidi
do té rodiny uz trosicku, a ad rika ty véci ne, aby se zalibila, uchlacholila, aby se zalibila a

ziskala matku, ale aby ta matka slysela a uvédomila si, Ze miize ubliZovat jako by tém
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détem, takZe jsem tam byla jako takovej no .... néjakd, asi jo, asi jako zvenku néjakd

autorita, i kdyZ pro ni jsem jako otravnej jako Clovék, ktery ji jako otravuje, Ze jo, no.”

- Jakymi rdznymi zpusoby byl podle vas ovlivnén vztah SP a KL v popisované

konfliktni situaci?

Ve vyrocich se ukazalo, Ze vztah byl ovlivnén neverbalnimi projevy klienta: “KdyZ
se tady ukaze nékdo, kdo je tady po druhé po Ctvrté a stejné mi prasti téma dverma.”
Vztah kuratorky s klientem (ditétem) byl ovlivhén jejim konfliktem s klientkou
(matkou klienta): “On je zvykly, Ze ta mama se tak chova. Ja jsem mu i vysvétlila, pro¢
jsem ji poprosila, aby ona odesSla, Ze chceme byt sami, myslim, Ze on se na mé jako
nezlobil, Ze jsem to udélala. Ale nevim, jestli ... jako nevim, jestli to néjak ocenil, na
druhou stranu.”

Ve vyroku kuratorky se objevil souhlas s chovanim klientky (matky ditéte) k jeji
roli, stejné chovani této klientky ale nebylo kuratorkou tolerovano smérem k ditéti:
“Ja si myslim, Ze v tu chvili neméla shazovat toho kluka. Jako viici mné, to mi nevadi, to
prosté tak je, nakonec md na to pravo, je to jeji ndzor, co mi prisla Fict, to mi jako nevadi,
Ze jako méla tendenci vii¢ci mné bejt neprijemnd, ale myslim si, Ze neméla bejt takovd na

toho svyho syna.”

- Jakymi riznymi zpusoby by mohl popisovany konflikt ovlivnit vztah KL k
OSPOD?

Ve vyrocich socidlnich pracovniki se ukazalo, Ze na OSPOD je vsSe konfliktni v
disledku nedobrovolnosti spoluprace klientii (klienti se svobodné o spolupraci
nerozhoduji, je jim nafizena): “Tady je vSechno konfliktni, protoZe ty lidi sem chodéj na
nase prosté pozvdni a samozrejmé jim se to nelibi, Ze jo, Ze sem musi, protoZe ty déti néco

>

udélaji, kdyz to reknu velmi jednodusSe.” a také: “Jestli to ona vnimd jako konfliktni, jd
vlastné nevim. Ona, jako ji neni prijemny, Ze md s ndma néjakym zplisobem
spolupracovat.” a dale: “Mohla by nds mit jesté min rada nez mad, ale rikam, ja nevim,
jestli to jde jesté (smich). ProtoZe ona jako opravdu ndm nevéri. Ma pocit, Ze jsme jako by

pro ni zbytecnd instituce, kterd ji nepomtize.”

Ve vyroku socidlni pracovnice se ukazalo, Ze konflikt s klientkou je védomé

vytvoreny s tim, Ze soucasné pracovnice usiluje o udrZeni a rozvijeni vztahu s
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klientkou: “Jd s téma lidma do toho konfliktu jdu, ja se toho jako nebojim a ndsledné
vénuju strasné moc energie tomu, abych si je potom uchldcholila, udobrila a dala jim
néjakou nadéji.”

V pripadé nevyhnutelnosti konfliktu, by podle pracovnice mél konflikt idealné
obohatit vztah: “No tak idedlni je prosté pokud k tomu konfliktu jako, pokud jako je ten
konflikt nevyhnutelny tim konfliktem projit tak, aby to obohatilo ten vztah a ty obé strany,

no a zdrover, aby neposkodil, Ze jo tu prdci, ten vztah, no.”

Vztahy nadrazenosti a podrizenosti

Ve vyrocich reagujicich na otazky v kategorii vztahii mezi rolemi socialnich
pracovniki a klientti se odkryl vztah podfizenosti a nadfazenosti.

Ve vyrocich socialni pracovnice se ukazalo, Ze pracovnice je v pozici autority,
ktera urcuje co je roli matky a otce a co je to normalni rodina: “Otec by mél byt
Zivitelem rodiny.” a také: “Matka na materské dovolené, ale otec by mél pracovat pokud je
prdceschopny, neni invalidni.” a v dalSim vyroku: “TakZe jsme si tam viceméné zbytecné
vyrikavali véci, ktery jsou v normdlnich rodindch normalni standardni zdleZitosti.”
Socialni pracovnice vstoupila do nadfizené role, jejim zamérem bylo pomoci (v jinych
vyrocich pracovnice zmifuje sviij zamér ochranit déti).

V jiném vyroku socialni pracovnice reflektuje, jak sebe v pozici autority, tak
soucasné pozici klientky: “Ja myslim, Ze byl jako profesiondlni, a ja jsem tam byla jako ta
socidlni pracovnice, kterd vidi do té rodiny uZ trosicku, a ad rikd ty véci ne, aby se zalibila,
uchlacholila, aby se zalibila a ziskala matku, ale aby ta matka slysela a uvédomila si, Ze
miiZe ubliZovat jako by tém détem, takZe jsem tam byla jako takovej no .... néjakd, asi jo,
asi jako zvenku néjaka autorita, i kdyZ pro ni jsem jako otravnej jako clovek, ktery ji jako
otravuje, Ze jo, no.”

Socialni pracovnice v podrizené pozici viici klientce (matce ditéte): “Mé ani tak
jako nevadilo, Ze ona byla viici mé negativné nastavend, na to jsem vlastné zvykld, to tak

»

prosté je.” Nadrazenost matky smérem k synovi ale nebyla touto kuratorkou
tolerovana: “To bylo uZ takovy jako treba, ten kluk tedka nastoupil na stfedni Skolu tak
ona hnedko resila on to stejné neudéld, nebo jsme domlouvali doucovani a ona, no on tam
stejné chodit nebude, Ze ona jako neustdle ma tendenci ho shazovat, Ze on néco nedokdze,

Ze je na to moc linej, prosté neschopnej.”
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Ve vyroku socialni pracovnice se ukazalo, Ze nadrazenost pracovnikii viici
klientiim miiZe byt pricinou castéjSich konfliktii: “Ty holky, kdyZz se dostanou sem k
ndm jako by na urad tak si mysli, Ze jsou tady jako ty pani, ktery budou sekat ty klienty, jo,
a tim pdadem tyhlety lidi nebo i kolegové, abych to nerikala jenom o Zenskejch, a tyhlety
kolegové potom maj ty konfliktni situace daleko castéjsi a taky.”

Podle Kopfivy (2016) je socialni pracovnik autoritou, kdyZ ma podat vyjadreni v
oblasti svého odborného vzdélani a svych profesnich zkuSenosti. Pracovnik ma ve vztahu s
klientem moc, ktera ma vliv na pomahani. Jedna se o moc ,,pfidélenou insitituci®, v tomto
vyzkumu tedy pracovnici OSPOD maji moc instituce, ve které pracuji, coZ ve vyrocich
reflektuji. Kopfiva déle uvadi, Ze ¢im vice socialnik pracovnik mtiZe rozhodovat o vécech,
které pro klienta znamenaji vyhodu nebo Ujmu, tim sloZitéjSi podminky ma tento
pracovnik pro to, aby se stal partnerskym konzultantem (Kopfiva. 2016, s. 40-41).

I bez ,institucidlné pridélené moci“ miize mit socialni pracovnik ve vztahu ke
klientovi moc, je tomu tak tehdy, kdyZ je pro néj autoritou, kterd ho fidi. Pracovnik si tuto
moc miiZze brat aktivné sam, muzZe ji poZadovat, jako podminku pomoci, a také se muze

stat, Ze si moc necha od klienta pridélit (Kopriva. 2016, s. 42).

V této kategorii - vztahy - bylo celkem 5 kodu.

57. DVO 7: Jakym zpiisobem misto / cas podle SP ovliviuji

pritomnost konfliktu mezi SP a KL.?
Otazky, které jsem polozila socidlnim pracovnicim a pracovnikim v ramci
individualnich polostrukturovanych rozhovori na OSPOD, s cilem zjistit, jaky vliv na

konfliktni situace ma misto a cas:

- Kdy7 se zamyslite nad popisovanou konfliktni situaci, jaky vliv na jeji vznik a
priibéh mélo misto konani - OSPOD?

V nékolika vyrocich socidlnich pracovnikii zaznélo, Ze misto konani - OSPOD
nemélo vliv na konfliktni situaci: “To si myslim, Ze nemélo. Ona se takhle k nam chova i
doma. To je jedno.” a také: “Ona jako by je negativné nastavend vii¢i ndm, jako instituci a
nemyslim si, Ze by se jinak chovala doma.” a dale: “Myslim si, Ze to nema néjaky vliv. Ne,
neé, jd myslim, Ze tu atmosféru a ten hovor prijemnej stejné tak tady, nékdy naopak v té

domdcnosti jsou lidé jako by vic nervozni, Ze je tam cizi pracovnik, opravdu mdm casto
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vewrs

minimdlIni vliv, jako troSku néco ovliviiuje, ale neni to tak vyznamné.” a jeSté ve vyroku:
“Jou samozrejmé lidi, kteri se jinak chovaji tady a jinak, kdyz k nim prijdeme domtii, nebo
se potkdme na chodbé néjaké jiné instituce, ale tady u téhle klientky si nemyslim, Ze by to

hrdlo roli.”

V odpovédich socialnich pracovnic se ukazalo, Ze:

- klienti prichazi na OSPOD nedobrovolné, s pochybnostmi a neduvérou: “Ty lidi
vlastné nejdou tplné dobrovolné a uz sem vchdzeji s pochybnostma samoziejmé, ackoliv
védi, Ze to dité nékde néco udélalo. Ty stdtni organizace informuji rodice nebo zdkonné
zdstupce, Ze to budou posilat na OSPOD, ale prosté stejné sem prichdzeji s nediivérou.” a
také ve vyroku jiné kuratorky: “On Cekal, Ze kdyZ je teda asi na uradeé, Ze to zas bude o
néjakém mentorovdni, napomindni a tfeba moznd i vyhroZovdni, nevim”, ve vyroku dalsi
kuratorky: “Mohla by nds mit jesté miri rada neZ md, ale rikam, ja nevim, jestli to jde jesté
(smich). ProtoZe ona jako opravdu nam nevéri. Ma pocit, Ze jsme jako by pro ni zbytecnd
instituce, kterd ji nepomiiZe.” nebo ve vyroku: “Tady je vsechno konfliktni, protoZe ty lidi
sem chodéj na naSe prosté pozvdni a samoziejmé jim se to nelibi, Ze jo, Ze sem musi,
protoZe ty déti néco udélaji, kdyZ to reknu velmi jednoduse.”

- klient vyjimecné prijde na OSPOD rad: “To je naprosto vyjimecné, Ze sem nékdo
prijde rad.”, také ve vyroku kuratorky: “V tu chvili méla nebo myslim si, Ze méla, protoZe
ona jako by prisla uZ sem nastvand, proto bylo jasny, Ze to je vo nds, jako vo tom
OSPODu. Kdyby ta konfliktni situace nastala v priibéhu, tak by to mohlo byt o tom, Ze ja
jsem mohla taky néco Spatné Fict, ale ona uz sem tak prisla. TakZe si myslim, Ze to bylo o
tom, Ze jde na ten OSPOD a bylo tplné jedno za kym jde.”

- klienti nevédi, co maji c¢ekat: “Z mého pohledu uZ sem vlastné ty lidi prichdzeji
nervozni a nevédi viceméné co je ceka, kdyzZ jsou tady poprvé.”

- OSPOD ma Spatnou povést a jeho role neni prezentovana ve spolecnosti: “To je
to, Ze lidi slySej x let, Ze OSPOD, OSPOD v podstaté skodi tém lidem, OSPOD jenom bere
deéti z ulice, déti z rodin a tak podobné, a vono i ty déti to vnimaj, si myslim, jo i tyhlety
véci.” a ve vyroku jiné SP: “Role OSPOD ve spolecnosti opravdu neni prezentovand tak,
jak by méla byt a tak je to vobcCas poddvano, tak je to velice ismévné z naseho pohledu, z

lidského pohledu uz ne.”
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- na uradu by to mélo byt hezci: “Ale ten prostor je takovej jakej je a myslim si, Ze v
tom jedndni pordd jsou tu konfliktni situace, a ty konfliktni situace jsou podle mé skoro
vSechny ...tak by bylo potreba, aby to tady u nds bylo fakt hez(i ... kde, by se citili tak jako
lip. ... a bylo by to prijemnéjsi nez tady takhle sedét na tyhlety Sileny Zidli (smich), ale tim

nepomlouvdm trad. Rikdm tak, jak to je, no.”

- Jaky vliv v popisované situaci podle vas meéla vaSe funkce socialniho

pracovnika OSPOD?
Podle socialnich pracovniki klienti nevédi, co od funkce pracovnika OSPOD

ocekavat: “Jd tém konfliktnim situacim se snaZim predchdzet ono to v podstaté nejde, ale
uZ zaleZi na tom, jak ty lidi uvitdte treba uz tohle je to predchdzenti, ale oni sem prijdou, jak
jsem fikala, s takovym tim “aha, ospoddk, OSPOD, co bude?” TakZe tak.” a ve vyroku
jiné pracovnice: “Ke kurdtorovi, vétsinou je to fakt jako s tim, Ze prosté prijdou a jsou
zaraZeni, a oba maji obavy a ty déti se ptaj opatrné, ty rodice jsou taky opatrny.”, klienti
maji nerealna ocekavani na funkci socialniho pracovnika: “Ono taky spousta lidi md
dost neredlny ocekdvdni, jo, viibec jako od naseho oddéleni nebo ode vsech.” a také v
odpovédi jiné pracovnice: “Zdsadni, jo, zdsadni vliv, a to proto, Ze my tady na OSPODu
jsme opatrovnici déti, ne rodicti”, klienti maji strach: “Jd nemyslim, Ze ty lidi na to
nahlizZi takhle, ale spis na to nahliZi tak, Ze my mdme néjaké pravomoci a téch se obavaji,

Ze jo, maji z toho strach.”

V této kategorii - rAmec konstrukce - bylo celkem 11 ko6d.

5.8. DVO 8: Jaky jazyk pouzivali béhem konfliktu? Jak tento jazyk
ovliviiuje konstrukci konfliktu mezi PR a KL na OSPOD?

Sociélni jazyk - to, jakym jazykem socialni pracovnici a pracovnice hovofi o
konfliktech se ukazalo pfi popisovani konfliktni situace. Pfevazné se jazyk socidlnich
pracovniki podobal hovorové cestiné s vyuzitim prvki slangu a odborné terminologie,
Casto s vyuzitim zkratek, napriklad SAS, atd.

Socialni pracovnici a pracovnice pouZivaji terminy: potfeby ditéte, dité je

substituovany dobfe, odebirani déti, které jiZ nevysvétluji.
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Vyroky, ve kterych se objevily znaky hovorové Cestiny a slangu: “ ...potom zdlezi
na té komunikaci jestli rozvazi jako, jestli néco reknou, je to potom vSechno na nich.” a
také: “Ja jsem si zmapovala situaci, situaci ty matky, kterd prosim zatim vyslapuje, o dité

7

se starat chtéji.” dale: “Dité je substituovany dobre.”, také ve vyroku: “Ona je vedend

SASem.” nebo v odpovédi: “KdyzZ pak jesté slysej ten OSPOD jeSté znova, tak voni uzZ asi
ty chlupy jim vstdvaj protoZe prosté si rikaj “ah jesté zase”.”

Pri vysvétlovani vzniku konfliktni situace se jednalo o vyroky kolegy socialni
pracovnice popisujici klientku: “Prosté matka rozzhavend do, nebo z jeho pohledu
rozzhavena do béla rekla, Ze jsem se pri svém Setreni nevénovala ditéti.”

Ve vyrocich popisujicich jinou konfliktni situaci, na otdzku, co bylo podle pracovnice

diivodem stiznosti klienta, pracovnice odpovédéla: “Za mé klidné ten diivod miiZe byt ten

ze sportu, jak my rikame obcas.”

- Jaké vyroky, z téch, které v situaci zaznély, podle Vas, ukazaly na pritomnost
konfliktu?

Ve vyrocich socidlnich pracovnikd se ukazalo, Ze vyroky, které poukazaly na
pritomnost konfliktu byly nadavky klienti a jiné projevy neverbalni komunikace ci
chovani (praskani, mlaceni dvermi) klientd, napiiklad ve vyroku: “Matka tedy rozhorcené
odesla s tim, Ze takrka praskla dverma.” Od dalSiho pracovnika jsem se dozvédéla, Ze
“pokud ty rodice jsou v néjakym konfliktnim tom a my je semka dostaneme, tak mnohdy ten
jejich konfliktni stav se odrdzi i na tom, co ndm tady predvedou. Tak, Ze prdskaj dverma a

rvou na sebe, neni nic neobvyklyho. TakZe soucdst nasi prace.”
V této kategorii - socialni jazyk - bylo celkem 6 kodu.
59. DVO 9: Jaké znalosti a poznatky vyuZivaji pri konstrukci

konfliktu....?

- Co by mél podle vas SP védét o konfliktech / o FeSeni konfliktu?
- Jaké poznatky z vami popisované situace by mohl (jiny) SP idealné vyuzit pro
reseni podobného konfliktu?
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Ve vyrocich se objevily odkazy na literaturu s tim, Ze “stejné je to vSe o lidech”:
“Matousek a vsichni teoretici, ja je beru jo, taky jsem to nacetla, protoZe to bylo potreba
pro mé treba nacist, Ze jo, ja si to treba i podle toho, jo, v prdci jo, samoziejmé, ten posun
je obrovskej jako v ty socidlni prdci si myslim, ale stejné si porad myslim, Ze je to na téch

»

lidech, jako vsude ...” a také odkazy na Skoleni, seminare i supervize s tim, Ze “to
socialni pracovnik ma mit prirozené dany” nebo podobné vyroky ve smyslu, Ze
“socialni pracovnik to musi mit v sobé”: “My mdme doporuceni, my mdme standardy,
ale to jsou spis takové ty postupy ne konkrétné téch situaci, jak je resit, jo, ano, mdme
tfeba, kdyZ prijde stiznost, kdyZ mé nékdo ataktuje, tak tady mdme, jo mdme néjaky ... ale
co se tyce vyslovené jako by prdce s tim klientem, jo to neni, na to nejsou Zadny poucky, to
se Clovek musi naucit bud’ ve skole nebo ja rikam, nékdo to ma prirozené dany a nemusi
mit ani vysokou Skolou.” a také ve vyroku dalSi pracovnice: “Nds teda nikdo Zadny idedlni
postup neuci, ja si myslim, jako jsou tady urcité nabidky nebo mozZnosti, to asi jo, ale
vétsina lidi to musi mit trochu v sobé, jinak by tu nemohli bejt, Ze jo, ale samozrejmé jsou
tady néjaky skoleni, Ze jo, jsou tady néjaky ty supervize.” nebo v jiné odpovédi: “To ja
nevim, co tak, tady jako ty kolegyné, se kteryma ja jsem takhle v kontaktu, tak my se takhle
vyslovené nebavime, ale myslim si, Ze je to prdvé o tom, co Fikdm, Ze vyslechnu si, tfeba jd
konkrétné mam ty semindre, ale jdu tam, protoZe rada znovu slysim tu teorii, kterou ty
lektori vétsinou propojuji s néjakou praxi, s néjakyma prosté situacema.”

Ve vyrocich se objevil vyznam zkuSenosti a individualniho pristupu: “Musim
odhadnout ty lidi, a to je prvni, Ze musim odhadnout ty lidi a celkové tu situaci, ty moznosti
co vitbec, jak to viibec resit. Jo, tam je to vopravdu, s kazdym clovékem reSim tu situaci
jinak, protoZe to chci usmeérnit nebo to néjakym zpiisobem vyst.”, v jiné odpovédi: “Pokud
by prisli k soudu, nic jinyho soud nezajimd, prijmy a jak se dokdZete postarat, jo.” nebo ve
vyroku: “Myslim si, Ze je to individudlni, jako vSechno v té socidlni prdci, tak ta
individualizace, takZe postupovat z dané situace s danym clovékem na miru, to je ta hlavni
zdsada.”

Konverzace, ke kterym se fadi takové casti konstrukce, které se odkazuji na obecné
znama skupinova (skupinou mize v tomto vyzkumu byt skupina socialnich pracovniki a
pracovnic) a spoleCenska témata. Z hlediska konverzaci byla socidlnimi pracovniky
zminovana témata, jako ochrana ditéte, potfeby ditéte, pravo ditéte na optimalni prostredi a

rodinu. Tato témata jsou v ramci oblasti socialné - pravni ochrany déti témi zakladnimi.
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V této kategorii - znalosti, odbornost, poznatky - byly celkem 4 kddy.

5.10. Zakladni vyzkumna otazka
Interpretaci zjiSténi v ramci jednotlivych dil¢ich vyzkumnych otazek se dostavam
ke zpracovani zékladni vyzkumné otazky: Jakymi riiznymi zptusoby konstruuji

konflikty mezi pracovniky a klienty socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD.
Situacni identity aktért konfliktni situace

Socialni pracovnici budovali situacni identitu pracovnice ¢i pracovnika OSPOD,
ktery je pomahajici a spiSe doprovazejici, a je tim, kdo dokaze zklidnit emoce. V
souvislosti s konfliktem byly konstruovéani dvé situacni identity pracovnikli. Tou prvni je
identita pracovnika, ktery konfliktu zabrani, a tou druhou situacni identitou je pracovnik,
ktery v diisledku konfliktu dokaze klienta posunout.
Podle ocekavani socidlnich pracovnikii by se klient idedlné mél chovat zodpovédné,
priznat si své nedostatky a rteSit vzniklou situaci. Také se ve vyrocich socialnich
pracovniki objevilo, Ze klient by mél byt spravnym rodi¢em a fungovat tak, aby situace
pro dité byla optimalni, podle pracovniki by klient mél dité vychovavat s respektem. Ve
vyrocich socidlnich pracovniki se soucasné ukazalo, Ze zatimco k ditéti by se, podle nich,
mél klient chovat s respektem, tak na chovani klienta smérem k socidlnim pracovnikiim jiz

poZadavek jednani s respektem kladen neni.

Smysl a hodnoty pritomné v konfliktni situaci

Hodnotou socialnich pracovnikii a pracovnic v konfliktnich situacich byly potfeby
ditéte, potieba ochrany ditéte i vytvoreni podpory pro dité v domacim prostredi.
Hodnoty pfitomné v popisované situaci byli podle pracovnikt: klid pfi jednani (jedna se
spiSe o nastoleni stavu), pomoc rodiné, vytvoreni bezpeci pro dité spojené s dohledem nad
klientem (matkou ditéte), sebeurceni (moZnost klienta svobodné rozhodovat o sobé a svém
Zivoté), upfimnost spojena s pojmenovanim problému.
Konflikty byly konstruovany jako soucast prace, profese socidlnich pracovnic a
pracovnikd, déji se denné. Dtivodem je to, Ze spoluprace s klientem je na vyzvu pracovnika
OSPOD, neni ze svobodné vtle klienta. Konflikty byly zaroveni konstruovany jako
problém, ktery mutZe mit dopad na vztahy a na dGvéru mezi pracovnikem a klientem.
Snahou pracovnikii bylo vyhnout se konflikthm. KdyZz konfliktni  situace byla
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nevyhnutelnd, tak bylo tfeba, podle nich, ji projit tak, aby to obohatilo vztah pracovnika s
klientem. V dusledku hodnoty ochrany ditéte se socialni pracovnice rozhodly nastavit
klientovi zrcadlo, pojmenovat problém, a pravé to vedlo ke vzniku konfliktu, ktery ale
podle nich je pro posun klientti obcas potteba.

Socidlni pracovnik by se podle profesni komunity mél chovat pfimérené dané
situaci, zachovat klid a mél by byt schopen uklidnit klienta. Hlavni zasadou je podle
pracovniki individualni pristup v konfliktni situaci.

Konstruovanym motivem klienta (podle soucidlnich pracovnikli) pro vznik
konfliktni situace mohl byt strach, frustrace a motiv ziskat dité do své péce a vychovavat
jej. Nékteri klienti byli oznaceni jako konfliktni a je to néco, co podle pracovniki jizZ
,prinesli“ do dané situace. Hodnotou nékterych klientt (podle socialnich pracovnikii) bylo
mit dité ve své péci a mozna mit vétsi kontrolu nad svym Zivotem, u jinych klienti bylo

hodnotou nezodpovédnost.

Spolecenské dobro

Zvoleny postup a pribéh konfliktu byl podle socialnich pracovnikt dobry v tom, Ze
jim umoZnil dosadhnout toho, o co usilovali - ochrany ditéte. V nékterych odpovédich se
ukazalo, Ze prubéh konfliktu nabidl transparentnost ve vztahu / v dané situaci.
Konflikt byl konstruovan jako jev, ktery miZe byt obohacenim vztahu a soucasné muze u

klienta vést k uvédomeéni si toho, Ze pro néj socialni pracovnik chce “dobro”.

Aktivity a praktikovani (praxe)

V odpovédich socialnich pracovnikt se ukazalo, Ze konflikty vznikly v disledku
stiznosti klienta ¢i chovani klienta - ,klient pfinasi konflikt“ a konflikt také vznika v
disledku feSeni slozitych Zivotnich situaci, naptiklad v situaci, kdy sociadlni pracovnice
rozhodla o odebrani ditéte, nebo v situaci, kdy socidlni pracovnice pojmenovala problém a
nastavila klientovi zrcadlo.

DalSim krokem byla bud’ snaha vyhnout se konfliktu, napfiklad zménou tématu
rozhovoru ¢i ukonCenim jednani nebo védomé rozhodnuti projit konfliktem tak, aby
nedoslo k poskozeni vztahu. Dvé socialni pracovnice uvedly, Ze si mysli, Ze ke konfliktim
pristupuji jinak neZ ostatni socialni pracovnici, zdamérnym pojmenovanim problému a

nastavenim zrcadla klientovi, konflikt védomé vytvori, jejich zdmérem je, aby konflikt
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vedl k posunu klienta. Nasledné vénuji pozornost a energii tomu, aby neposkodily vztah s
klientem.

Konfliktni situace se podle socidlnich pracovniki uzaviely dohodou s klientem o
dalSim postupu, splnénim cile jednani nebo odchodem klientky s tim, Ze konflikt
pretrvaval.

Klient by podle socialnich pracovniki idedlné mél ovladat své emoce, zachovat
klid, mél by si uvédomit sviij problém a svou situaci resit.

Idedlnim FeSenim popisované konfliktni situace je podle socidlnich pracovniki
nechat vychladnout emoce, spolupracovat s klientem nebo jit do konfliktu a nasledné

klienta uchlacholit a udobfrit si:

Vliv roli aktéri, charakteristika roli

Podle socidlnich pracovniki roli klienti charakterizuje neschopnost feSit svou
situaci, jejich negativistické nastaveni, neochota zménit své chovani a zaroven obavy, Ze
by mohli pfijit o déti.

Roli socialnich praconvikli charakterizuje tolerance, klid, dovednost pomahat a
predvidat. Role socidlnich pracovnikt je, podle nich, ve spolecnosti vnimana negativné a
klienti chapou roli socidlniho pracovnika jako represivni organ. V konstrukci sféry vlivu
role socidlniho pracovnika, na vznik a pribéh konfliktu se ukazalo, Ze nékdy se podafi

konfliktu vyhnout a nékdy ne.

Vztahy mezi aktéry konfliktni situace

V situacich, ve kterych sociadlni pracovnici neznali klienta, oznacili vztahy mezi
aktéry jako neutralni, v jinych situacich oznacili vztahy jako Spatné. V konstrukci se
ukazalo, Ze kvalita vztahu mezi aktéry situace se odvijela ve velké mife od klienta.

V odpovédich se objevily rozdily pfi popisovani vztahu mezi pracovniky a klienty
ve vyrocich jednotlivych socialnich pracovniki. Kuratori usilovali o rychlé vytvoreni
klimatu divéry a dosazeni cile jednani na jednom (Casto prvnim setkani), socialni
pracovnici v dlouhodobéjSich vztazich tvorili strategii pro jednotliva setkani.

V konstrukcich socialnich pracovnikl se ukézalo, Ze vztahy klienti k OSPOD
konflikty samotnymi ovlivnény nebyly, vztah klienta k OSPOD byl jiZ pfed konfliktni
situaci néjak utvoreny. Faktorem ovliviiujicim vznik konfliktnich situaci byla
nedobrovolnost spoluprace ze strany klienti OSPOD.
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Systemicky pristup (Ulehla 2016) rozliSuje pomoc a kontrolu. V pfipadé, Ze
socialni pracovnik ¢i pracovnice délaji néco, co si klient nevyZadal, neni to pomahani, ale
kontrola.

Ve vyrocich reagujicich na otazku vztahti mezi aktéry konfliktni situace se odkryl
vztah podfizenosti a nadfazenosti. V konstrukcich se ukazalo, Ze socialni pracovnik je
idedlné doprovazejici a zaroven, Ze je autoritou. Vztah podfizenosti ¢i nadrazenosti mezi
socialnim pracovnikem a klientem byl zasadné ovlivnén zamérem socialniho pracovnika
ochranit dité. Kopriva (2016) hovoii o systémové perspektivé, ktera nas vede k tomu,
abychom vidéli ¢lovéka zaclenéného do systému, do vysSiho fadu. Kazdy clovék uvnitf
sebe registruje, kdy je s fadem v souladu a kdy se od néj odpojuje. To miiZe — byt nepiesné
— rozpoznavat také u druhého clovéka. MiiZe pak druhému smysluplné navrhovat pomoc
,V pripojeni se k fadu“. Takovou pomoc je mozno nabizet i v rdmci ,,ufednickych tkonid®,
napriklad spojenych s rozhodovanim o odebrani ditéte. Takovou socidlni praci Kopfiva
oznacuje jako pomoc a ne jako socialni kontrolu (Kopfiva, 2016).

V konstrukcich se zaroven ukézalo, Ze nadfazenost pracovnikli viici klientim mtize

byt pricinou CastéjSich konflikta.

Ramec konstrukce - vliv mista OSPOD

Pri konstruovani se ukazalo, Ze misto konani - OSPOD - nemélo vliv na vznik a
pribéh konfliktni situaci, prestoZe OSPOD ma Spatnou povést a jeho role neni
prezentovana ve spolec¢nosti.

Klienti, ktefi prichazi na OSPOD, nevédi, co maji Cekat, ptrichazi nedobrovolné, s
pochybnostmi, nediivérou a maji strach. Nevédi, co od funkce pracovnika OSPOD mohou /

maji oCekavat, jejich ocekavani spojena s funkci pracovnika nejsou realna.
Socialni jazyk

Vyroky, které poukézaly na vznik a pritomnost konfliktu byly nadavky klienti a

jiné projevy neverbalni komunikace ¢i chovani (praskani, mlaceni dvermi) klientt.
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Znalosti - odbornost - poznatky
V konstrukcich se ukazalo, Ze “stejné je to vSe o lidech”. To znamend, Ze socialni
pracovnik by mél mit talent ¢i dovednost jednat s lidmi a FeSit konflikty. Vzdélani, Skoleni,

literatura, supervize .... jsou podporou, ,,zaklad je v pracovnikovi®.
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Zaver
Cilem diplomové prace bylo prozkoumat konstrukce konfliktii socialnich pracovniku
a pracovnic, kteri pracuji na OSPOD (Organ socialné — pravni ochrany déti).

V teoretickém ramci jsem vysvétlila, co je to konflikt z perspektivy pomahajicich
profesi (Kfivohlavy, Nakonec¢ny, Vagnerova, Barsky, BroZzova Doubkova, Thelenovd) a
socialniho konstrukcionismu. V této Casti jsem popsala teorii relacni dialektiky (konstrukci
vyznamu tykajicich se identity jednotlivce a vztahi prostfednictvim pouzivani jazyka
(Baxter, Montgomery, 1996, 2011) a strukturu konstrukce diskurzu s vyuzZitim Geeho
(2008, 2011) kategorii.

V metodologickém ramci jsem popsala zvolené metody kvalitativniho vyzkumu,
sbér dat a jejich fixaci, techniku kritického incidentu. Prezentovala jsem vystupy
individualnich polo-strukturovanych rozhovorl se socialnimi pracovnicemi a pracovniky
ze stejné organizace OSPOD. Pro analyzu dat jsem vyuZila prvky metody zakotvené teorie
(Hendl, 2016). Z dil¢ich postupi kvalitativni analyzy jsem ndasledné zvolila metodu

vytvareni trsti a metodu srovnavani a kontrasti (Miovsky 2006, s. 221).

Vyznamné vystupy popisujici strukturu konstrukce diskurzu:

V souvislosti s konfliktem byly konstruovani dvé situacni identity pracovniki. Tou
prvni je identita pracovnika, ktery konfliktu zabrani, a tou druhou situacni identitou je
pracovnik, ktery v diisledku konfliktu dokéaze klienta posunout.

Hodnotou socialnich pracovnikti a pracovnic v konfliktnich situacich byly potfeby a
ochrana ditéte.

Pribéh konfliktu byl podle sociadlnich pracovniki dobry v tom, Ze jim umoznil
dosahnout toho, o co usilovali - ochrany ditéte. Konflikty byly konstruovany jako soucast
prace socialnich pracovnic a pracovniki. Zaroven byly konstruovany jako problém, ktery
miiZe mit dopad na vztahy a na divéru mezi pracovnikem a klientem. Snahou pracovnik
bylo vyhnout se konfliktim. KdyZ konfliktni situace byla nevyhnutelna, tak bylo tfeba ji
projit tak, aby to obohatilo vztah pracovnika s klientem.

Konflikt byl konstruovan jako jev, ktery mtize byt obohacenim vztahu a soucasné
miiZe u klienta vést k uvédomeéni si toho, Ze pro néj socialni pracovnik chce “dobro”.

V konstrukcich socialnich pracovnikli se ukazalo, Ze ,klient prinasi konflikt“ a konflikt

také vznika v disledku feSeni slozitych Zivotnich situaci. Klient by podle socialnich
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pracovniki idealné mél ovladat své emoce, zachovat klid, mél by si uvédomit sviij problém
a svou situaci Fesit.

Kvalita vztahu mezi aktéry konfliktni situace se odvijela ve velké mife od klienta.
Vztahy klientd k OSPOD konflikty samotnymi ovlivnény nebyly, vztah klienta k OSPOD
byl jiZ pred konfliktni situaci néjak utvoreny. Faktorem ovliviiujicim vznik konfliktnich
situaci byla nedobrovolnost spoluprace ze strany klientit OSPOD.

V konstrukcich se ukazalo, Ze socialni pracovnik je idealné doprovazejici a
zaroven, Ze je autoritou. Vztah podrizenosti €i nadfazenosti mezi socidlnim pracovnikem a
klientem byl zasadné ovlivnén zamérem socialniho pracovnika ochranit dité.

Misto konani - OSPOD - nemélo vliv na vznik a priibéh konfliktni situaci. A také,
Ze klienti, ktefi prichazi na OSPOD nedobrovolné, s pochybnostmi a nediivérou, nevédi, co
od funkce pracovnika OSPOD mohou / maji ocekavat.

V konstrukcich se ukazalo, Ze vzdélani, Skoleni, literatura, supervize .... jsou
podporou pro zvladani konfliktnich situaci - ,,zaklad je v socidlnim pracovnikovi®.

Cil diplomové prace hodnotim jako splnény.

Stiet diskurzii miize byt nazvan konfliktem (Baxter, 2011). V promluvach
socialnich pracovniku se ukazovalo piisobeni konkurencnich diskurzii porozuméni a
vysvétleni (Navratil, 2018). Ve vyrocich kuratori prevladal diskurz porozuméni, v
porovnani s vyroky socidlnich pracovniki, ktefi dlouhodbé pracuji s klientem, které
konstrukci utvareli spiSe diskurz vysvétleni (Navratil, 2018). Vzhledem k rozsahu
ziskanych dat nelze tuto tivahu zobecnit na populaci socialnich pracovniki ¢i pracovnic a
kuratorti.

V promluvach se objevil diskurzivni stfet mezi individualismem a komunitou
(Baxter, 2011). Budovani identity jako autonomni bytosti ¢erpa z diskurzu individualismu.
Identita implikuje diskurz komunity v tom, Ze jedinec je chapan jako neodmyslitelné
vzajemné zavisly na ostatnich clenech spoleCenstvi, spiSe neZ nezavisly na ostatnich. V
konstrukci se stret projevil naptiklad, kdyZ socialni pracovnice vedla klienta k tomu, aby si
nasel praci a nespoléhal na penize, které dostal.

Diskurzivni boj individualismu a komunity se také odehrava na emociondlni roviné
- blizkost a vzdalenost ve vztahu (Baxter, 2011). Ochladnuti ve vztahu (,uzavieni se
klienta“) se objevilo jako diisledek pojmenovani problému a nastaveni zrcadla klientovi.
Konflikt byl socidlnimi pracovniky a pracovnicemi konstruovéan jako jev, ktery mtze byt
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obohacenim vztahu a soucasné miiZe u klienta vést k uvédomeéni si toho, Ze pro néj socialni
pracovnik chce “dobro”.

Podle Baxter (2011) je diskurzivni boj individualismu a komunity prezentovan v
oblasti zajmti. Upfednostnéni vlastnich zajma jednotlivce je akt legitimovany v diskurzu
individualismu, zatimco jind orientace uprednostiiujici potfeby a zajmy druhého je
srozumitelna diskurzu komunity. V konstrukcich se ukazalo, Ze socidlni pracovnik je
idedlné doprovazejici a zaroven, Ze je autoritou. Vztah podfizenosti ¢i nadrazenosti mezi
socialnim pracovnikem a klientem byl zasadné ovlivnén zamérem socialniho pracovnika

ochranit dité.

72



Seznam literatury

BABBIE, Earl R. The basics of social research. 4th ed. Belmont, CA:
Thomson/Wadsworth, c2008. ISBN 978-0-495-09468-5.

BARSKY, Allan Edward. Conflict Resolution for the Helping Professions. Oxford:
University Press, 2017. ISBN 978-0-19-936118-2.

BARTOS, Otomar J., WEHR, Paul. Using conflict theory. Cambridge, United Kingdom:
Cambridge University Press, 2002. ISBN 0-521-79446-3.

BAXTER, Leslie A.,, MONTGOMERY Barbara M. Relating: Dialogues and Dialectics.
New York: The Guilford Press, 1996. ISBN 978-1572301016.

BAXTER, Leslie A. Voicing Relationships: A Dialogic Perspective. SAGE Publications,
2011. ISBN 978-1412927857.

BERGER, Peter. L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury, 1999. ISBN 978-80-85959-46-8.

BROZOVA DOUBKOVA, Andrea, THELENOVA Katefina. Efektivni komunikace v
pomdhajicich profesich. Liberec: Technickd univerzita v Liberci, 2012. ISBN 978-80-

7372-941-7.

GEE, James Paul. Social Linquistics and Literacies: Ideology in discourses. London:

Routledge, 2008. ISBN

GEE, James Paul. An Introduction to Discourse Analysis: Theory and method. Third
Edition. New York: Routledge, 2011. ISBN 978-0-415-58570-5.

GRUN, Anselm. Jak prekondvat konflikty: Zvlddnout a vyresit sloZité situace. Bratislava:

Noxi, 2015. ISBN 978-80-8111-302-4.

73



FOOK, Jan, GARDNER, Fiona. Practicing critical reflection: A resource handbook.
Berkshire: Open University Press, 2007.

HENDL, Jan. Kuvalitativni vyzkum: zdkladni teorie, metody a aplikace. Ctvrté,

prepracované a rozSifené vydani. Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-0982-9.

JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Grada, 2012. ISBN
978-80-247-3679-2.

JEONG, Ho-Won. Understanding conflict and conflict analysis. London: SAGE
Publications, 2008. ISBN 978-1-4129-0309-7.

JORGENSEN, Marianne, PHILLIPS Louise. Discourse analysis as theory and method.
Thousand Oaks, Calif.: Sage Publications, 2002. ISBN 0761971122.

KOPRIVA, Karel. Lidsky vztah jako soucdst profese. Vydani osmé, v Portile sedmé.
Praha: Portal, 2016. ISBN 978-80-262-1147-1.

KRIVOHLAVY, Jaro. Konflikty mezi lidmi. Vyd. 2. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-
7367-407-6.

LUZNY, Dusan. Socidlni konflikty: sociologickd a andragogickd perspektiva. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2013. ISBN 978-80-244-3432-2.

MIOVSKY, Michal. Kvalitativni pfistup a metody v psychologickém vyzkumu. Praha:
Grada, 2006. Psyché (Grada). ISBN 80-247-1362-4.

NAKONECNY, Milan. Socidlni psychologie organizace. Praha: Grada, 2005. Psyché
(Grada). ISBN 80-247-0577-x.

NAVRATIL, Pavel. Epistemické diskursy ,,vysvétleni“ a , porozuméni“ v modelech

posouzeni Zivotni situace. Socialni prace / Socialna praca. 2018(6): 5-25.

REJZEK, Jifi. Cesky etymologicky slovnik. Voznice: Leda, 2001. ISBN 80-85927-85-3.

74



SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

VAGNEROVA, Marie. Psychopatologie pro pomdhajici profese: variabilita a patologie
lidské psychiky. Praha: Portal, 1999. ISBN 8071782149.

ULEHLA, Ivan. Uméni pomdhat: ucebnice metod socidlni praxe. Praha: Sociologické

nakladatelstvi, 1999. Studijni texty (Sociologické nakladatelstvi). ISBN 80-85850-69-9.

75



Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Specifikace dil¢ich vyzkumnych otazek a otazek pro polostrukturovany

individualni rozhovory. Vlastni zdroj.

76



Seznam priloh a grafa

Priloha ¢. 1 Informovany souhlas

Priloha ¢. 1 Informovany souhlas

(Zdroj: vlastni, formulaf Informovany souhlas jsem vytvorila sama, inspirovala jsem se
etickymi doporucenimi Miovského (Miovsky, 2006, s. 275) a také informacemi o etice a
pouceném souhlasu v knize Kvalitativni vyzkum v pedagogickych védach (Svaficek,

Sed’ova a kol., 2007, s. 46).)

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM VYZKUMNEHO
ROZHOVORU

zaznamenaného pro ucely vyzkumného projektu diplomové prace

Konstrukce konfliktnich situaci pracovnicemi a pracovniky OSPOD

Vyzkum probiha pro ucely zpracovani diplomové prace vedené na Husitské teologické
fakulté University Karlovy, na Katedfe psychosocialnich véd a etiky. Diplomova prace je
psana na oboru Socialni a charitativni prace, Lenkou OlSanskou.

Cilem tohoto vyzkumu je popsat, jakymi riznymi zptisoby konstruuji konflikty, mezi
pracovniky a klienty, socialni pracovnice a pracovnici na OSPOD.

Pro ucely analyzy nejsou dilezité Zadné osobni udaje. Rozhovor, ktery s Vami bude
zaznamenan, bude ihned po jeho porizeni anonymizovan. VSechny vefejné pristupné
vystupy z vyzkumu a jeho analyzy budou citovany anonymné a bude s nimi nakladano bez

vazby na Vasi osobu ¢i pracovisteé.

Souhlasim s poskytnutim rozhovoru Lence OlSanské pro ucely vyse popsaného

vyzkumného projektu.

Podpis: Podpis vyzkumnika:
Lenka OlSanska

77



Abstrakt

Diplomova prace je zaméfena na konstrukci konfliktnich situaci socidlnich pracovniki a
pracovnic OSPOD (Organ socialné-pravni ochrany déti). V teoretickém ramci je
vysvétleno, co je to konflikt z perspektivy pomadhajicich profesi a socidlniho
konstrukcionismu. V této Casti je objasnéna teorie relacni dialektiky (konstrukce vyznami
tykajicich se identity jednotlivce a vztahli prostfednictvim pouZivani jazyka) a struktura
konstrukce diskurzu s vyuZitim Geeho kategorii. Cilem diplomové prace bylo prozkoumat
konstrukce konfliktd socialnich pracovnikii a pracovnic, ktefi pracuji na OSPOD. Vystupy
ukazaly, jaka je struktura konstrukce konfliktnich situaci a stiet jakych diskurzi muze byt

nazvan konfliktem.

Abstract

The thesis is focused on the construction of conflict situations of social workers of OSPOD
(Authority of Social and Legal Protection of Children). The first part explains what conflict
is from the perspective of helping professions and social constructionism. This section
explains the Relational Dialectics Theory (construction of meanings related to individual
identity and relationships through the use of language) and the structure of discourse
construction using Gee categories. The aim of this ork was to examine the construction of
conflicts between clients and social workers who work at OSPOD. The results showed
what is the structure of the construction of conflict situations and what kind of struggles of

discourses can be called conflict.
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