Posudek oponenta disertacni prace Jany Kopackové
Socidlni a ekonomicka situace venkova v Fimské provincii
Dalmatia a na uzemi Histrie v 1. stol. pF. n. I. - 5. stol. n. I.

predkladané v roce 2021 na Ustavu pro klasickou archeologii

I.  Strucna charakteristika prace

Prace si klade za cil analyzovat ocialni a hospodarskou situaci na venkové na Uzemi Histrie a Dalmatie
v 1. stol. pf. n. I. = 5. stol. n. |. Prace je roz¢lenéna do 9 kapitol (plus zavér); soucasti prace je rozsahly
katalog lokalit.

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Praci Ize rozdélit na dvé velké ¢asti: ,textovou” ¢ast a katalog lokalit. Hlavni pfinos prace spatfuji

su v

v sestaveni katalogu, zatimco ,,textova” ¢ast ma své rezervy.

IIl. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspekt
1. Struktura argumentace.

Prace je rozdélena prehledné, jednotlivé kapitoly jsou vidy vénovdny danému tématu. Autorcin
vyklad obvykle je srozumitelny, jen nékdy dochazi (z pohledu ctenare) k mirnému zmateni —
neskodilo by v jednotlivych kapitoldch od sebe jasnéji oddélovat situaci v Dalmatii a Histrii. Nékdy
dochazi k situaci, Ze odborny termin, ktery je samotné autorce naprosto zifejmy, neni vysvétlen viibec
(napf. ager — je nékde tento termin vysvétlen?) nebo Ze vysvétleni pfichdzi ,,mimochodem” o jednu
nebo nékolik stranek pozdéji (umbilicus, str. 43, amurca, str. 118, arbores, str. 118).

V Uvodu jasné formulovany hlavni cil prace ,vyvratit zastarala tvrzeni” o nedostatecné produkce vina
a olivového oleje v dotéenych lokalitach je, pomoci katalogu, naplnén.

2. Formdini uroven prdce

BohuZel musim konstatovat, Ze formalni Uroven prace je velice slaba. Preklep na titulni strance
disertace (konzultanta) jisté nedéld dobry dojem uZ na Uvod. Ackoli uroven ceského jazyka je
relativné dobra (nasla jsem jen velmi malo pravopisnych chyb), pouZivani velmi kratkych vét nebo
obcasné nepouzivani odstavcl text ponékud zneprehlednuje. Vtextu se dale nachazi mnoZstvi
anglicism0, z nichZ bych zvlasté zminila soustavné pouzivani slova ,Impérium®, coZz v cestiné ve
vyznamu ,Rimskd Fise“ neni mozné. Dalsim ne$varem je psani velkych pismen u slov, kterym to
v ¢estiné nepfislusi, napf. ,pozdni Republika“, , obdobi prvniho Triumviratu“ (spravné Prvni
triumvirdt) (str. 48) ¢i ,,Pretorianskd garda® (str. 58).

Pokud se tykd poznamek pod carou, autorka neni tak konzistentni, jak by méla byt, a i kdyz si vybrala
citovani formou pribéznych pozndamek, obcas sklouzne k harvardskému stylu (napf. str. 117 nebo
167).

Obrazova priloha je vizualné pékna, ale je Skoda, Ze jsem v disertaci nenasla ani jednu mapu
jadranské oblasti, ktera by vypovidala o geografické situaci nebo prosté o poloze dullezitych lokalit,
jejichz nazvy se to v celé praci jen hemZi.



3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Prace s primarnimi pisemnymi prameny je bezpochyby daleko nejslabsim ¢lankem disertace a podle
mého nazoru by k takové situaci nemélo vibec dojit. Soucéasti ,,Seznamu literatury” jsou tfi oddily —
LAnticti autofi“, ,Web“ a ,Bibliografie”. Pokud se tyka , Antickych autor(”, tj. primérnich pisemnych
pramend, jiz prosty pohled na jejich seznam vyvolava otazky. Nepfisla jsem na to, podle jakého klice
je seznam razen, ale jisté to neni abecedné. Dale, u Zaddného z uvedenych dél neni uveden jeho editor
— tj. osoba, kterd primarni pramen pfipravila k vydani a diky niz miZeme tento pramen dCist, a ackoli
jde o preloZené prameny, neni uveden ani prekladatel. Dale, jako zdroj pramend je uveden vyhradné
(americky) web, a to i u dél, kterd jsou dostupna v Cechach (vydavatelé Teubner, Loeb) nebo
dokonce v ¢estiné (napf. Suetonius).

Pfi Cetbé disertace jsem mnohokrat narazila na situaci, kdy primarni pramen nebyl citovan viibec.
Jako priklad mohu uvést str. 14, 1. fadek, kde autorka piSe: ,,Dochovala se zminka...“, ale bohuzel neni
uvedeno, kde je moZné tuto informaci najit. Dale, 2. odstavec, 2. radek: ,Periplus tradi¢né
pripisovany Skylaxu z Karyandy*, pficemzZ Skylax ani Periplus v seznamu literatury viibec nefiguruji,
stejné jako Strabon, ktery je zminovan o tfi fadky nize. Na 12. radku toho samého odstavce véta
zacina slovy ,Podle pramend”, ale neni viibec feceno jakych. Jak vySe zminény ,Periplus” tak i toto
,Podle pramend“ je oznadeno poznamkou pod carou (5, 6), v niz se nachazeji pouze sekundarni
prameny. Takova situace, ktera neni ojedinéla v prvni ¢asti disertace, plsobi velmi Spatnym dojmem,
konkrétné Ze autorka dany pramen vibec nevidéla, ac¢koli ho zminuje. S poznamkami 5 a 6 je dalsi
problém, Ze nékteré citace v ném uvedené, konkrétné Rendié-Miocevi¢ 1950, Kuntié-Makvié 1995,
Cate 1994, Cale-Kuntié-Makvi¢ 2010. P¥i hledani autora Cace jsem zjistila, Ze bibliografie pod
pismenem C neni zcela podle abecedy, jak by se dalo ofekdvat. Vpodstaté ta sama situace nastava na
str. 16, fadek 5-6, kde autorka pise: , O statutu mésta Pharu nas informuji prameny zr. 229 pf. n. |.%,
ale opét neni zminéno, jaké prameny by to mély byt. Na té samé strance v pozndmce 12 je citovan
,Zaninovi¢ 2004“, nicméné tato publikace opét v bibliografii chybi. BohuZzel v bibliografii dale chybi i
Livius, ktery je (vyjimecné!) citovan v poznamce 21, Ammianus Marcellinus (str. 52, radek 6-7 od
konce) nebo Vitruvius (str. 74) — vSechny tyto prameny jsou dostupné i v ¢eském prekladu.

Neni mozné vyjmenovavat vsechny v bibliografii chybéjici nebo v disertaci necitované primarni (ale i
antické prameny tykajici se zemédélské produkce, nicméné u kazdého z primarnich prament je
citovan ,Matijasi¢ 1998“. Znamena to opét, Ze autorka primarni prameny viibec nevidéla, cituje je a
interpretuje pouze z dané Matijasi¢ovy publikace?

Je velmi zajimavé, Ze tento problém se netykd celé disertace — zhruba od kapitoly 5.1 do kapitoly 8
autorka primarni prameny v pozndmkach pod carou jakz takZ cituje, ackoli je ¢asto vseznamu
literatury nenajdeme.

Naopak sekundarni prameny autorka nalezité vyuziva, ackoli celkem Ipi na regiondlni literature, tj.
pochazejici ze zemi byvalé Jugosldvie. Pfi studiu konkrétnich lokalit je to samoziejmé zcela korektni,
ale pti studiu celkové spolecensko-ekonomické situace v dobé fimské by se bezpochyby nasly i dalsi
obecné publikace, nez je — i pres své stafi stale uZitecna a zde velmi dobfe vyuzita kniha M.
Rostovtzeffa. To plati zejména pro obdobi pozdni antiky, kde k tématu existuje takrka nepreberné
mnozstvi publikaci, napt. prace Petera Browna, Avril Cameron, Bryana Ward-Perkinse, atd.



4.  Vlastni prinos

NejzajimavéjsSim prfinosem disertace je bezpochyby sestaveni monumentdlniho katalogu lokalit,
z néhoZ vyplyva i autorcin zavér, Ze zpracovani olivového oleje a vina probihalo ve dané oblasti ve
velkém. Za velmi pékné zpracované povaZzuji i kapitoly 5 a 6 (s vyhradami ke kapitole 6.9).

IV. Dotazy k obhajobé

Na str. 55 je psdno, ze ,primérny veteran nemél financni prostfedky pro nakup vétSiho poctu
otrok(“, zatimco na str. 61 ¢teme: ,veterani, jakoZto Ffimsti obcané vyssi spoleCenské Urovné a
finanéniho zazemi ¢asto vlastnili otroky“. Jak to tedy bylo?

Na str. 75 autorka v poslednim odstavci zminuje rozdilny vyvoj v intenzité zemédeélské produkce
v Histrii a Dalmdcii, a bylo by velmi zajimavé pokusit se vysvétlit, pro¢ k fecenym rozdiliim doslo.

Na str. 168 se docitame, Ze ,na obchod soli nelze pohlizet jako na vynosné odvétvi ekonomiky, ale
spiSe jako na charitativni a do jisté miry prodélecnou Cinnost”. Tato véta by si zaslouzila diskusi,
nebot v antickém svété existovaly oblasti (napf. Chersonésos na Krymu, ale urcité i v zapadni ¢asti
Rimské Fige), ve kterych byl pravé obchod soli jednim z pili& ekonomiky.

Bylo by velmi zajimavé sledovat situaci v pozdni antice podrobnéji a zajit dale nez jen do 4. stoleti.
Pokracovala vyroba oleje a vina i v pozdéjsich obdobich? Na str. 190 autorka zminuje, Ze produkce
vina a olivového oleje je typicka pro fimskou pritomnost a Ze na ni Ize sledovat ,zacatek” a ,konec” —
znamena to tedy, Ze doslo k preryvu fimského vlivu v oblasti nebo se v této Cinnosti pokracovalo i
v obdobi pozdni antiky — i kdyZ tfeba jen v nékterych oblastech?

V. Zavér

| pres vyjmenované vyhrady, které se ale tykaji zejména formalni stranky disertace, je moje
hodnoceni doporudujici, protoze sestaveni katalogu lokalit a vystupy, které tim byly ziskany, povazuji
za uzitecné. Pro ptipadnou publikaci disertace by nicméné bylo vice neZ vhodné tyto (z mého pohledu
zcela zadsadni, a hlavné zbytecné) nedostatky odstranit.

Predbézné klasifikuji predloZenou disertacni praci jako prospéla.

30. z4F 2021 Martina Cechové, Ph.D.



