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Posudek na bakalafskou praci

autor, obor: Tereza Selmbacherova
nazev prace: Ceské vesnice v rumunském Banatu
(migrace, adaptace, reemigrace ...)

Téma bakalarské prace i dominantni technika uzita v jejim zpracovani jsou
nepochybné sociologicky zajimavou i nevSedni, vécné vSak také dobre
oduvodnénou volbou. Jako autoréin prvni — a to nesporné slibny -
systematizovany badatelsky krok by mohla byt prace dobrym vstupem
k dlouhodobé odborné specializaci, pfi niz se v logickém celku budou
protinat obecné sociologické zretele se zreteli kulturologickymi,
etnografickymi ¢i mnohymi dalSimi. Coz jisté nutné neni, ale ani bych to
nevyloucil s ohledem na vicerozmérnost autoréina zaujeti predmétem a
zvolenymi zpusoby jeho studia (zaujeti ostatné i nepfimo deklarovaného na
S. 22).

Nazev prace odrazi jeji obsah, byt — ale jen zdanlivé, na prvni pohled - ne
zcela odpovida tomu, co najdeme v seznamu kapitol, ktery akcentuje ,nahle“
také téma fotografie jako uzité badatelské techniky. Prace jen prosté ma dvé
(feCeno s mirnou nadsazkou: teoretickometodologicka) vychodiska.

U prace, ktera vyslovnhé nema teoretické (ani slozité strukturované
analytické) ambice, je rozumné vzit za vychodisko formu obecného
»Slovnikového definovani“ zakladnich stranek tématiky. To autorka udélala
(vCetné vymezeni obecné platnosti fazi migrace /-8/). Casti 3 aZ 6 jsou jiz
specifikovany jako prvni casti vlastniho tématu prace (takze mozna i
formalné meély byt takto zvyraznény, odliSeny). Zminéné casti poskytuji
zakladni historicky, ekonomicko demograficky i dal§i ramec nutny pro
vlastni interpretacni pokusy porozumét soucasnosti Ceskych komunit
v rumunském Banatu, a to - podle mého soudu - ramec v rozsahu i
obsahové priméreny hlavnimu sméfovani prace. Nékteré z téchto Casti textu
jsou sociologicky velmi zajimavé a také inspirativni pro dalsi studium, a to
piipadné i studium ponékud jinak orientované (tj. napfr. Casti k soucasné
reemigraci /17-/).

V dalsich c¢astech - jak jiz bylo receno - vstupuje do textu rozvaha
metodologického razu. Tato rozvaha k otazkam vztahu sociologie a fotografie
(jako instrumentaria sociologického poznani) je smysluplna, prozrazuje véci
adekvatni autorské rozvazovani /a tak snad autorka mohla z ¢lanku M.
Matéjli vybrat jinou vétu neZz tu, ktera v izolaci vyznéla aZz nehorazné jako
banalni pravda © - viz s. 24/. Ramuje (pro cile prace) uCelné Sztompkovo
rozliSeni interpretacnich pristupu k fotografii /24-26/.



dvoudilném ,tlustospise“ hufe, takze i ten ochuzeny odkaz-neodkaz
Ctenari neposlouzi.

» Dusledkem jistého chvatu (nechce se mi fici, ze ledabylosti) mohou byt i
vécné sporna mista: na s. 11 autorka mluvi o 20. a 30. letech dvacatého
stoleti ve zjevném kontextu ,tehdejSiho Rakouska-Uherska“ ¢1 ,prvni
migracni vlny“. Svéraznym dojmem pusobi také napr. kus projevu
prezidenta BenesSe, ktery je uveden ve slovenstiné s ,ostruvky“ ceského
jazyka /16/; za to ovSem autorka prace asi primarné nemuze.

* Nepotési ani to, ze nékteré odstavce textu jsou zarovnany, jiné nikoli, a
tak podobné. Prezentace Sztompkovych kategorii /24-/ jako subkapitol (v
obsahu) /2/ by naopak mozZzna mohl byt i takticky zameér, nikoli
»vypadek®.

* Ceska a anglicka verze abstraktu by si mély pfesné vzajemné odpovidat
(v anglické absentuje posledni véta ceské verze; snad jsem prav i rozpakt
nad mnoznym cislem slova fellow-countryman; apod.)

Tahle propast dvou stranek bakalarské prace nedava Sanci hodnotit ji jen

s respektem k obsahu dila.

Prace svym rozsahem, pouzitou literaturou i prilohami splnuje naroky tohoto
typu zavérecné prace.

Celkové tedy konstatuji, ze obsahové jde o bakalarskou praci zdarilou,
obohacujici sociologické poznani, prozrazujici nadto velkou pracovni
investici, badatelskou stfizlivost, cilevédomost i podnikavost. To také
beru jako zakladni hodnoty prace a pripoustim proto, ze pfipadny zdafrily
prubéh obhajoby muze i vylepsit hodnoceni textu, které — a¢ opravdu nerad -
vyjadruji znamkou

velmi dobfe
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Hlavni empiricka ¢ast — kap. 10 — je pak nespornym poznatkovym prinosem,
za kterym stoji stejné nesporné velké usili a narocnost aktivit, bez nichz se
takovy vyzkum neobejde. Je postavena na technice (autorkou pracovné
nazvané) ,komentovana fotografie, jejiz zduvodnéni /27-/ se mi velmi libi,
stejné jako postup i vysledky. Vcetné toho, Ze cast postupu v tomto
sociologickém uziti fotografie byla fakticky zamysSlena a realizovana jako
néco, co bych (stejné pracovné) nazval ,sekundarni verifikaci vstupni
poznatkové syntézy. Coz také ve vysledcich ukazalo svoji plodnost — korekci
nékterych dosud prezentovanych a zjevné i respektovanych soudu. Az do
zaveéru (vCetné) se text ¢te s velkou chuti a zajmem: je stridmym, dobre
strukturovanym — a i proto plastickym - vykladem zvoleného tématu.

Cim vice se mi prace libi, tim vice citim také nutnost popsat duraznéji

(hlavné pro ucely budouci) to, co praci zbytecné — a dost — devalvuje: totiz

nedostatky formalni (a nékdy i kvaziformalni) stranky celého textu. Snadno

pochopim, Ze na néco nezbyl ¢as — ale i1 tak je to hrich, ktery by (alespon
zCasti pri obhajobé, ale neméné 1 v dalSi praci s textem i tématem) mél byt
napraven. Takze sdéluji toto:

» Jazykova stranka textu by snesla urcitd znacna vylepSeni: hlavné
s carkami ve vété ma autorka v celém textu casté problémy, sloviim
nékdy prebyvaji pismenka (akkulturace, dobrovoulnou - namatkou jako
ilustrace ze strany 6), jindy zase vypadavaji; vyskytne se i nevhodné ,i“ ¢i
,y“ [/oboji s. 10/, ,z“ misto ,s“ /49/, apod. Je to Skoda.

» Také posouzeni formalni stranky prace z ne-jazykovych hledisek pfinasi
radu vyhrad: bibliografické odkazy mnohdy neuspokoji ani jednotnosti
(natoz komolenim jména: P.R. Ho/f/statter, 1957; M.Geeova 1990 - opét
jen jako ilustrace), natoz tim, Ze je vibec (natoz v Uplnosti) nelze najit
v seznamu literatury, ac¢ se ,tvari“ jako plvodni odkaz. Fakt, Ze néktera
odkazovana jména jsou jen zprostfedkovana jinym pouZitym zdrojem,
zminénym ovSem treba zcela nestandardné v textu (viz Velky sociologicky
slovnik - s. 8 /VSS/), je jen prikladem zminéné libovolnosti a
nezavaznosti odkazovani. Jinde najdeme odkaz, ale nakonec zjistime, Ze
si musime vybrat mezi ¢tyfmi dily /CeSi v ciziné; s. 14 a 51/. Autorka
ovSem trapi Ctenare i jinak - napfr. jistou necekanosti toho, kde se ji
objevuje ,poznamkovy aparat® (po kapitole 7. a 10. /jsou to vibec
rovnocenné kapitoly?/); ten je nadto odliSné upraveny nebo spise
neupraveny /viz s. 21 a 48/. Duvody jist€ 1ze pochopit, ale orientujte se v
tom pri prubézném Ctenil

» Suvedenym prikladem (VSS) vSak mohu spojit mnohem vaznéjsi
vyhradu, ktera se uz zdaleka netyka jen formalni stranky véci: v odborné
praci je dost neprijatelné neuvést Uplny bibliograficky odkaz tam, kde
parafrazuji — anebo dokonce doslova cituji - cizi text. Ctenaf ma pravo
védét, Zze mysSlenka (zvlasté pak, je-li vtextu vyznamové dulezitd) je
pyjcena, ze nejde o puvodni autorovu myslenku, a neméné tak ma mit
Sanci si ovérit, zda takova myslenka neni v textu zkreslena!! Pro priklad
za mnohé: definice asimilace /s. 6/ je prakticky doslovnym opisem textu
z VSS 1. na strané 108; fakticky by to méla byt citace (Cemuz brani jen
slovnikové zkratky). Pivod vymezeni jinych pojmi se ovSem hleda ve



