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Studentka se za ptfitomnosti vedouciho i oponenta odebrala k
obhajob¢ diplomové prace. Dr. Hajek pfitomny osobné¢, Dr. Mlejnek
pfipojeny online. Studentka pfedstavila vybrané ptipady a ptedstavila
své cile. Uvedla ¢asové zatazeni svého vyzkumu. Zminila, ze cilem
bylo i pochopeni odlisnosti vybranych voleb (koncept voleb I. a II.
fadu) a logiky financovéni volebnich kampani. Piedstavila stanovené
vyzkumné otazky. Komise se doptala na zavéry prace. Studentka
uvedla komparaci voleb a fakt, Ze vyzkumné otazky byly
zodpovézeny. Shrnula své konkrétni odpovédi, srovnala kampané
vybranych stran. Dr. Mlejnek uvedl diivod vybéru ptipadi, ANO se
podle né&j povazuje za marketingovou, TOP 09 naopak jako
»tradiéni® strana. Cilem prace podle né&j bylo zaméfit se na rozdil
mezi pojetim kampané téchto stran, cilem komparace bylo zjistit,
autorka prace méla zdravotni problémy. Dr. Mlejnek zopakoval
vyhrady z posudku, zminil neusporadanou kompozici, z celkové
prace bylo podle n¢j patrné, Ze byla potieba dalsi drobna ¢innost na
jejim urovnani. Zdaraznil také nékteré pozitivni stranky prace, jeji
naroc¢nost. Uvedl nékteré praktické diivody obhajoby v soucasné
dobé¢ a proc i s ohledem na jeji nedostatky praci studentku nechal
odevzdat. Vyzdvihl pozitivni mista v praci. Dr. Hajek zminil, Ze v
praci jsou pozitivni stranky, uvedl bohaty teoreticky zaklad, nenasel
zadnou opomenutou oblast, libila se mu formalni Giprava prace. Na
praci je podle n¢j bohuzel vidét, ze se kvalita prace dale snizuje,
zminil chybéjici véty a pieklepy. Zminil metodologické nedostatky,
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ale 1 dalsi problémy zejména stran vysledkl vyzkumu. Uvedl
faktické chyby, které jej vedou k zavéru, Ze prace neni obhajitelna.
Studentka se vyjadfila k vybéru konceptli v ramci politického
marketingu, promluvila o dosavadnim vyzkumu, vyjadtila se k
vysledkim své prace. Definovala hnuti ANO jako stranu
orientovanou na prodej, ¢imz rozporovala tvrzeni oponenta. Dr.
Hajek, Ze se strana orientovana na prodej snazi zménit postoje
Vohcu zatimco trzné orientovana strana se orientuje podle toho, co
volici chtéji. Stoji si za svym ndzorem odliSného zatazeni, nez jaké
studentka ptedstavuje ve své praci. Studentka kontrovala definici
trzng orientované strany a zdiivodnénim, pro¢ za ni poklada ANO.
Uvedla, ze toto rozdéleni nepatii mezi hlavni cile prace. Oponent
uvedl, ze tuto ¢ast prace poklada za kli¢ovou, protoze ovliviiuje
vybér ptipadi. Kritizoval zavér, ze TOP 09 je vice ideologicky
vyprazdénou stranou nez hnuti ANO. Studentka uvedla, zZe ji z
analyzy vysly dal$i dulezité defini¢ni faktory. Dr. Mlejnek uvedl, Ze
fazeni stran v zavéru prace je velmi diskutabilni, trval by na lepsi
argumentaci. Dr. Hajek formuloval své vytky k metodologii, chybi
mu komparativni rdmec stanoveny pted vlastnim vyzkumem, napf.
to, co je stanovené jako volebni kampaii, chybi mu print. Studentka
uvedla, Ze by takova prace byla o mnoho rozsahlejsi. Dr. Hajek
kritizoval absenci zdivodnéni ptipadl. Studentka uvedla, Ze se chtéla
soustiedit spiSe na dalsi aspekty prace. Uznava, Ze prace neni
nekvalitni, problém podle néj spoc¢iva v doladéni a speciﬁkaci
nekterych problemu Studentka uvedla, Ze mnoho véci brala
automatlcky, a nesoustiedila se tak na daslednou definici. Rekla, Ze
jejim zamérem bylo porovnat dvé strany s tim, ze se chtéla vénovat
politickému marketingu. Porovnani voleb bylo podle ni nasledné
feSenym problémem. Oponent zopakoval nedostatecnosti pii vybéru
ptipadt. Dr. Mlejnek doplnil, Ze projekt vznikal v r. 2020 a Ze tehdy
byl ptipad voleb do EP pomérné neddvny. Odlivodiuje tim
komplikovanou strukturu prace. Uvedl, ze studentka ma potencial
préci zvladnout a prokazuje to v jejich nékterych castech. Studentka
na zavér uvedla, ze si je chyb védoma, Ze prace piindsi konkrétni
vysledky, Ze byly stanoveny primarni cile a bylo zodpovézeno na
vyzkumné otazky, doslo podle ni k pochopeni dtilezitych koncepti.
Komise ve svém hodnoceni reflektovala vyhody prace a ocenila
uroven obhajoby. I pies nedostatky popsané vyse se pfiklonila k
hodnoceni znamkou E.
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