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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[IPréce se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani
PUvodnost prace a pfinos oboru

Relativni uplnost zpracované literatury a informacnich
zdrojli vhodnych pro analyzu zvoleného tématu
Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu
Uroven zpracovani pouZitych zdroj

Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma F
vyzkumu a sledované cile
Celkové hodnoceni odborného charakteru F

Q| m|>

(O

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Téma diplomové prace lze rozhodné oznacit za relevantni pro vyzkum. Pozitivné je mozné
hodnotit i zplUsob zpracovani odborné literatury v teoretické ¢asti. Naopak neliterdrni zdroje
informaci uz jsou vzhledem k zaméreni prace nedostatec¢né — v praci napfiklad zcela chybi
analyza kampani v tisku a tfeba v pripadé voleb do Evropského parlamentu autorka viibec
nepisSe o outdoor kampani, a to navzdory tomu, Ze tento popis je u voleb snémovnich. Praci
je sice moZzné oznacit za plvodni, ale jeji pfinos je bohuzel minimalni. Text se ve svém zavéru
omezuje na banalni tvrzeni, Ze ANO mélo profesionalnéjsi kampan a Ze za kampané pred
volbami druhého fadu strany utratily méné financi nez v pripadé kampani pfed volbami
prvniho fadu. Pfinos prace snizuje i nékolik zdsadnich chybnych tvrzeni (napf. Ze strana ANO,
vytrollime europarlament se dostala do Evropského parlamentu na str. 52, Ze hnuti ANO
zvitézilo ve volbach do Evropského parlamentu se ziskem 28,6 % hlasd na str. 52 nebo Ze



ANO zaplatilo za volebni kampari v roce 2017 ,,vyrazné vice”“ nez v roce 2013 na str. 61).
Prace pak obsahuje i zna¢né zavadeéjici tvrzeni, tfeba Ze strany ,,nemaji priliSnou motivaci k
investovani do predvolebnich kampani“ pfed volbami do Evropského parlamentu, protoze
prispévek na uhradu volebnich naklad €ini jen 30 K¢ (viz str. 90). Dale se ukazuje, Ze autorka
velmi nepresné aplikuje prostudovanou literaturu a zcela mylné pracuje s pouZzitymi zdroji.
Na zakladé modelu Lees-Marshment totiz tvrdi, Ze ANO je pripadem strany orientované na
prodej a koalice TOP 09 a STAN byla pfed volbami do Evropského parlamentu trzné
orientovanou stranou (viz str. 93). Pfitom ANO je témér prototypem trzné orientované
strany, naopak trzné orientovana strana by pfed volbami do Evropského parlamentu zcela
jisté nehldsala tak hlasité podporu pfijeti eura, jako tak Cinili TOP 09 a STAN. Zasadni
problém prace pak spociva ve zplsobu aplikace komparativni metody, ke které se autorka
hlasi — praci totiZ vétsina prvkd komparativni analyzy chybi. Zaprvé neni zdlvodnén vybér
vSech pfipadd — ANO je sice vybrano jako pfiklad marketingové Uspésné strany, ale vybér
TOP 09 (a STAN) neni nijak zdUvodnén. Pfitom tfeba u voleb do Evropského parlamentu jde
0 znacné neporovnatelné subjekty, a podobné byla jejich vychozi pozice v pfipadé
snémovnich voleb naprosto odlisSna. Zadruhé prace predem nestanovuje zadna kritéria
komparace — o tom svédci nejlépe fakt, Ze metodologie celé prace o 122 strandch je popsana
na necelé jedné (!) strané 53. Nejasna je tak tfeba i komparace financ¢nich nakladd — nékdy je
srovnani provedeno pomoci toho, nakolik se strany pfiblizily finanénim limitam (viz str. 90),
jindy skrze naklady na mandat (viz str. 61) nebo celkové ¢astky (viz str. 70). Nestejnd je i
doba vyzkumu — napft. kampané obecné pred snémovnimi volbami se resi u ANO od zahajeni
podle zdkona 2. kvétna 2017 (viz str. 55), u TOP 09 od faktického zahdajeni kampané 30.
kvétna (viz str. 57) a kampané na socidlnich sitich obecné az od 1. zafi (viz str. 63). Zasadnim
problémem se pak zda byt fakt, Ze prace obsahuje hned dvoji srovnavani — jednak stran mezi
sebou (ANO vs. TOP 09 (a STAN)), jednak typl voleb (snémovni vs. europarlamentni volby).
Autorka pfitom nikde v textu nevysvétluje, proc je pravé tato komplikovana kombinace
zvolena.

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logi¢nost struktury prace E
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a F
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru B
DodrZeni cita¢ni normy D
Urover poznamkového aparétu A
Jazykova a stylistickd droven prace (pokud je opakované D
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu C
a pouzitou argumentaci

Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii C

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Celd prace je z hlediska poznamkového aparatu a grafické Upravy zpracovana velmi kvalitné.
To samé lze fici o jazykové a stylistické Urovni v pripadé prvnich pfiblizné tfi Ctvrtin prace,
kde se vyskytuji pouze obcasné chyby (napft. ,sadlo” na str. 17 nebo ,,Dinamo” na str. 29).



BohuZel posledni ¢tvrtina prace uz obsahuje zfetelné vy$si mnozstvi preklepu i zcela
chybéjicich slov, coz navozuje dojem zrychlené potreby praci dokoncit. Za zminku pak stoji
tfeba i to, Ze na str. 4 autorka uvadi, Ze politolozku Annu Shavit bude oslovovat divéim
jménem, zatimco Evu Lebedovou, rozenou Bradovou, bude oslovovat jako Lebedovou, co? je
uz samo o sobé velmi nestandardni. Autorka v3ak navic tato vlastni vzajemné si odporujici
pravidla pozdéji porusi (viz napt. str. 55 a 19). Autorka déle pouziva vzhledem k narok{m
diplomové préci neadekvatni slovnik (viz napf. TOP 09 a STAN to na socialnich sitich
»schytavaly” na str. 85, kampané byly medialné , propirdny” na str. 94 nebo ,spoustu vydaja’
na str. 61). Zasadnim problémem dodrZeni citani normy je pomérné ¢asté pouZiti misty i
nékolikavétnych doslovnych citaci, kterym ale chybi uvozovky (viz zejména. str. 8, 16, 19, 23,
27,47,57,59, 75 a 77). Struktura prace je pomérné nelogickd. Obsah teoretické kapitoly
neni dostatec¢né provazan s praktickou ¢asti (napf. predstaveny model Lees-Marshment je
struéné a také Spatné aplikovan az v samotném zavéru), naopak v teoretické ¢asti chybi
treba definice personalizovanych kampani, autorka ale s pojmem pozdéji Casto pracuje. Text
obsahuje fadu nedulezitych informaci (napf. popis zmény systému snémovnich voleb z roku
2021 na str. 27 nebo opakujici se popis voleb do Evropského parlamentu na str. 42). Naopak
dllezité informace chybi (napf. na str. 29 je popsdna kauza lithium jako jedind, ktera
ovlivnila volby v roce 2017). Prace je pak v popisech velmi nevyrovnand (napf. na str. 73 je u
ANO jen informace o zahajeni kampané, zatimco u TOP 09 a STAN je v podstaté
celostrankovy popis). Problematicka pak je i argumentace autorky, kdyZz napf. na str. 94
tvrdi, Ze se kampané ANO liSily ,pouze v nékolika v detailech”, pficemz fakticky jedna stala
32 a druhd 85 mil. K. Nedostatecnou provazanost vykladu pak dokazuje tfeba popis historie
hnuti ANO, které najdeme hned na nékolika rdznych mistech v textu. Déle se naptiklad

v kapitole o celkovém zhodnoceni kampani na str. 70—71 piSe jenom o ANO. Naopak rada
informaci se pfilis ¢asto opakuje (napt. gramatickd chyba ve sloganu , Ted nebo nikdy“).
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4) Shrnujici komentaF hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé stranky, plvodnost tématu a myslenek apod.)

Diplomova prace vychazi z relevantniho tématu pro vyzkum a po formalni strance ji Ize
povazovat prevazneé za vysoce kvalitni. Bohuzel ale prace trpi tfemi zasadnimi problémy.
Zaprvé predevsim posledni Ctvrtina prace trpi formalnimi nedostatky v podobé chybéjicich
slov a preklepu, vétsiny prace se pak tyka mnozstvi chybéjicich, pfebyvajicich, ale i
neusporadanych informaci. Zadruhé vyzkum nevhodné aplikuje metodu komparativni
analyzy, kdyZ neni dostatecné osvétlen ani vybér srovndvanych ptipadd, ani kritéria srovnani.
Samotnd komparace je timto pfedurcena k malé prikaznosti jakychkoliv vysledkd, které jsou
navic spiSe banalni. Zatfeti prace obsahuje hned nékolik faktickych chyb, pricemz tou
nejvaznéjsi z nich je v samotném zdvéru Spatna identifikace typu politickych stran. Bohuzel
zminéné nedostatky by byly velmi zavazné i v pfipadé bakalarské prace, a o to spiSe by mély
znamenat v pripadé diplomové prace jeji neobhajeni.

5) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadFit

Proc je podle vas ANO stranou orientovanou na prodej a koalice TOP 09 a STAN trzné
orientovanou stranou?

Jakym zplsobem jste zvolila jednotlivé pfipady komparace?

Jaka jsou kritéria vasi komparativni analyzy?



6) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé nedoporuéuji
Navrhované hodnoceni: F

Ve vyjimecném pfipadé nejednoznacnosti hodnoceni struéné uvedte hlavni bod, ktery
podmiriuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vidy struéné uvedte hlavni diivody nedoporuéeni:

Hlavnimi divody pro nedoporuceni prace k obhdajeni jsou nespravna aplikace metody
komparativni analyzy a chybny zavér vlastniho vyzkumu (viz shrnujici komentaF).
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