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Indikatory kvality zavérecné prace
Oznacte X, zda ptredlozend prace obsahuje niZe uvedené znaky. -
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A | Obecné
A1 | Jazykova aroven (dodrzeni odborného stylu prace, gramatika, stylistika) X
A2 | DodrZeni stanoveného rozsahu
A3 | Dodrzeni ostatnich obligatornich pozadavki (viz Opatieni dékana ¢. 38/2020, véetné X
platnych piiloh)
B ‘ Uvodni &4st
B1 | Zietelné vymezeni do oblasti studovaného oboru X
B2 | Jasna formulace tématu a cile prace (Co ma byt ovéteno, zjisténo, ¢eho ma byt dosazeno, X
co nového chce autor zjistit?) Charakteristika cile (SMART)
B3 | Objektivni analyza z oblasti fizeni ve Skolstvi, nikoli shrnuti subjektivnich zkuSenosti X
z vlastni praxe
C ‘ Dosavadni F'eSeni problému
C1 | Prehled ndzort vztahujicich se k danému tématu na zaklad¢ studia odborné literatury X
C2 | Relevantni odkazy na odbornou literaturu X
C3 | Ztetelné rozliseni autorského textu a citaci (doslovnych i parafrazi) X
D | Vyzkumna ¢ast
D1 | Ztejmy vztah k tématu a cili prace X
D2 | Stanoveni vyzkumného problému. Spravna formulace vyzkumnych otazek a tvrzeni, popft. X
hypotéz (pokud typ vyzkumného problému umoziuje hypotézy formulovat)
D3 | Vhodné vyzkumné metody a nastroje X
E l Analyticka ¢ast
E1 | Kvalitni analyza ziskanych faktd a tidaji X
E2 | Kvalitni interpretace zjisténych vysledkt X
E3 | Zpracovani vhodnych doporuéeni a uvedeni vystupl prace X
F | Zavéry. Prinos pro studovany obor
F1 | Zhodnoceni miry dosazeni stanoveného cile prace X
F2 | Shrnuti hlavnich myslenek celého textu X
F3 | Adresné vyjadfeni o vyuziti prace X
F4 | Vyuzitelnost pro oblast fizeni ve $kolstvi — $kolsky management. Jde skute¢né o odborné X
fundovany material vedouci k rozvoji urcitého useku rizeni $koly ¢i Skolstvi
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Klady prace:

>

>

>
>

Teoreticka ¢ast veelku zdatile popisuje oba potfebné tematické okruhy, tedy
problematiku fizeni Skoly a nasledn¢ (kapitola 4) také montessori vzdélavani a jeho
specifika.

Zajimavé a v ¢eském kontextu dosud nezmapované téma (odliSnosti v managementu
Skoly u alternativné zmétenych skol)

Jasn¢ stanoveny cil a dobfe formulované vyzkumné otazky

Ptehledné a svédomité zpracovani dat a jejich kvalitni analyza

Nedostatky prace:

>

vV

Clenéni a obsah v nékterych kapitolach teoretické &asti nejsou uspoiadany ptilis
logicky a konzistentn¢: napriklad kapitola 3.1 se sice nazyva ,,Ziskani a udrzeni zaku“,
obsah kapitoly tomu ale moc neodpovida, v kapitole 3.2 (Rizeni lidskych zdroji) je
podkapitola ,,Hospitace* na stejné tirovni jako ,,Hodnoceni pracovnika*, kapitola
,Rizeni lidskych zdroji* je podkapitolou ,,Rizeni pedagogického procesu apod.

Neni specifikovan zptsob vybéru respondentl (u nemontessori $kol)

Spise na okraj: Otazky v dotazniku, které zjist'uji idaje o respondentech, méa obecné
smysl zatazovat jen tehdy, pokud se se zjisténimi né&jak dale pracuje. V tomto ptipadé
je zrovna otazka na pohlavi feditele (Zena-muz) zajimava, ale poznamka autorky ,,V
Ceské republice je obecné mnohem vyssi zastoupeni ve Skolstvi Zen nez muzii, coz se
projevilo i v obsazeni Zen na vedouci pozici.* neni zcela relevantni, protoze u
vedoucich pozic je ve skutecnosti tento pomeér dost jiny nez u pedagogu, pfi¢emz
dotaznik zde ukazal, Ze montessori Skoly fidi mnohem vice Zen (v interpretacich nam
ale trochu brani chybéjici idaje o vybéru respondentit).

Je skoda, Ze typ Skoly a také fakt, kdo skolu zfizuje, nebyly jako faktory vice
zohlednény pii vybéru respondentli a vyhodnoceni dat (protoze napiiklad faktor
vefejna-soukroma mohl mit v nékterych otazkéach vétsi vliv nez montessori-
nemontessori). Skute¢nost, ze mezi montessori skolami v prizkumu mély soukromé
Skoly mnohem vétsi zastoupeni, mohla tak vysledky zkreslit.

Vyzkumné otazky jsou sice dobie formulovany, nicméné prvni dvé nesmétuji pfimo

k naplnéni cile (jsou tak jaksi navic), pokud se se ziskanymi daty néjak dale nepracuje
Vv interpretacich (tedy jak faktory ovlivitujici rozhodovani rodi¢t a naro¢nost ziskavani
pedagogu ovliviiuje procesy fizeni).

Vyhodnoceni naplnéni cile prace v zavéru by mélo byt trochu dikladné;si, tedy kromé
popisu obsahu préce jesté vice diskutovat o jeho naplnéni (konstatovani ,,cil byl
splnén* bez dal§iho neni mozné povazovat za takové vyhodnocenti).

Rozsah abstraktu nespliiuje pfedepsany pocet slov

Vzal jsem na védomi Protokol o vyhodnoceni podobnosti zdavérecné prdace ze dne 16.
Cervence 2021.

Hodnoceni_price: Price splituje pozadavky kladené na dany typ prace v oboru Skolsky

management.
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Doporuceni a otazky pro obhajobu:

1. V ne-montessori $kolach (respondentech z nich) v podstaté viibec nebyly zastoupeny
samostatné mateiské Skoly. Mohly tyto rozdily néjak ovlivnit srovnani?
2. Jak mohl zavéry ovlivnit fakt, Ze vétSina montessori $kol (na rozdil od ne-montessori)

byly skoly soukromé?

V Praze 22. ¢ervence 2021

Jméno, ptijmeni: Jindfich Kitzberger

Platnost dokumentu od 1/2021



