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ABSTRAKT

Bakalatska prace Specifika fizeni montessori $kol se zaméiuje na rozdily v fizeni montessori
Skol a kol bez montessori vzdélavaciho programu. Teoreticka Cast je na zaklad¢ odborné
literatury zamétena fizeni Skoly, feditele Skoly a na kompetence, které feditelé maji. Déle je
zde popisovan kompetencni model fteditele. Treti kapitola charakterizuje ftizeni
pedagogického procesu. Konkretizuje, jak ziskavat a udrzet zaky. V kapitole fizeni lidskych
zdroj je popisovano pifijiméni, rozvoj, hodnoceni pracovnikii a hospitace. Dalsi ¢ast se tyka
alternativniho vzdélavani se zaméfenim na osobnost Marie Montessori a na specifika tohoto
pedagogického sméru. Praktickd cast se zabyva metodikou sbéru dat a popisuje vysledky
dotaznikového Setfeni. Cilem préace je zjistit rozdily v fizeni montessori Skol a skol bez

montessori vzdélavaciho programu. Tohoto cile je dosazeno zhodnocenim vysledkil

z dotaznikového Setfeni.
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ABSTRACT

The bachelor's thesis Specifics of Montessori School Management focuses on the
differences in the management of montessori schools and schools without a montessori
educational program. Based on the literature, the theoretical part focuses on the
management of the school, the school principal and the competencies that the principals
have. Furthermore, the competence model of the director is described here. The third
chapter characterizes the management of the pedagogical process. It specifies how to
acquire and retain students. The chapter on human resources management describes
recruitment, development, evaluation of employees and supervision. The next part
concerns alternative education with a focus on the personality of Maria Montessori and the
specifics of this pedagogical direction. The practical part deals with the methodology of
data collection and describes the results of the questionnaire survey. The aim of the work is
to find out the differences in the management of montessori schools and schools without a
montessori educational program. This goal is achieved by evaluating the results of the

questionnaire survey.
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montessori education, school manager, montessori school management, competency of
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Uvod

V Ceské republice je v poslednich letech velky rozvoj skol, zamétujicich se na alternativni
a inovativni vzdélavani. Oproti tradi¢ni vyuce jsou rozdily také v fizeni téchto zatizeni. Tato
prace se veénuje zkoumani rozdili mezi fizenim montessori a Skol bez montessori

vzdélavaciho programu.

Tematika montessori vzdélavani me oslovila uz pii studiu ucitelstvi na pedagogické fakulté.
I kdyz jsem sama montessori Skolu nenavstévovala, v mnohych bodech mi pfipominala
vyuku v malotiidni skole, kde jsem stravila prvnich 5 let mé Skolni dochazky. V soucasné
dobé vyucuji v malottidni Skole a zvazuji studium diplomovaného montessori kurzu, kterym
bych si rozsifila své védomosti o montessori pedagogice. Béhem studia Skolského
managementu jsem zvazovala, zda se li$i fizeni montessori $kol a fizeni §kol bez montessori
vzdélavaciho programu. To bylo hlavnim divodem pro vybrani tohoto tématu pro mou

bakalarskou praci.

Cilem prace je zjistit rozdily v fizeni montessori §kol a $kol bez montessori vzdélavaciho

programu.

Zam¢étim se prevazné na popis rozdil v oblasti kompetenci feditell a manazerskych
¢innosti.
Polozila jsem si 4 vyzkumné otazky, na které se budu snazit diky vyzkumnému Setieni
odpoveédet.
1. Jaké faktory dle feditelti ovliviiuji rozhodnuti rodi¢ii zapsat své déti do montessori
Skoly?
2. Je obtizngjsi sehnat kvalifikovaného pedagoga do montessori Skoly nebo do Skoly
bez montessori vzdélavaciho programu?
3. Lisi se néjak manaZerské Cinnosti fediteld montessori Skoly od feditelti Skol bez
montessori vzdélavaciho programu?
4. Jaké Cinnosti jsou dilezitejsi pro feditele montessori Skol nez pro feditele Skol bez

montessori vzdélavaciho programu?



TEORETICKA CAST

1 Rizeni $koly

Podle Pedagogického slovniku je fizeni Skoly definovano jako ,.komplex cinnosti spojenych
s planovanim a zajistovanim chodu Skoly, kvality vzdélavaciho procesu, s hodnocenim Zakii
a vnejsimi vztahy Skoly. V Fizeni ma znacné pravomoci a zodpovédnost reditel Skoly. "

(Prtcha et al., 2013, str. 207)

Podobné popisuje pojem fizeni skoly také Veber (2000, str. 78) jako aktivitu zaloZenou na
planovani, organizovéni, vybéru pracovniki a na kontrole. Ukolem nadtizeného je zajistit
dosazeni vytycenych, Casto kratkodobych cili. Do kontrastu se zde objevuje pojem vedeni,
ktery je popisovan jako ,, pristup zalozeny na stanoveni zaméru, vize budoucnosti, zapojent
lidi, k cemuz ma slouzit komunikace se vSemi zucastnénymi, jejich motivovani a inspirovani

s cilem ziskat lidi pro zménu a dlouhodobé potreba organizace.

Ukoly spjaté s fizenim lidi Urban (2013, str. 12-15) rozdéluje do dvou skupin. Do prvni
skupiny fadime tradi¢ni fidici ukoly. Mezi né patii naplanovani prace, rozdéleni do dil¢ich
pracovnich ukolt, rozdéleni ukolti zaméstnanctim, dale pak kontrolu vhodnych postupti a
asovych terminti. Ukolem feditele je dohlédnout, aby byly stanovené tikoly plnény véas.
Pii plnéni téchto ukoll se dostava lidskd stranka do pozadi. Mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem je socialni odstup. Znakem téchto kol jsou piikazy plnéné Casto pod
hrozbou riiznych sankci, coz negativné ovlivituje plnéni ukolii. Aby probihalo fizeni lidi
uspésné, je potieba, aby nebyl vedouci pracovnik pouze direktivni. Tim se dostavame
k druhé skuping tkoli, k tkoliim novym. Tyto tkoly byvaji oznaovany jako vedeni. Mezi

n¢ patii motivovani, delegovani, podpora a pfedavani informaci.

Podle Pedagogického slovniku (Pricha et al., 2013, str.127) je pojem motivace chapan jako
»souhrn vngjSich 1 vnitfnich faktort, které vzbuzuji, aktivuji a dodavaji energii lidskému
jednani a prozivani“. Urban (2013, str.13) pojem popisuje jako schopnost motivovat
spolupracovniky pomoci povzbuzovani jejich zajmu a nadSeni pro praci, nikoli jen na
zaklad¢ finanéni odmeény Ci ztraty. Autor dava diiraz na nutnost spolutcasti zaméstnancii pii
rozhodovani, tymové praci a z4jmu o ndzory svych podiizenych. Dalsi funkci je delegovani,

které slouzi k rozsiteni rozhodovacich pravomoci zaméstnance, k rozvoji samostatnosti a



stava se nastrojem rozSifovani zkuSenosti, coz vede ke zvySeni pracovniho uspokojeni. Pro
uspeésné tizeni lidskych zdroji je neméné dileziti podpora. Ta spociva ve schopnosti
vedouciho pusobit jako kou¢. Jako nékdo, kdo podporuje své spolupracovniky, nabizi jim
zpétnou vazbu, navrhuje dalsi mozné vzdélavani a poméha odstranovat prekazky, které brani
v praci. VSechny vyse zminéné nové ukoly maji jedno spolecné, a tim je lidskost. Lidskost,
davéryhodnost, zdjem o ostatni a schopnost ziskavat je pro spolecné cile, je zakladem

uspeéchu

1.1 Reditel $koly

V &ele kazdé skoly stoji feditel. Clovék, na jehoz bedrech lezi obrovska mira odpovédnosti.
Autonomie $kol je obrovska, o cemZ vypovida i Setfeni PISA 2009, kdy jsme byli na 2. misté

hned za Nizozemim.

Nachéazime se v dob¢, kdy uz se feditel nemtize opfit o Skolsky ufad, Skolskou spravu ¢i
pedagogické centrum. Odpovédnost feditele od roku 1989 dramaticky vzrostla a pomocnych

nastroji ubylo. (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, str. 12)

Mrha¢ a kol. (1997, str. 77) tvrdi, Ze feditel je dusi $koly. Reditel by mé&l byt cilevédomy,

disledny, vytrvaly, uptimny, objektivni a rozhodny.

Stejné jako neexistuje idealni ucitel, neexistuje ani feditel. Kazda Skola je jina, kazdy clovék
je jiny a teditel by mél vyuzit vSechny své schopnosti, dovednosti a védomosti, aby Skolu
smétoval k dosaZeni vytyCenych cilli. Jsou ovSem podminky, které musi splnit vSichni

feditelé Skol. Témi jsou zakonem dané pozadavky na pozici feditele.

Podle §3 odst. 1 zakona 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnich, musi mit feditel Skoly
stejné predpoklady pro vykon c¢innosti jako kazdy jiny pedagog. Jedna se o zpiisobilost
k pravnim ukonlim, odbornou kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost, bezithonnost,

zdravotni zplsobilost a znalost ¢eského jazyka.

Skolsky zakon v § 5, odst. 1 stanovuje piedpoklady pro vykon feditele skoly:

., (1) Reditelem skoly miize byt fyzickd osoba, kterd spliiuje predpoklady podle § 3 a ziskala
praxi spocivajici ve vwkonu primé pedagogické cinnosti nebo v cinnosti, pro kterou jsou
potrebné znalosti stejného nebo obdobného zaméreni, nebo v Fidici ¢innosti nebo v cinnosti

ve vyzkumu a vyvoji v délce



a) 3 roky pro reditele materské skoly,

b) 4 roky pro reditele zakladni skoly, zakladni umélecké skoly a skolskych zarizeni s vyjimkou
Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stiedisek vychovné péce,

c) 5 let pro reditele stredni Skoly, jazykove skoly, konzervatore, vyssi odborné skoly a

«

Skolskych zarizeni pro vykon ustavni vychovy, ochranné vychovy a stiedisek vychovné péce.

Podle § 5 odst. 2 a 3 zakona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, je feditel Skoly
povinen ziskat nejpozdéji do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat ¢innost feditele, znalosti v
oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro feditele Skol v ramci dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovniktli. Tato povinnost se nevztahuje na feditele Skoly, ktery znalosti v
oblasti fizeni Skolstvi ziskal vysokoSkolskym vzdélanim v akreditovaném studijnim
programu Skolsky management nebo vzdélanim v programu celoZivotniho vzd€lanim

uskute¢iiovaném vysokou Skolou a zaméfeném na organizaci a fizeni Skolstvi.

1.2 Vedeni lidi

Pojem vedeni lidi neni jednozna¢né definovan. Veber a kol. (2000, str. 78) chape tento pojem
z dvou riznych hledisek. Na jedné strané jako jednu z dilezitych funkei manazera, ktera
spociva v presvédcovani a aktivizaci pracovnikl za cilem splnéni tkolt. Na strané druhé se
jedna o pristup, ktery zdarazinuje aspekt dlouhodobé vize. Podrobnéji tento pristup popisuje
Kottler: ,,Vedeni definuje, jak by méla vypadat budoucnost spojuje lidi ve jménu budouci
vize a inspiryje je k jejimu dosazeni navzdory vSem prekazkam.*

N 24

disciplinu a kontrolovat plnéni zadanych tkoll a vysledkli. V tomto smyslu nebyla potieba
zadna aktivita navic ze strany podfizenych. Postupem casu vSak vyslo najevo, ze je dobré
vedeni lidi je ,, podnécovat aktivity a iniciovat tvorivého a podnikavého ducha, tzn. vyvolat
u pracovnika cinnost, ktera smeruje dal, nez je disciplinované plnéni stanovenych ukolii.
Pti dosazena téchto cilti nastavaji mj. zmény postoje pracovnikl k praci. (Veber, 2000, str.

79)

10



Efektivnost manazera (vedouciho pracovnika) je ovlivnéna nejen odbornou
kvalifikovanosti, ale také osobnostni rovni. Spravny manaZzer se ma také vice soustfedit na

budoucnost nezZ na minulost.

Veber (2000, str.80) dava diraz na charisma vedouciho, na divéru v néj a schopnost pro
zaujeti podfizenych pro ¢innost. Manazer potiebuje ty, ktefi ho budou nasledovat a kazda
pracovni skupina potiebuje svého vedouciho. Ukolem vedoucich pracovnikil je nejen
kontrola plnéni tkolli a dodrzovani termint, ale také motivace a aktivizace vykonnych
pracovnikil. V této souvislosti se do poptedi dostavaji nové pojmy, kterymi jsou vidce (lidr)

a kouc.

Lidr je vede své podfizené nejen prostiednictvim piikazii a kontroly, ale posiluje se vedeni
prostfednictvim sdilené vize. (Veber, 2000, str. 79) S touto definici souhlasi také Covey
(2012, str. 11) a doplituje ji o inspiraci a vedeni ptikladem. Kazdy z nas ma potencial stat se
lidrem. Leadership je ,,0sobni postoj a vedomé rozhodnuti prevzit odpovédnost za své
jednani. “

Pro leadery je odemknuti plného potencidlu pracovnikii pravé tim, co spociva
v dlouhodobém uspéchu organizace. Neni potieba hledat slabiny a nedostatky a ty se snazit
zlepsit. Tou diinou bychom se mohli dostat je do trovné priméru. Efektivnéj$i cesta je

hledani silnych strdnek a na téch o to vice pracovat a rozvijet je. ,, Narodili jste se jako

origindl, tak nezijte jako kopie“ (MUHLFEIT a COSTI, 2017, str. 8-9)

Kou¢ je ten, kdo pfipravuje a vede svlij tym za cilem zvySeni vykonnosti. Kou¢ dobie zna
své Cleny tymu, znd jejich individualni ptedpoklady, zdjmy i1 problémy. Koucovani
(coaching) muze mit 2 formy vedeni. Koucink, pfevzaty ze sportu, ma formu poradenskou.
Kou¢ v tomto ptipade poskytuje radu ¢i ukazuje cestu tomu, kdo o mi zada. Druhou formou
je kouc€ovani jako styl fizeni, kdy vedouci nepouziva tolik pfimych ptikazli a projevuje tak
vetsi miru divéry pracovnikiim, nabizi jim rady, spolupraci 1 pomoc v ptipadé potieby. Aby
mohl byt manaZer v roli kouce, je potieba, aby byl také odbornou autoritou s bohatymi

zkusSenostmi a znalostmi. (Veber, 2000, str. 84)
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1.2.1 Styly vedeni

Do Ctyticatych let se osobnost vedouciho pracovnika posuzovala podle tzv. teorie rysa. Tato
teorie vychazela z predpokladu, Ze dobrym vedoucim se ¢lovek rodi. Proto byl kladem diiraz
na Cest, charisma, sebedivéru apod. Dnes pievazuje nazor, ze nékteré vlastnosti vedouciho
jsou sice vrozené, nicméné musi byt stale rozvijeny. Teorie ryst ustupuje do pozadi a stale
vice pievazuje diiraz na postoj vedouciho k podiizenym. (Tureckiova, 2007 In: Trojanova,

2017, str. 87-88)
Mares§ (1997, str. 78) d¢li feditele podle stylu fizeni do tfech kategorii:

1. fteditel autokraticky — feditel, ktery netouzi po spolupraci a fesi vSe sam
2. feditel liberalni — feditel, nechavajici volnost zaméstnanciim, coz mize vést k chaosu
a ke Spatnym vzdélavacim vysledkiim

3. fteditel demokraticky — feditel spolupracujici, tvotivy a podnécujici k praci
Styly vedeni podle ucasti podiizenych se d€li podle Trojanové (2017, str 88) do péti skupin:

1. delegativni styl — vedouci pfedava tvorbu vize na podfizené za cilem zvySeni
motivace

2. participativni styl — vedouci je ochoten akceptovat i jiny ndzor, neZ jeho vlastni

3. konzultativni styl - vedouci konzultuje nézor s podfizenymi

4. autoritativni styl — vedouci vyzaduje striktni plnéni vize

5

autoritaisky styl — styl vedeni smétujici k Sikané podtizenych

Delegativni, participativni a konzultativni styl byva Casto souhrnné oznacovan jako styl

demokraticky.

Trojanova (2017, str. 89) upozoriiuje, ze vétsina stylil vedeni ma své vyhody a nevyhody. U
konzultativniho a participativniho stylu je kladena vétsi narocnost na vedouciho. Styl
autoritativni je méné motivacni pro zameéstnance, nicméné pokud je nutné, aby vedouci
udé¢lal urcité kroky proti souhlasu podfizenych, je tento styl nutny. Styl delegativni mutze
vyuzivat feditel v situaci, kdy vi, ze zaméstnanec ma vhodné schopnosti a dovednosti

potiebné pro dany ukol. I v tomto pfipad¢ je vSak nutnd kontrola ze strany vedeni.

Volba vhodného stylu vedeni je zavisla na konkrétni situaci a je nezbytna pro naplnéni cilt

Skoly. Styl liberalni je mozné vyuzivat naptiklad u vybéru nabytku do tfidy (v rdmci urcitého
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finan¢niho limitu). Styl delegativni je vhodny pro vybér ucebnic ¢i pomducek, styl
konzultativni pro zmény ve skolnim vzdélavacim programu a styl autoritativni je ocekavany

napf. pti evakuaci Skoly ¢i dodrzovani zakonnych piedpisu. (Trojanova, 2017, str. 89-90)

Veber (2000, str.81) doporucuje vtahovani pracovnikli do déni organizace. Diky seznameni

pracovnikl s hodnotami organizace a s cili roste diivéra zaméstnanct ve vedeni.
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2  Kompetence Feditele Skoly

Pojem kompetence se zacal pouzivat v 90.letech 20. stoleti. Obsahem tohoto terminu jsou
schopnosti, dovednosti, zkuSenosti aj. V anglické literatufe se mizeme setkat se dvéma
pojmy, které do Cestiny prekladame jako kompetence. Jsou to competence (prekladano jako
znalosti ¢i dovednost) a competency (chapéano jako pravomoc a odpovédnost). Pieklad slova
kompetence vedl k tomu, Ze je v manazerské praxi kompetence chapana ve dvou rovinach:

1. Kompetence od jiného — rozsah pravomoci a odpovédnost
2. Kompetence od sebe — zptsobilost k uloze (schopnost, dovednost)

Kompetence ,,0d jiného* ptichdzi od formalni autority, naptiklad od zfizovatele. Reditel
ma pravo tyto kompetence delegovat na své zastupce. V tomto piipad¢ je kompetence
myslena jako ,, pravomoc- souhrn opravnéni a povinnosti svérenych urcitému organu .

(Encyklopedicky slovnik, str. 532 In: Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, str. 25)

Diive se misto pojmu kompetence ve smyslu pravomoc pouzival pojem autorita, coz je
obecné¢ uznavany vliv a respekt. Tento pojem si miizeme predstavit jako pomyslnou
spojnici mezi obéma vyznamy slova kompetence. Autoritu formalni jako kompetenci ve
vyznamu pravomoci a odpovédnosti a autoritu neformalni ve smyslu rozhodovani na

zakladé osobnostnich kvalit, znalosti a dovednosti.

Pisonova definuje pojem kompetence jako ,, ndroky kladené na vykon funkce reditele skoly,

resp. vedouciho pedagogického zaméstnance skoly nebo skolského zarizeni.

Hronik k t¢émto vySe uvedenym pojmim pfidal navic oblast motivace. Tim vzniké tridda
mohu - umim — chci. Mohu je ve smyslu pravomoci, umim ve smyslu dovednosti a znalosti
a chci ve smyslu motivace k urcité ¢innosti. (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, str. 22-

24)

Veteska a Tureckiova (2008, str. 27) definuji kompetence jako ,,jedinecnou schopnost
cloveka uspésné jednat a dale rozvijet sviij potencial na zakladeé integrovaného souboru
vlastnich zdrojii, a to v konkrétnim kontextu riiznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou

s moznosti a ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost.

Klicové kompetence jsou v Lisabonském procesu definovany jako ,,... prenosny a

univerzalne pouZitelny soubor védomosti, dovednosti a postoju, které potiebuje kazdy
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Jjedinec pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a uspésnou
zameéstnatelnost. ““ (Veteska, Tureckiova, 2020, str. 59)

Trojan (2021, str. 44-45) ¢leni kompetence podle nékolika hledisek.

Prvni déleni je podle charakteru a témat jednotlivych ¢innosti:

1) Kompetence feditele podle skolskych predpist
2) Kompetence feditele jako zastupce zaméstnavatele
3) Kompetence feditele jako statutarniho zastupce pravnické osoby

Druhé dé€leni je z pohledu ¢lenéni prava na:

1) Subjektivni- souhrn opravnéni k chovani se ur¢itym zptsobem (feditel ,,miize)
2) Objektivni — pravidla statem vynutitelnd, zavazna (feditel ,,musi)
Dalsi déleni:

1) kompetence jednordzového rozhodnuti
2) kompetence rozhodnuti dlouhodobéjsich

Déle mizeme delit kompetence podle poctu zucastnénych osob:
1) teditel rozhoduje sém

2) fteditel potiebuje ziskat stanovisko dalsi osoby/osob (napt. Skolské rady, zfizovatele
aj.)

BliZe se bude prace zabyvat ¢lenéni podle charakteru ¢i témat ¢innosti.

Obrazek 1: Hierarchicky model struktury kompetence

Chovani
= jak se kompetence projevuje
Dovednosti Znalosti, zkusSenosti
= co obsahuje ' = co obsahuje
' Schopnosti Motivy
’ (dusevni, rozumové) (hodnoty, postoje, zajmy, potfeby)
| = z &eho vychazim = chtit pouzit

Zdroj: Lhotkova, Trojan a Kitzberger (2012, str. 27)
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Z obrazku lze vy¢ist, ze zadkladem kompetence jsou motivy a rozumové a dusevni schopnosti
Cloveka. Tyto faktory jsou obtizné ovlivnitelné. Na vyssim stupni jsou ziskané dovednosti,
znalosti a zkuSenosti, které jiz ovlivnitelné jsou. Na vrcholu hierarchie je chovani, které je

projevem kompetence. (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, str. 27)
Veteska a Tureckiova (2008, str. 35) déli kompetence do 4 oblasti:

1) ,,védét co* (know-what) — to znamend mit dostatek informaci a znalosti

2) ,,veédét jak™ (know-how) — tim je mysleno nabyvani a vyuzivani funkcnich znalosti,
praktickych zkuSenosti a dovednosti

3) ,,védét proc* (know-why)- ve smyslu porozumét vyznamu dil¢ich znalosti i souboru
lidského poznani a jejich dopadl pro spolecnost

4) ,,védét kdo* (know-who)- nebo-li védét, kdo to vi a kdo miize byt zdrojem informaci

Tento ptistup je obohacen tim, Ze zdlraziiuje nutnost prvotni zasobarny znalosti. Je potieba

mit dostatek znalosti a informaci, ze kterych posléze vychazi dalsi poznani.

Kompetentni pracovnik je vybaven schopnostmi, dovednostmi, vlastnostmi a zkusenosti,
které k takovému chovani pottebuje. Takovy pracovnik méa moznost a také vnitini motivaci

v daném prostiedi takové chovani pouZit .
2.1 Kompetence Feditele v pravnich predpisech

2.1.1 Kompetence Feditele Skoly podle $kolskych predpisi

Zékladnim Skolskym ptedpisem je zakon 561/2004 Sb., o piedSkolnim, zakladnim, stfednim,
vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon) a zdkon 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich a o zméné nékterych zakont (dale jen zakon o pedagogickych
pracovnicich).

Ve skolském zakoné jsou ohledné kompetenci feditele dillezité §164 a §165 Skolského
zdkona. V § 164, odst. 1 je dano, ze teditel ,,rozhoduje ve vsech zdlezZitostech tykajicich se

poskytovani vzdelavani a Skolskych sluzeb, pokud zdkon nestanovi jinak.“ To znamena, ze

feditel ma pomérné Siroké kompetence, které jsou ovSem v jistych situacich omezeny.

Podle § 164, odst. 1, pism. c¢) teditel , odpovida za odbornou a pedagogickou uroven

vzdélavani a Skolskych sluzeb®. Z této odpovednosti fediteli nepochybné vyplyvaji rizné
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kompetence, jako je odborné vedeni ucitele, kontrola pedagogickych ¢innosti zaméstnancti
¢i zasahovani do odbornych postuptl. Reditel ma pravo tuto praci na nékoho delegovat,

nicmén¢ se tim nezbavi odpoveédnosti. (Trojan, 2021, str. 45-46)

Z § 165, odst. 1, pism. a) vyplyva pro feditele povinnost stanovovat organizaci a podminky
provozu Skoly a Skolského zatfizeni. Tuto povinnost feditel plni tim, Ze sepiSe a vyda

jednotlivé fady a smérnice (napft. Skolni ad, provozni fad).

Dalsi kompetence feditele vyplyvaji ze zakona ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych

pracovnicich a o zméné nékterych zakont (dale jen ZPP).

Mezi tyto kompetence patii stanoveni tydenniho rozsahu hodin pfimé pedagogické ¢innosti.
Reditel je pii tom vazan dodrzenim natizeni vlady &. 75/2005 Sb., o stanoveni rozsahu piimé
vyucovaci, pifimé vychovné, piimé specidlné-pedagogické a piimé pedagogicko-
psychologické &innosti pedagogickych pracovnikil. Reditel ma pravo nafidit pracovnikovi
konani piimé pedagogické ¢innosti nad jeho stanoveny rozsah v po¢tu maximalné 4 hodiny
tydné.

Podle § 24 ZPP ma feditel kompetenci vytvofit podminky pro dal$i vzdélavani
pedagogickych pracovnikii. Reditel ma povinnost vytvofit plan daliho vzd&lavani po
projednani s pfisluSnym odborovych orgdnem, coZ zéaroven tuto kompetenci omezuje.

Projednani ov§em nemusi znamenat souhlas doty¢ného organu s dokumentem.

Dalsi kompetenci stanovuje § 32 ZPP, podle kterého ma feditel pravo zaméstnat pedagoga
bez predepsané kvalifikace. Z tohoto rozhodnuti ov§em vyplyva prevzeti odpovédnosti za

nasledky, které z piijeti nekvalifikovaného pedagoga mohou vzejit. (Trojan, 2021, str. 48)

Vysokou autonomii feditele ve $kolach potvrzuje i Skolsky zakon. Reditel odpovida nejen
za tizeni a pedagogickou oblast vzdélavani, ale také za vytvareni rozpocCtu, dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovnikil a za piijimani a vyludovani zakt. Ve Skolském zakoné neni
zminka o tom, jak v téchto ¢innostech mohou vypomoct organy statni spravy a samospravy.
Z této prilisné autonomie na stran¢ feditelt vznika otazka: ,, Jsou na tuto odpovédnost cesti

reditelé pripraveni? ““ (FederiCova, 2019 In: Trojan, 2021, str. 43-44)
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2.1.2 Kompetence Feditele jako zastupce zaméstnavatele

Kompetence feditele jako zastupce zaméstnavatele vyplyvaji ze zdkona ¢. 262/2006 Sb.,
zakoniku prace, déle jen ZP. Kompetenci feditele vyplyvajici z pracovnépravnich vztahu je
mnoho. Pro potiebu této prace jsou rozfazeny na kompetence uplatiiovany pied vznikem

pracovnépravniho vztahu a béhem ng;.

Jednou z prvotnich kompetenci pfed vznikem pracovnépravniho vztahu je pravo na vybér
zaméstnance. Tato kompetence feditele je omezena zékonem ¢. 362/2007 Sb. o rovném
zachézeni a o pravnich prostfednich ochrany pted diskriminaci a o0 zméné€ nékterych zakonil.
Dalsi kompetenci je sjednani pracovniho poméru. Reditel ma pravo podle § 34-36 ZP
rozhodovat o nékterych bodech v pracovni smlouvé. Jedna se naptiklad o uréeni dne nastupu
do préace, délce pracovniho poméru a zkuseni doby a vysi platu. Stanoveni platu je omezeno

§ 122-124 ZP a souvisejicimu provadécimi pravnimi predpisy.

V priubéhu pracovnépravniho vztahu ma feditel kompetence pii urcovani doby cerpani

dovoleng, rozvrhovani pracovni doby, natizovani prace ptescas aj. (Trojan, 2021, str.50)

2.1.3 Kompetence reditele jako statutarniho zastupce pravnické osoby

V naSich podminkach je Skola vétSinou pravnim subjektem a feditel Skoly statutarnim
zastupcem tohoto pravniho subjektu. Obcansky zékonik (89/2012 Sb.) a obchodni zdkonik
(513/1991 Sb.) jsou zdkladnimi zakoniky vymezujici tuto roli feditele Skoly. Obchodni
zakonik se pak tyka predevsim Skol soukromych. DalS§imi dillezitymi dokumenty jsou takeé
zakony ohledné spravy majetku, BOZP a zakony tykajici se naklddani s finan¢nimi

prostiedky. (Trojan, 2021, str. 51-52)

2.2 Kompetenéni model Feditele

Kompetenéni model byl vytvofen jako komplexni pohled na praci teditele Skoly.
,, Kompetencni model obsahuje jednotlivé kompetence, které jsou vybrané ze vsech moznych
a uspordadané podle nejakého klice. Jedna se o kompetence potrebné pro dané pracovni
misto, tedy kompetence, které musi pracovnik mit, aby naplnoval cile organizace.*
Kompeten¢nich modeli existuje nékolik. Kazdy autor dané oblasti oznacuje jinak, ale
vétSinou by se daly zafadit do tii oblasti, a to do oblasti odborné, oblasti tykajici se vlastni

osoby pracovnika a do oblasti smétujici od pracovnika k ostatnim. Benes (2003, str. 216)
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déli kompetence na odborné, metodické a socialni. Do odbornych kompetenci fadi znalosti
oboru, specifické znalosti a znalost informac¢nich a komunikacnich technologii. Do oblasti
metodickych kompetenci patfi feSeni problémi, sebefizeni, vedeni projekti a také
vyhledavani a zpracovavani informaci. Do posledni oblasti, socialni kompetence, autor fadi
komunikaci, kooperaci a socialni interakci. Pro pracovniky na vedouci pozici jsou dilezité
navic kompetence manazerské, coz je schopnost vykonavat urCitou funkci a dosahovat pfi
tom pozadované trovné vykonnosti. V tomto pfipad¢ se kompetencemi mysli znalosti a
dovednosti. Je nutné, aby feditel dobte znal své kompetence, nebot’ se od toho odviji celkova

¢innost organizace. (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, str. 29, 34)

Stanoveni idealniho kompeten¢niho modelu je neredlné. Vzdy zalezi na typu Skoly, kontextu
a na mife zodpovédnosti pfedané ziizovatelem. Od jinych zemi se muzeme inspirovat,
nicmén¢ vytvofit spole¢na kompetencni model pro fidici pracovniky vSech zemi OECD je

utopie. (Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, str. 56-57)

Kompetenéni model podle Lhotkové, Trojana a Kitzbergera je slozen ze Sesti zakladnich
oblasti— kompetence lidrovské (strategické mysleni), kompetence manazerské (rozvoj,
organizace), kompetence odborné (vzhledem k funkci), kompetence osobnostni, kompetence

socialni, kompetence fizeni a hodnoceni edukacniho procesu. (Trojan, 2021, str. 53)
Kazda oblast je dale ¢lenéna na dil¢i kompetence.

1. Kompetence lidrovské (strategické mysleni)
- Umli sestavit vizi odpovidajici potiebam Skoly
- Dokaze stanovit priority a rozhodnout o naléhavosti a dlileZitosti kazdé z nich
- Zviditeliwyje a propaguje Skolu na vetejnosti
- Svym plsobenim dosahuje optimalniho vykonu zaméstnancii
2. Kompetence manazerské (rozvoj, organizace)
- Vytvofi strategii, pojmenuje zméfitelné cile v souladu s vizi Skoly
- Pro skolu dokéze zajistit financni zdroj mimo stanoveny rozpocet
- Spravné vykonava vSechny zakladni manazerské funkce
- Zajistuje spravny vybér pracovnikil, jejich adaptaci a pe€uje o dalSi rozvoj
zaméstnancl

3. Kompetence odborné (vzhledem k funkci)

19



Ridi 8kolu podle platnych pravnich a ekonomickych predpisi
Umi zavést do Zivota Skoly nové trendy z oblasti vyvoje skolstvi
Komunikuje v cizim jazyce

Dovede vhodn¢ komunikovat se svymi zaméstnanci i s partnery Skoly

4. Kompetence osobnostni

Umi se rozvrhnout sviij €as a stiha svoji praci

Dokaze se rozhodovat a za dané rozhodnuti nést nasledky
Dovede pracovat pod ¢asovym tlakem

Pravidelné se vzdélava

Umi se poucit z vlastnich chyb

5. Kompetence socialni

Dokaze sestavit tym a pracovat s jeho Cleny

Umi navazat spolupraci s partnery Skoly

Respektuje stavajici podminky vytvorené ziizovatelem Skoly a legislativou
Zvlada odpor proti zménam

Konflikty dovede fesit rychle a oteviené

6. Kompetence fizeni a hodnoceni edukacniho procesu

Pravidelné zjistuje vysledky zakt a vyuziva je ke zlepSovani vyucovaciho
procesu

Umi naplanovat a implementovat SVP, které piizptisobuje dané $kole a zakaim
Dokaze vyuzit nové poznatky z mezindrodnich Setfeni pro optimalizaci
vyucovaciho procesu

V predstihu inovuje SVP podle ziskanych poznatki

(Lhotkova, Trojan a Kitzberger, 2012, str. 63)
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3 Rizeni pedagogického procesu

Trojan (2018) definuje pedagogicky proces jako ,, komplexni systematické edukacni
puisobeni skoly a jejich pracovnikii na jednotlivé Zaky s cilem kultivovat jejich kompetence. *
Pokud se na tento pojem podivdme v SirSim Uhlu, jednd se o naplnéni nérodni strategie
vzdélavani. Nejedna se tedy o &innost jedné $koly, ale viech kol v Ceské republice.
Pedagogicky proces v konkrétni Skole by se dal strucné popsat jako sestaveni a naplnéni

konkrétniho Skolniho vzdé€lavaciho programu pedagogickymi ¢innostmi.

V posledni dobé¢ se Skoly stavaji pravné i ekonomicky samostatnéjsi a oblast pedagogického
procesu prestava byt tolik dilezita. Pritom ceska Skola je v zemich OECD jednou z nejvice
autonomnich v oblasti kurikula i ekonomie. Z diivodu vysoké autonomie ovSem roste mira
odpovédnosti, coZ zapiiGifiuje, Ze na edukaéni proces nezbyva tolik ¢asu. Reditel vénuje
edukaénimu procesu a fizeni kvality Skoly pouze pétinu svého pracovniho casu. (Trojan,

2018)

3.1 Ziskani a udrzeni zaki
V dnesni dobé¢ je vybér skoly na rodi¢ich. Povinnost piihlasit se pouze do spadové skoly uz
je minulosti. Z toho vyplyva, ze rodi¢ovsky nazor na skolu je velice dilezity, a proto je pro

teditele potfebné tento ndzor poznat a snazit se jej vyuZit.

Podle jednoho z vyzkumi zpracovaného autorem podle Cerny, Greger, Walterova (2011)
rodice od Skoly vyZaduji zejména vzbuzeni v Zacich zdjem o uceni a takeé, aby se Zak do
Skoly tesil a domu si odnesl mnoho poznatkll. Z vyzkumu vyplyva, ze by rodice nejradéji
své déti posilali do Skoly, kterd nebude po rodi¢ich mit zadné velké pozadavky a ktera praci

se zaky zvladne sama. Nékteré pozadavky rodi¢l jsou ovSem nesplnitelné.

Vétsina rodict chee své zaky piihlésit do kvalitni Skoly. Jak ale kvalitni Skola vypada, na

tom se nedokaZe shodnout ani akademicka obec s prednimi aktéry vzdélavaci politiky.

Této oblasti se také vénuje Ceska skolni inspekce, ktera formulovala kritéria kvalitni $koly

arozdélila je do 6 oblasti.
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Koncepce a ramec Skoly

Kvalitni Skola by méla mit srozumitelnou vizi, koncepci a formulaci cilt. Kazdy
Skola musi mat vytvoten Skolni vzd€lavaci program, ktery je v souladu s ramcovym
vzdelavacim programem a vSemi aktudlnimi pravnimi piedpisy. K dosazeni vysoké
kvality vzdélavani je potfeba konstruktivni vztahy s rodi¢i zaka, které jsou zakladem
davéry. Aby byla Skola bezpetnym prostfedim, musi mit jasn¢ definovand a
srozumitelnd pravidla a mechanismy, diky kterym aktivné uplatiiuje prevenci
rizikového chovani.

Pedagogické vedeni skoly

Kli¢ovym faktorem pro kvalitu Skoly je ptistup a aktivita vedeni $koly v oblasti fizeni
pedagogickych procesi. DilezZitou soucéasti pedagogického vedeni Skoly je také
vytvafeni zdravého Skolniho klimatu, zajisténi materidlnich podminek a v neposledni
fad¢ rozvoj kvalitniho pedagogického sboru.

Kvalita pedagogického sboru

Zakladem kvalitni Skoly jsou kvalitni pedagogové. Takovi ucitelé by méli byt
kvalifikovani, vstficni, profesné vystupujici a podporujici rozvoj zaki. Méli by se
stale profesné rozvijet a konstruktivné spolupracovat s kolegy.

Vyuka

Kvalitni Skola by se neobesla bez kvalitni vyuky. Kvalitni vyuka pftizplisobuje
vyukové metody a formy individualnim schopnostem zak. U€itelé by méli rozvijet
osobnostn¢ 1 védomostn¢ kazdého zaka. Je potieba propojovat uivo s redlnymi
situace kaZzdodenniho Zivota.

Vzdélavaci vysledky zakt

Cilem kvalitni Skoly je dosdhnout toho, aby jeji absolventi byli vybaveni takovymi
znalostmi a kompetencemi, které zajisti jejich isp&snost v dalsim vzdélavani. Skola
by méla soustavné ziskavat informace o vysledcich Zakl ve vSech oblastech.
Podpora zaki pti vzdélavani (rovné piilezitosti)

Skola by se méla snaZit zajistit individualni pomoc vsem zakiim a podporovat je
v rozvoji kognitivnich i socidlnich dovednostech. Kazdy zak mé prévo na pravo na
rovné ptilezitosti ve vzdelani bez ohledu na vék, pohlavi, etnickou ptislusnost, koluru

nebo specialni vzdélavaci potieby. (Trojan, 2018)
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Z vyse zmithovanych kritérii je patrné, ze Ceska §kolni inspekce povazuje pedagogicky
proces za velmi dilezity pro ¢innost kazdé skoly. Jiny pohled na kvalitni Skolu maji Zaci,
jiny rodic¢e a zaméstnanci Skoly a jina kritéria jsou diilezitd pro ziizovatele. Néco ale maji
tyto 4 skupiny spole¢né. Pod pojmem kvalitni Skola se skryvéa hrdost, divéra, bezpeci a

spoluprace. (Trojan, 2018)

3.1.1 Vize

., Vize je zakladni myslenkou, predstavou o budoucnosti. Ukazuje kroky, které je nutné délat,
aby doslo k pozitivni zmeéné — ke zlepseni soucasného stavu. Jasnd, silnd, pozitivni a
inspirativni vize, jejiz dosaZeni je redlné a ktera vznikla na zakladé uzndavanych hodnot, je
vchodiskem pro stanoveni cilii.“ (Lhotkova, Snydrova, Tureckiova, 2013, str. 26 In:

Trojanova, 2017, str. 28)

Veber (2000, str.81) vnima vizi jako ,,obraz budoucnosti, zaméreni zmen, smeér usilovani
Fizenych pracovnikii.“ Autor doporucuje vtahovéani pracovnikii do déni organizace. Diky

seznameni pracovnikll s hodnotami organizace a s cili roste diivéra zaméstnancti ve vedeni.

3.1.2 Image skoly

Image $koly neboli pohled vefejnosti na danou §kolu, je déleZity. Casto oviem dobra kvalita
neodpovidd dobrému image. Lidé Casto davaji diiraz na renomé a povést Skoly a nezjist'uji
si, kolik pravdy na $ificich se informacich v okoli je. Image Skoly se nada zménit ze dne na
den. Je to otazka n¢kolika mésicii az let, nez se nazory lidi na Skolu zméni. Image Skoly je

zaloZena na dosazenych vysledcich v minulosti. (Svétlik, 2009, str. 147-148)

Pro dobré marketingové fizeni Skoly je nutné brat Skolu jako znacku. Silna a zndmé znacka
se dostava do povédomi vefejnosti a je poté snazsi ziskavat zaky ¢i studenty a kvalitni
pedagogy. Sila osobnosti znacky je soubor vlastnosti, které jsou této znacce piipisovany.
Jedna se o vlastnosti jako: povédomi jména Skoly, vnimani kvality Skoly, loajalita ke Skole
a asociace spojované se jménem Skoly. Tyto vSechny vlastnosti tvoii hodnotu znacky Skoly,

ktera je vyjadrena v jeji image. (Svétlik, 2009, str. 151-152)

KaZzda Skola svou image ma. Pokud ji chce vedeni Skoly zlepSovat, je tfeba znat aktudlni
image Skoly a zjistit jeji slaba mista. V této fazi je nejlepsi dotaznikové Setieni mezi zaky,

uciteli, rodi¢i 1 vefejnosti. Zména image Skoly je velice dlouhodoby proces. Jednou
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z moznosti, jak image zlepsit, je odliSit se od konkurence a nabizet néco pro studenty

atraktivniho. (Svétlik, 2009, str.152-153)

3.1.3 Prostredi Skoly

Kazda skola je ovliviiovana prostfedim, ve kterém se nachézi. Dnesni doba se dynamicky
méni a Skoldm nezbyva nic jiného, néz se t€émto posuntim piizpusobovat. V zajmu kazdi
Skoly je ziskat kvalitni pedagogy, dostatek zakl a studentd, finan¢ni prosttedky a vybaveni

Skoly. Proto je tfeba na zménu takové situace vcas a rychle reagovat. (Svétlik, 2009, str. 31)

Vlivy na prostiedi Skoly lze rozdé€lit do 2 skupin: vnéjs$i a vnitini. Vnitinimi vlivy,
pusobicimi uvniti Skoly, jsou studenti/Zaci, ucitelé, vybaveni Skoly, klima Skoly, finance i
image. Tyto vlivy mize ovlivnit vedeni dané skoly. U vné&jSich vlivii je ovliviiovani ze strany
vedeni mnohem naro¢néjsi ¢i nemozné. Vnéjsi vlivy mizeme rozdélit na mezoprostiedi a
makroprostiedi. Do mezoprostfedi zafazujeme MSMT, CS]J, ztizovatele, rodice, vetejnost i
konkurenci. Do makroprostiedi se fadi vlivy ekonomické, politické, demografické a socialné

kulturni. (Svétlik, 2009, str. 32-33)

3.2 Rizeni lidskych zdroji

Personalistika je diilezitou &asti Fizeni $koly, ktera se tyka fizeni a vedeni lidi. Reditel $koly
a dals$i vedouci zaméstnanci konaji personalni ¢innosti, mezi které se tfadi vybecr,
odménovani, hodnoceni a také vzdélavani zaméstnancii. Cilem personalistiky je dosdhnout
cilt Skoly mj. skrze schopné a kvalitni zaméstnance. Je dilezité, aby vedouci pracovnici
spravné motivovali ostatni zaméstnance (pedagogické 1 nepedagogické) k nejlepSim

vykontim, a aby vyuzivali naplno své schopnosti. (Sikyt, Borovec, Trojanova, 2012, str. 10)

Urban (2013, str.12) udava 3 pifedpoklady pro uspésné fizeni lidsky zdroji. Prvnim
predpokladem je znalost manaZzerskych postupti a nastrojt, druhym piedpokladem je znalost
faktord podminujicich pracovni chovani a vykonnost osob, jako je naptiklad pracovni
motivace a osobni vlastnosti a schopnosti. Za tfeti predpoklad povazuje postupy a pravidla
uplatiiované viici Sir§im skupindm zaméstnanct. Pod timto tfetim pfedpokladem si miizeme
predstavit pravidla pro vybér zaméstnancii, hodnoceni pracovniki, Skoleni zaméstnanct ¢i

fizeni zmén.
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Personalistiku ve Skole zajistuje feditel Skoly ¢i dalsi vedouci pracovnici. Ve velkych
Skolach s vétSim poctem zaméstnancii muze byt ziizeno piimo pracovni misto personalisty,
ktery mé& za tUkol zajiStovat personalistiku v dané Skole. Dal$i moznost zajiStovani
personalistiky miize byt skrze poskytovatele personalnich sluzeb. (Siky#, Borovec,

Trojanova, 2012, str. 42)

V personalistice je také dulezité se zaméfit na strategii Skoly neboli dlouhodoby plan
rozvoje. Skola se rozviji v riznych oblastech, mezi které patii i oblast personalni. Mezi
persondlni strategii fadime zplsob ziskdvani zaméstnancli, zpisob fizeni a vedeni a
planovany rozvoj, ktery vede ke strategickym ciliim Skoly. Personalni plany mohou byt
dlouhodobé, stfednédobé ¢i kratkodobé. Do dlouhodobych tadime naptiklad stabilizaci
pedagogického sboru nebo zlepSeni technického vybaveni. Ve stfednédobém planu jsou
dlouhodobé cile konkretizovany. Tim je mySleno tfeba nakoupeni interaktivni tabule. Tento
sttednédoby plan se tyka skolniho roku. Je zde mozné zaradit mj. ptid€lovani tfidnictvi ¢i
stanovovani uvazkd. Kratkodoby plan se tyka organizac¢nich véci v krat§im, naptiklad
jednomésicnim, casovém Useku. Mize se zde zatradit planované suplovani nebo samotné

objednévani interaktivni tabule. (Sik)’/f, Borovec, Trojanova, 2012, str. 22-23)

Vybér zaméstnanct je dulezitou ¢asti personalniho planovani. Pied samotnym ziskavanim
zaméstnancd, je nutné vychazet z planovani zaméstnanct a z analyzy pracovnich mist. Pfi
ziskavani zamé&stnanc je tieba se fidit nékolika zdkoniky. Mezi hlavni z nich patii zdkonik
préce (zakon €. 262/2006 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpisi) a zdkon o zaméstnanosti (zdkon
¢. 435/2004 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisti). Postup obsazovani zaméstnancli na danou
pozici ve §kole neni z4dnym pravnim piedpisem upravena. (Siky¥, Borovec, Trojanova,

2012, str. 43-45)

3.2.1 Pfijimani pracovniki

vedouciho. V prvni fadé€ je nutné, urcit charakteristiku hledané pozice a kritéria vybéru. Pii
jejich ur¢ovani je potfeba myslet na to, aby se dala vSechna kritéria objektivné zjistit. Pti
uréovani pozadavki je vhodné si urcit, ktera kritéria jsou prioritni. Pokud bude pozadavki
na pracovni pozic pfili§ mnoho, mize se stat, Ze se pravdépodobnost spravného rozhodnuti

pfi vybéru snizi. (Urban, 2013, str. 19)
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Urban (2013, str. 19) ¢leni pozadavky na nové zaméstnance do nékolika kritérii. Témi jsou:
-vzdelani a odborné (zejména technické) znalosti a schopnosti,

-specifické pracovni zkusenosti,

-Fidici schopnosti a zkuSenosti,

-socialni schopnosti a osobnostni predpoklady,

-motivacni predpoklady,

-jazykové, pocitacové a dalsi specialni znalosti,

- osobni flexibilita,

-zdravotni stav.

(Urban, 2013, str. 19-20)

Mimo vyse uvedend kritéria, ktera lze doloZit, se mezi pozadavky na misto Casto fadi také
pozadavky tykajici se osobnich vlastnosti, motivacnich charakteristik a socialnich
dovednosti kandidatd. Vedouci pracovnici se ¢asto zajimaji o pracovni stabilitu, pozitivni

pracovni postoje, motivaci a ochotu pracovniho nasazeni. (Urban, 2013, str. 20-21)

3.2.2 Rozvoj pracovnikii

Mezi kompetence manazera patii kromé spravného vybéru pracovniki také péce o jejich
dal$i vzdélavani a rozvoj. Vzdélavani se zabyva pfedevs§im osvojenim znalosti a dovednosti,
rozvoj se tyka také osobnosti ¢loveka. ,,Stdle vice jde o rozvojové aktivity zamérené na
formovani Sirsiho rejstiiku znalosti a dovednosti, nez jaky vyzaduje momentalné zastavané
pracovni misto, a v neposledni radé i na formovani osobnosti pracovnikii. “ (Koubek, 2015,

str. 237 In: Trojanova, 2017, str. 59)

Vzdélani a rozvoj pracovnikii obsahuje Ctyfi faze. Prvni fazi je identifikace vzdélavacich
potieb, coz oznacuje rozdil mezi pozadovanymi znalostmi a znalostmi, kterymi pracovnik
disponuje. Druhym krokem je sestaveni pldnu vzdélavani, poté nasleduje realizace

vzdelavani a posledni fazi je vyhodnoceni vzdélavani.
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O tom, jak bude probihat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd rozhoduje feditelka
Skoly a tento plan se projednava na uvodni pedagogické radé. Zakonna norma, ktera se této

oblasti tyka je vyhlaska ¢. 317/2005 Sb. o dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Jak uvadi Trojanova (2017, str. 62), mezi zékladni principy dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikll patii potfeby a rozpocet Skoly, studijni z4jmy pedagogickych

pracovnikil a princip rovnosti bez jakékoli diskriminace.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl se rozd€luje do péti skupin na samostudium,
instituciondlni vzdélavani, kratkodobé vzdélavaci aktivity, vzdélavani na zdkladé vymény

zkuSenosti mezi pedagogy a vzdélavani realizované vedenim skoly.

Prvni skupinou je samostudium. Pedagogicti pracovnici maji pravo na 12 dni samostudia ve
Skolnim roce. Pfi menS$im pracovnim uvazku se pocet dni ke samostudiu snizuje.
K samostudiu Ize vyuzit odborné knihy, odborné ¢asopisy, e-learningové kurzy apod. Do
skupiny instituciondlniho vzd€lavani se fadi veskeré studium ke splnéni kvalifika¢nich
predpokladii (studium v oblasti pedagogickych véd, studium pro asistenty pedagoga,
studium pro feditele Skol a Skolskych zafizeni), dale pak studium ke splnéni dalSich
kvalifika¢nich pfedpokladi (studium pro vychovné poradce, studium pro koordinatory ICT)
a studium k prohlubovani odborné kvalifikace (jazyky apod.). Kratkodobé vzdélavaci
aktivity mohou byt zamétfeny na jazykové vzdélani vedeni Skoly, na zaky se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami aj. Vzdjemna vymeéna zkuSenosti z vyuky mezi pedagogy Casto

probiha napf. v ramci rocnikovych a pfedmétovych tymu. (Trojanova, 2017, str. 62-65)

V posledni dobé¢ se ¢im dal tim Castéji objevuji metody rozvoje na pracovisti. Tyto metody
jsou idedlni pro spolupracujici pedagogicky sbor a jsou presné vyhovujici potfebam skoly.
Vyhodou je znamé prostiedi skoly a usetfené finance za cestovni nahrady. Skolitelem je
kolega, ktery daného pedagoga znid. To ovSem muze byt i nevyhodou, pokud mezi
vzdélavatelem a vzdélavanym nejsou sympatie. DllezZity je samoziejmé spravny vybér

Skolitele tak, aby neovlivnil negativné Skolen¢ho a s tim 1 zaméteni Skoly.

Mezi tyto metody rozvoje na pracovisti se fadi instruktaZ, asistovani, povéteni tkolem,

rotace prace, mentoring, koucink, porada a hospitace.
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Instruktdz je metoda, kdy instruktor popisuje a piedvadi Skolenému spravné pracovni
postupy, jako je naptiklad prace s elektronickou tfidni knihou. Tato metoda se vyuziva pro
jednodussi ukoly. Metoda asistovani znamend ptidéleni vzdélavaného pracovnika ke
zkuSenéjSimu kolegovi. Tento zkuSeny kolega pomaha pracovnikovi s plnénim jeho tkolt a
uci se o n¢j pracovnim postupiim. Tato ¢innost je dlouhodobé&jsi nez instruktaz. Ve Skolstvi
je mozné tuto metodu vidét napt. v matefskych Skolach, kdy starsi a zkuSenéjsi pedagog
pomaha mladsi kolegyni. Tieti metodou je povéfeni ukolem. Skolitel povéFi pracovnika
n¢jakym tukolem, pfi kterém prokaze nabyté znalosti a dovednosti. Tato metoda vede
zaméstnance k samostatnosti a odpovédnosti. Rotace prace neni ve Skolstvi pfili§ ¢astou
metodou. Rotace prace znamena piemistovani pracovnika na jina pracovni mista, kde ma
moznost ziskat nové zkusenosti. V oblasti skolstvi miizeme za rotaci povazovat zastupovani
nepfitomného uéitele na 2. stupni ZS. Je poteba tuto rotaci mit promyslenou, aby toto
premistovani uciteld bylo idealné v oblasti stejnych aprobaci. Do skupiny castéji
vyuzivanych metod se fadi mentoring. Ve skolstvi se jedna o dlouhodoby situovany proces
podpory ze strany zkuSen¢jSiho kolegy. Mentor radi svému méné zkuSenému kolegovi ve
vSech oblastech pedagogiky i napf. administrativy. Novéj$i metodou je jeSté koucink. Zde
se jedna o vztah mezi dvéma rovnocennymi partnery (kouc¢em a kou¢ovanym). Kou¢ svému
klientovi neradi, nybrz mu pomaha najit vlastni cestu k cili pomoci vhodnych otazek. I porada se fadi
mezi metody rozvoje na pracovisti. Aby tato metoda méla opravdu vzdélavaci efekt, je potieba, aby
byla porada kvalitn¢ pfipravena i s prostorem pro rozvoj pracovnikl (napf. brainstorming, vhodna
diskuze apod.). Posledni metodou jsou hospitace. Hospitace je metoda velice znama a na vSech

Skolach vyuzivana, proto je ji v€novana zvlastni podkapitola. (Trojanova, 2017, str. 65-68)

3.2.3 Hospitace

Hospitace je ,, kvalifikovana navstéva jednoho odbornika u druhého. Jejich spolecné sdilend
pracovni zkuSenost vede k prirozené debaté, ktera posouva dopredu oba z nich, a neni tak
pouze aktem kontroly ¢i vyjadrenim neduvery v kvalitni vykon ucitele. (Faltysek, 2014 In:
Trojan, 2018).

I kdyZ pro tadu fediteldi jsou hospitace hlavnim zdrojem informaci o stavu vychovné-
vzdé¢lavaciho procesu, nejednd se pouze o nastroj kontroly, nybrZz také o zdroj pouceni,
inspirace a sebereflexe. Proto se doporucuje zavést pravidelné navstévy mezi uciteli na kazdé

skole.
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Reditel skoly je zodpovédny za fizeni pedagogického procesu, avSak povinnost vykonavat
hospitacni ¢innost uzdkonéna neni. Veskeré hospitacni Cinnosti jsou pouze v kompetenci

teditele.
Hospitace ma n¢kolik funkci:

1. Funkce diagnostickd — jedna se o soustavné hledani a klasifikace pfic¢in néjakého
¢asto nezadouciho stavu

2. Funkce kontrolni — tato funkce spociva v kontrole urovné pfimé pedagogické prace
ucitele. V oblasti fizeni pedagogického procesu je kontrola nedilnou soucasti fizeni.

3. Funkce formativni — pomaha rozvijet schopnost reflexe prace ostatnich pedagogti a
sebereflexe vlastnich ¢innosti s cilem dal$iho osobniho rozvoje.

4. Funkce sumativni — jedna se o posouzeni efektivity dosavadniho dalSiho vzdélavani
pedagogli a zhodnoceni vysledkli vzdelavani z hlediska celkovych vysledkli a

vystupt

Informace o pribéhu pedagogického procesu feditel ziskava nejen z hospitaci, ale také
z informaci od zakl a uditell, z ndzorti jinych pracovnikii $kol, z informaci od rodi¢l ¢i
z informaci zvenci. V nékterych Skolach hospitace neprovadi feditel Skoly, ale tato ¢innost
je delegovana na zastupce feditele ¢i jiného pedagogického pracovnika. Cim dal tim vice
roste mira spoluprace mezi uditeli. Diky t€émto hospitacim se eliminuje uzavienost hodin a

kolegové ziskavaji inspiraci od svych spolupracovniki. (Trojan, 2018)

3.2.4 Hodnoceni pracovniki

Podle zakoniku prace § 302 zdkona &. 262/2006 Sb., v platném znéni jsou: ,, Vedouci
zaméstnanci jsou dale povinni a) Fidit a kontrolovat praci podrizenych zaméstnancu a
hodnotit jejich pracovni vykonnost a pracovni vysledky. ““ Jak z dan¢ho paragrafu vyplyva,
je hodnoceni povinnosti kazdého vedouciho pracovnika. Hodnoceni poskytuje nejen vedeni,

ale 1 samotnym zaméstnanciim zpétnou vazbu na jejich pracovni vykony a schopnosti.

(Trojanova, 2017, str.12)

Aby se Skola mohla posouvat k vytyCenym cilim, musi mit feditel ve Skole takové
pedagogy, ktefi se také ubiraji smeérem k cilim Skoly. A aby feditel védél, jak schopné

pedagogy ve Skole ma, m¢l by mit prehled o jejich dovednostech a pedagogickych
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schopnostech, coz nejcastéji zjist'uje pii hospitacich. Struktura pedagogického sboru by méla
byt v souladu s vizi Skoly. (Trojanova, 2017, str. 15)
Trojanova (2017, str. 16) uvadi 3 funkce hodnoceni. Funkce srovnavaci slouzi k diferenciaci

pracovnikd, funkce poznavaci vede ke zjisténi kvalit pracovnika a funkce regulacni, ktera

urcéuje zménu pracovniho zatazeni ¢i postup na novou pozici.

S hodnocenim souvisi také povést skoly. Povést Skoly je ovlivnéna tim, jak rodi¢e hodnoti

uditele i vedeni 8koly. Skola je tak dobra, jak kvalitni ma uéitele. (Trojanova, 2017, str. 16)
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4 Montessori vzdélavani

4.1 Pojem alternativni Skola
Pojem alternativni vzdélavani definuje Pricha (1996, str. 11) jako ,,obecny termin pro
pristupy nabizejici alternativu k tradicnimu instituciondlnimu vzdélavani nebo pro hnuti,

3

ktera odmitaji koncepci formalniho vzdélavani.

Je potteba pojem alternativni vzdélavani rozdé€lit do nékolika rovin podle sféry uzivani.
Prvni rovina se tyka vymezeni rozdilli mezi stitnimi a nestatnimi §kolami. V Ceské republice
jsou statni Skoly ty, které jsou ziizované obci nebo Skolskym organem ¢i ministerstvem.
Nestatni skoly jsou ty, které jsou zfizované jinym zfizovatelem nez statnimi organy. Druhé
déleni je podle aspektt didaktickych a pedagogickych. Z tohoto pohledu jsou za alternativni
Skoly pokladany takové skoly, které uplatnuji nestandardni, nové ¢i reformni vyukové
metody, které jsou rozdilné oproti bézné uplatnovanym pedagogickym koncepcim. V tomto
sméru se pojem alternativni Skola Casto zaménuje s terminy jako reformni a volna Skola.
Ttfetim vyznamovym rozliSenim jsou Skoly statni a soukromé. V této oblasti je zdkladnim
rozdilem ekonomicky aspekt financovani Skol. Statni Skoly jsou bezplatné a jsou
financovany ze statnich zdroji. Skoly soukromé jsou financovany jejich zfizovateli a rodice
Casto plati Skolné. V kazdé zemi jsou podminky financovani statnich a soukromych Skoly
jiné. Iv Ceské republice existuji soukromé $koly, které jsou financovéany z veiejnych zdrojii.

(Priicha, 1996, str. 12-13)

Pro potiebu této prace je pojem alternativni Skola chapan dle aspektli pedagogickych a
didaktickych. Alternativni $kola je tedy takova Skola, kterd se 1i8i ve zpiisobu organizace
vyuky, v zpisobu hodnoceni Zékd, v kurikuldrnich strukturdch a maé jiné parametry

edukacniho prosttedi (napft. jiné architektonické feSeni uceben). (Priicha, 1996, str. 13)

4.2 Vznik, vyvoj a funkce alternativnich Skol

Alternativni Skoly v uz§im slova smyslu datujeme od pielomu 19. a 20. stoleti. V tomto
obdobi vznikla neustalda snaha o zménu tradiéniho Skolstvi. I pfesto se alternativni prvky

pedagogiky objevovaly uzZ mnohem dtive. (Svobodova, 1996, str.5)

Ve 20. a 30. letech 20. stoleti se zacaly vznikat reformni pedagogické sméry a hnuti. Mezi

hlavni pedagogické myslitele fadime M. Montessori, J. Dewey, P. Peterson, R. Steiner a
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dalsi. U nas byly tyto reformni pedagogické sméry az do roku 1989 kritizovany a odmitany.
(Prtcha, 1996, str. 15)

Alternativni Skoly maji rizny charakter, ale jedno maji spole¢né — kritizuji dosavadni
tradi¢ni $kolstvi. Casto iniciativa vznika od tvirct, ktefi nejsou pedagogové. Vétsinou se
jedna o zkuSenosti z oblasti 1ékarstvi, politiky €i ze socidlni sféry. Na tradi€nim Skolstvi je
kritizovana pfedevSim autoritativni vychova, intelektualistické zaméfeni, podcenovani
rozvoje tvircich schopnosti a nepfiméieny pracovni a zZivotni rezim skoly s piemirou drilu a
natlaku. Proto se alternativni Skoly snaZi o celkovou zménu orientace Skoly, o komplexni
rozvoj zéka a vytvoreni ,,Skoly tvur¢i“. Tyto Skoly se také snazi vytvoftit vzdélavaci systém,
kdy Zaci nejsou rozdéleni dle véku a tradi¢ni formy vyuky jsou nahrazeny skupinovou a

individudlni praci. (Svobodova, 1996, str. 6)

Kazdy druh alternativnich Skol je specificky a mé své typické rysy. Priicha (2001, str. 30-

31) uvadi 5 zakladnich spole¢nych vlastnosti téchto skol.

1. Pedocenstrismus
Alternativni Skoly jsou zaméteny pedocentricky, coz znamen4, Ze Skola respektuje
individualni potteby Zaki a vychovu sméfuje na osobu ditéte.

2. Aktivita
Tyto Skoly maji mezi hlavnimi cili vzdélavani aktivitu zaka a diraz na jeho vlastni
odpovédnost.

3. Komplexni vychova
Alternativni Skoly se snaZi o celkovou vychovu ditéte nejen v oblasti inteligence, ale
také v oblasti socidlniho a emoc¢niho rozvoje zaka.

4. Spolecenstvi
Alternativni Skoly jsou povazovany za ,,spolecCenstvi®, kdy Zaci, ucitelé i1 rodice
utvari formy a postupy vychovy a vzdélavani.

5. Uceni pro zivot
Cilem alternativnich Skol je to, aby se Zaci vice zapojovali do svéta prace a usilovali

o roz$iteni vzdélavaciho prostiedi nad ramec Skoly.

V alternativnich Skolach je ucitel v roli poradce a partnera, ktery nabizi Zakiim prostiedky

pro rozvoj jejich tvofivosti a iniciativy. Vzdélavani neprobihd pouze vy tfide, ale také
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v prostorach mimo tfidu i mimo $kolu. Rozvrh a organizace vyuky vychdzi ze zajmu déti.

Diiraz je kladen na spolupraci ve skupinach a vnitini motivaci. Zak sam rozhoduje o tom,

vvvvvv

Alternativni Skoly maji 3 hlavni funkce. Prvni je funkce kompenzacni. Tento typ Skol vznika,
aby kompenzoval (nahradil) nedostatky, které jsou v standardnim skolstvi. Kdyz nékdo
zaklada novou skolu, signalizuje to, Ze ve statni skoly jsou mezery, které se doty¢ny snazi
naplnit. Druhou funkci je funkce diverzifikacni, coz znamena, Ze alternativni Skoly vznikaji

w7

vzdélavacich instituci. Tteti a posledni funkei je funkce inovacni. To znamena4, Ze tento typ

Skol vytvaii prostor, ve kterém se realizuje experimentovani a dalsi inovace ve vzdélavani.

(Pracha, 2001, str. 32-33)

4.3 Maria Montessori

Maria Montessori byla na pfelomu 19. a 20. stoleti velmi vyznamnou lékatfskou a
pedagozkou. Montessori vychovny systém je jiz znamy po celém svéte a je propracovan pro
vSechny vékové kategorie. V roce 1907 zalozila Maria v Rimé Diim détstvi - Casa dei
bambini. To pro ni byla pfilezitost prakticky vyuzit vSechny ziskané znalosti z prace
s postizenymi détmi. Zbytek svého Zivota se jiz nevénovala medicing, ale svou pozornost

zam¢fila na rozvoj tohoto vychovného systému. (Svobodova, 1996, str. 37)

4.4 Montessori pedagogika

Montessori systém je znamy pro svij diraz na pedocentrismus a divéru ve spontanni
seberozvoj déti. Kazdeé dit€¢ dochazi do senzitivniho faze v jinou dobu. Tato faze je obdobi,
kdy ma dité vnitini potfebu se né¢emu novému ucit a je citlivé na urcité jevy vnéjsi reality.
Mezi tyto obdobi patii napiiklad senzitivni faze pro rozvoj feci, pohybu, moralniho citéni aj.
(Prtcha, 1996, str.26)

Dilezitym prvkem montessori vzdélavani je pfedem piipravené prostredi, které umoziuje
individualizaci prace. Pro rozvoj riznych schopnosti existuji rizné specidlni pomicky.
Nejmensi déti se cvici na pomtckach ,,praktického zivota®. Hlavnim heslem celé Montessori

vychovy je: ,,Pomoz mi, abych to mohl udélat sam.*“ (Prtcha, 2001, str. 41)
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Pomiicky neboli didakticky material slouzi pro cviceni smysli, sebeobsluhu, pro ru¢ni prace
a prace v domacnosti a také k vyuce ¢teni, psani i pocitani. Didakticky material 1ze ¢lenit do

nekolika kategorii:

1. Materidl pro sebeobsluhu a cviceni béznych Zivotnich situaci
Jazykovy material
Smyslovy material

Matematicky material

w»ok w N

Material ke kosmické vychové, kde se jednd o harmonické souziti s ostatnimi lidmi.

(Svobodova, 1996, str. 38-39)

Pro Marii Montessori bylo velmi dilezit¢ dbat na individudlni ptistup k détem a
jednoduchost vyjadfovani ucitelky, a to predevsim k détem mladsiho Skolniho véku. Teprve
az dosahnout vlastni discipliny a fadu, mohou zacit pracovat ve skupin€. Proto zavedla
Montessoriova ,,Hodiny ticha®, kdy Zaci poslouchali tikot hodin, zpév ptakt ¢i vlastni dech.
Cilem téchto c¢innosti bylo zklidnéni zaka, rozvoj predstav a individudlniho prozitku.

(Svobodova, 1996, str. 40-41)

Podle Marie Montessori je davam diraz na aktivitu ditéte Pomtcky, které jsou Zakiim
k dispozici, slouzi jako prostfedek k jejich rtstu. Ucitel v montessori Skole by mél byt
uvazlivy, laskavy, trpélivy a mel by myt tictu k osobnosti jedince. Ucitel musi byt dobrym
pozorovatelem s vnitini sebekazni, ktery ve spravny okamzik dokéze Zdkovi pomoct.

(Montessori, 2017, str. 153-154)

Pro montessori vzdélavani je typické, ze se Zaci nerozdéluji do tfid podle ro¢niku, tiida je
vékove heterogenni. Proto je zak veden k samostatnosti, pfi které se dité rozviji. Ttidy jsou
upraveny pro potieby déti a podnétné prostiedi je diilleZitou soucasti montessori vychovného
systétmu. Nabytek je stavén tak, aby vyhovoval potiebam zadkli a aby se snim dalo

manipulovat. (Svobodova, 1996, str.42-43)
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PRAKTICKA CAST
5 Vyzkumné Setieni

V podkapitole o alternativnim vzdélavani jsou popsany hlavni specifika alternativnich skol.
Z textu je patrné, ze rozdily mezi alternativnimi Skolami a Skolami bez alternativnich

vzdélavacich programi jsou velké.

Mym cilem je zaméfit se na rozdily v fizeni téchto Skol. Budou tak velké, jak odlisné jsou

tyto pedagogické sméry nebo v fizeni téchto skol nebude rozdil?

5.1 Metodologie

Pro potifebu této prace jsem vyuzila metodu dotazniku. , Dotaznik je vidy urcen pro
hromadné Setieni a pro opatrovani statistickych dat. Vymezuje se jako soubor presné
formulovanych, standardizovanych otdazek predkladanych respondentium v pisemné podobé

za ucelem zjisténi specifickych udajiu, ndzor, postoju nebo minéni. (Manak, 1994, str. 50)

Dotaznik mtiZze byt strukturovany (obsahuje uzaviené otdzky), nestrukturovany (obsahuje
oteviené otazky) nebo kombinovany (obsahuje uzaviené i oteviené otazky). V této praci je
vétSina otazek uzavienych. Vyjimkou je otazka 12, ve které jsem se respondentt dotazovala,
jakym zplisobem rozvijeji své pedagogické znalosti. Respondenti méli moznost oznacit
jednu z moznosti nebo napsat do moZznosti ,,jiné* dal§i zplisoby svého seberozvoje.
Otevfenou a zaroven také jedinou nepovinnou otazkou byla otdzka posledni, kdy respondenti

méli moznost napsat sviij e-mail, pokud maji zajem o zaslani vysledkt tohoto Setfeni.

Dotaznik by obsahovat co nejméné otazek, aby respondenti neztratili zajem o jeho
vypliovani. Zaroven je dulezité, aby otazky nebyly dvojsmyslné ¢i nejasné, protoze

dodate¢né upravy dotazniku komplikuji vysledky dat. (Manak, 1994, str. 50-51)

5.2 Dotaznikové Setieni
Dotaznik jsem pfipravovala scilem si zdanych vysledkii Setfeni moci odpovédét na
vyzkumné otazky. Po prvotnim sepsani otdzek jsem provedla malou pilotdz mezi nékolik

feditell a po néasledné uprave nékterych otdzek jsem zacala s hromadnym sbérem dat.
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Sbér dat byl tedy proveden dotaznikovou formou Seteni. Dotaznik byl vytvofen v aplikaci
Survio.

Dotazniky byly rozesilany elektronicky. Dotaznikové Setfeni probihalo od konce biezna
2021 do zacatku cervna 2021. Rozesilani dotaznikli probihalo ve dvou vinach. Nejprve jsem
rozeslala e-mail do montessori $kol. Seznam téchto Skol jsem nalezla na internetovych
strankach spole¢nosti Montessori CR. Jednalo se u $koly matei'ské a $koly zkladni. Celkem
jsem odeslala do téchto §kol 132 dotaznikii. Dotaznik vyplnilo 34 respondenttl, coz je 25,8 %
dotazovanych.

V druhé fazi rozesilani jsem dotaznik rozeslala fediteltim $kol bez montessori vzdélavaciho
programu. Jednalo se o $§koly matefské a zakladni. Oslovila jsem feditele Skol napfi¢ celou
Ceskou republikou. Na internetovych strankich www.seznam.skol.cz je mozni nalézt
seznam $kol. J4 jsem ze seznamu vybirala Skoly matetské, zdkladni a zdkladni a mateiské
bez ohledu na to, z jakého kraje dana Skola je a zda je soukroma ¢i vetejna. Celkem jsem
odeslala do téchto skol 362 dotaznikl. Dotaznik vyplnilo 65 respondentti, coz je témér 18 %

dotazovanych.

V aplikaci Survio se odpovédi automaticky znazorfiuji do grafti. Pro potiebu mé prace bylo
nutné vyuzit v aplikaci funkei ,,filtr*. Bylo nutné zvolit 2 ,.filtry* a zjistit tak, jak na danou
otazku odpovidali feditel¢é montessori Skol a jak feditel¢ bez montessori vzdelavaciho

programu. Proto jsou v podkapitole Vysledky dotaznikového Setteni u kazdé otazky 2 grafy.

Pro ptehlednou orientaci v odpovédich jsem zvolila n¢kolik typil grafii. VEtSina odpoveédi je
zaznamenana ve vyseCovém grafu. Neékteré odpovédi jsou pro lepsi piehlednost

zaznamenany v grafu sloupcovém.

5.3 Cil vyzkumného Setieni
Cilem tohoto vyzkumného Setfeni je zjistit rozdily v fizeni montessori $kol a kol bez

montessori vzdélavaciho programu.

5.4 Vyzkumné otazky

1. Jaké faktory dle feditelt ovliviiuji rozhodnuti rodict zapsat své déti do montessori

Skoly?
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bez montessori vzdélavaciho programu?
3. Lisi se né¢jak manazerské Cinnosti feditelti montessori Skoly od fediteli Skol bez
montessori vzdélavaciho programu?

vvvvvv

montessori vzdélavaciho programu?

6 Analyza dat

Jak jiz bylo uvedeno v predchozich podkapitolach, prakticka c¢ast je zalozena na
dotaznikovém Setfeni. Respondenti se stali feditelé Skol s montessori vzdélavacim
programem z celé Ceské republiky a feditelé zékladni a matetskych §kol bez montessori
vzdélavaciho programu. Vysledky dotaznikového Setfeni jsou zaznamendny v grafech, u
kterych je napsdn komentar k vysledkiim grafu. Cilem bylo porovnat odpovédi feditelil Skol

s montessori vzdélavacim programem a Skol bez montessori zaméteni.
6.1 Vysledky dotaznikového Setieni

Otazka ¢. 1: Pohlavi
Graf €. 1: Odpovédi teditelti Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se pohlavi

94,1 %

#a  Moznosti odpovédi Responzi Pod

® Muz 2 59 %

Zena 32 94,1 %
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Graf ¢. 2: Odpovédi fediteltl skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici
se pohlavi

—~ 385%

61.5%

#a  MaZnosti odpovidi Responzi Padil
® Muz 25 38,5 %
@ Zena 40 61,5 %

Komentat: Prvni otazka se tykala pohlavi. Z grafli 1ze vycist, ze je vyssi pocet Zen na vedouci
pozici v montessori Skolach. V montessori Skolach to bylo 32 zen (94,1 %) a pouze 2 muzi
(5,9 %). Na skolach bez montessori vzdélavaciho programu nebyl tak velky rozdil v podilu
zen a muzl na pozici feditele. Nicméné opét bylo vice Zen. Z 65 feditelt téchto Skol bylo 40
zen (61,5 %) a 25 muzt (38,5 %).

V Ceské republice je obecné mnohem vyssi zastoupeni ve $kolstvi Zen nez muzii, coZ se

projevilo i v obsazeni Zen na vedouci pozici.

Otazka ¢. 2: Jste Feditelem/feditelkou:

Graf €. 3: Odpovédi teditelti Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

v
se druhu Skoly
41,2% —
#a  Moznosti odpovédi Responzi Podil
MS 15 44,1 %
® Z8 5 14,7 %
® MSizs 14 41,2 %
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Graf ¢. 4: Odpovédi feditelti Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici
se druhu Skoly

60 %

#a  Moznosti odpovadi Responzi Pod
e MS 0 0%
78 26 40 %

MSizS 39 60 %

Komentéi: Druhd otazka se zamétovala na stupné Skol, kde dani respondenti vykonavaji
vedouci pozici. Z grafil vySe je patrné, Ze z dotazovanych fediteld nebyl nikdo, kdo by vedl
pouze mateiskou skolu. I kdyz byly dotazniky rozesldny i feditelim matetskych Skol, nikdo
z nich o vyplnéni dotazniku nejevil zajem. Naopak ve skupiné feditelli $kol s montessori
programem pievladal pocet matefskych Skol (44,1 %), ve skupiné feditell Skol bez
montessori vzdélavaciho programu ptevladaji ti, u kterych je propojena zakladni Skola a

matefska Skola (60 %).
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Otazka €. 3: Ma vaSe Skola montessori vzdélavaci program?

Graf €. 5: Odpovédi feditelt Skol na otazku tykajici montessori vzdélavaciho programu

3438

65.7%

#a  Monosti odpovid Responzi Podil
® Ano 34 343%

® Ne 65 65,7 %

Komentai: Tato tfeti otdzka byla kritériem pro déleni odpovédi do 2 skupin, slouzicich
k dosazeni cilt prace. Z 99 respondenti odpovédélo 34 ,,ano*, coz je 34,3 %. VEtsi Cast

dotazovanych — 65 feditelti, odpovédélo ,,ne (65,7 %).

Otazka & 4: Skola, ve které pracujete na vedouci pozici je:
Graf €. 6: Odpovédi feditelti Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

Skoly dle typu ziizovatele

#4  MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® vefejna " 324 %

® soukroma 23 67,6 %
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Graf €. 7: Odpovédi fediteli Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

Skoly dle typu zfizovatele

3,1%
1

#4  MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® vefejna 63 96,9 %

® soukroma 2 3,1%

Komentai: Casto byvaji alternativni $koly $kolami soukromymi. To se ukézalo i v tomto
dotaznikovém Setieni, kdy 23 z 34 montessori $kol (67,6 %) jsou Skoly soukromé. Ve

Skolach bez montessori vzdélavaciho programu jsou soukromé skoly pouze 2 z 63 (3,1 %).

Otazka ¢. 5: Jak dlouho pracujete jako Feditel/ka Skoly?

Graf ¢. 8: Odpovédi feditelti Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se délky jejich praxe
59%
88%
206% -
294%
#&  MoZnosh odpoveédi Responzi Podil
® 0S5let 12 353%
@ G-10let 10 294%
@ 11-15let 7 206 %
® 16-20 let 3 88%
® vice nez 20 let 2 59%
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Graf €. 9: Odpovédi feditelii Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se délky jejich praxe

#«  MozZnosti odpovedi
® 05let
® 6-10let
11-15 let
® 16-20let

® vice nez 20 let

— 40%

Responzi

26

Podil
40%
246 %
7.7%
92%

185 %

Komentaf: Otazka ¢. 5 byla zaméfena na délku praxe feditell na vedouci pozici. V obou

skupinach dotazovanych feditelt prevladali ti, ktefi maji manazerskou praxi 0-5 let.

Ve skolach bez montessori vzdélavaciho programu je vétsi zastoupeni zkuSenych tediteld,

kteti maji délku manaZerské praxe vice nez 20 let.

Otazka €. 6: Jak silny vliv pocit'ujete na chod Skoly ze strany rodicu?

Graf ¢. 10: Odpovédi feditelt kol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se vlivu rodict na chod skoly.

slaby

1 2

slaby ® 1(2,9%) 5 (14,7%)

3

8 (23,5%)

3.5

4

9 (26,5%)

5

5 (14,7%)

6

6 (17,6%)

silny

® silny
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Graf ¢. 11: Odpovédi fediteltl Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se vlivu rodi¢ii na chod skoly.

slaby 3,4I silny

1 2 3 4 5 6

|+

slaby ® 0(0%)  14(215%)  21(32.3%)  22(33.8%)  6(92%) 2(3.1%) ® silny

Komentéi: Na otdzku ohledn¢ vlivu rodict na chod $koly odpovidaly ob¢ skupiny feditelti
v pruméru podobné. Ve skupiné feditell montessori Skol bylo vice feditelt (17,6 %), ktefi

oznacili vliv jako silny.

Otazka €. 7: Jak velky pocit’ujete medialni (vefejny) tlak na Skolu?
Graf ¢. 12: Odpovédi feditelt kol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se vefejného tlaku na Skolu

1 2 3 4 5 6 7

maly ® 16 (47,1%)  11(324%) 3(8,8%) 1(29%) 3(8,8%) 0(0%) 0(0%) ® velky

Graf €. 13: Odpovédi feditelt skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se vefejného tlaku na Skolu

maly H velky

1 2 E 4 5 B 7
maly ® 4(62%) 13(20%) 14 (215%) 15(23,1%) 10(154%) 8(12,3%) 1(15%) ® velky

|+
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Komentat: Otazka €. 7 se tykala vefejného tlaku na skolu. Zde mizeme vidét velké rozdily
mezi obéma skupinami fediteltl. Reditelé znazorfiovali své odpovédi na $kéle 1-6 (1- maly

tlak, 6- velky tlak).

Skoro polovina feditelii z montessori $kol (47,1 %) oznacili medialni tlak na Skolu hodnotou

1. U 8kol bez montessori vzdélavaciho programu to bylo 6,2 %.

Primér odpovédi vSech dotazovanych feditelt z montessori Skol byl 1,9. Primér odpovédi

ostatnich feditela byl 3,6.

Vysledky u této odpovédi pro mé byly pon¢kud piekvapivé. Ocekéavala jsem, Ze montessori
Skoly, které jsou vétSinou soukromé, budou pocitovat vetrejny tlak na Skolu mnohem vétsi,

jelikoz rodice si tento typ Skoly vybiraji umysiné a Casto také plati Skolné. Proto jsem

-----

vetejnosti.
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Otazka ¢. 8: Jak moc ovliviiuji jednotlivé faktory zajem rodicu o dochazku déti do Vasi
Skoly? Oznacte na stupnici 1-10 (1-neovliviiuje, 10- velmi ovliviiuje)
Graf ¢. 14: Odpovédi fediteltl Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se riznych faktort ovliviiujicich zajem rodict o dochazku déti

100%

75%
% 50%
-

25%

‘ 0 Y II|| : ‘I"

o1 2 3 4 @5 @5 o7 [ X 9 10

spadovost 8 4 4 0 3 0 3 4 4 4
technické 7 3 4 4 7 1 2 4 1 1
zazemi
alternativni
pedagogické 0 0 0 1 1 1 3 3 7 18
sméry
inovativni prvk

APV 1 0 0 3 1 2 3 12 12
ve vyuce
velikost $koly 4 4 0 4 3 1 1 8 4 5
vyuka cizich 3 3 1 3 3 3 4 5 5 4
jazyka
vvbaveni &koly 1 1 4 2 7 3 4 4 5 3
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Graf ¢. 15: Odpovédi feditelii Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku

tykajici se riznych faktora ovlivitujicich zajem rodict o dochazku déti

80%
60%
-
=]
-9
40%
20% ‘
| |||| ||| | ||| [ || I ||| . || N ||||
o1 2 3 4 [ X3 ®5 o7 [ X 9 10
spadovost 3 1 0 1 3 2 5 8 14 28
technické
a o 0 2 2 4 8 12 5 8 & 9
zazemi
alternativni
pedagogické 7 1 6 5 18 3 4 5 4 2
sméry
inovativni prvky 2 4 3 14 7 7 14 8 4
ve vyuce
velikost Skoly 2 0 5 5 12 4 9 13 8 7
vyuka cizieh 1 0 4 1 11 13 11 9 9 6
jazyku
vybaveni §koly 1 1 4 0 7 12 1 11 9 9

Tabulka €. 1: Primérné hodnoty jednotlivych faktori u danych skupin feditelti

Faktor Reditelé montessori §kol Reditelé kol bez
montessori vzdélavaciho
programu,

Spadovost 5,06 8,32

Technické zazemi 4,32 6,80

Alternativni pedagogické 8,91 4,60

smery

Inovativni prvky ve vyuce 8,50 6,38

Velikost skoly 6,06 6,77
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Vyuka cizich jazykl 6,18 6,77

Vybaveni skoly 6,21 7,05

Komentai: Tato otizka byla rozdélena do 7 podotazek. Reditelé urovali, jak jednotlivé

faktory ovliviiuji zdjem rodicii o dochéazku jejich déti do dané Skoly.

Prvni oblasti byla spadovost. Pro 23,5 % teditelti montessori Skol spadovost neni dilezitym
faktorem a ohodnotili ji na Skale 1. Oproti tomu 64,6 % feditelll Skol bez montessori
vzdélavaciho programu oznacili tuto oblast na skale 9 nebo 10, tudiz nadpoloviéni vétSina
povazuje tento faktor dilezity. Je dilezité podotknout, ze dilezitym faktorem pro feditele
danych Skol je zajisté to, ze vétSinovy pocet respondentli z montessori Skol jsou ze

soukromého sektoru Skolstvi (viz otdzka €. 4), coz ovliviiuje mnoho odpovédi.

Faktor technického zdzemi uZ nebyl tak jednoznaény jako vliv spadovost. Reditelé
montessori Skol odpovidali riiznorod¢. Z grafu lze vycist, Zze nejCastéjsi odpoveédi byla
hodnota 1 a 5. Pétina feditelt si mysli, Ze technické zdzemi v montessori §koladch neovliviiuje
zajem rodici a dochédzku jejich déti do Skoly. U fediteldi kol bez montessori vzdélavaciho
rodice neovliviiovalo. Pro 41,5 fediteld je tento faktor vcelku dulezity a ohodnotili jej na
Skale 6 nebo 7. Hodnotu 10 v montessori $kolach zadal pouze 1 feditel (2,9 %), ve skupiné

ostatnich feditelli to bylo 9 respondenti (13,8 %).

Ttretim faktorem jsou alternativni pedagogické sméry. Nebylo piekvapive, ze 52,9 %
montessori feditell oznacilo tento faktor na Skale 10 jako velice ovliviiujici a zadny teditel
neoznacil tento vliv na Skéle 0-3. U feditelti Skol bez montessori pedagogického programu

byla nejcastéjsi odpovedi hodnota 5 (27,7 %) a hodnota 2 (16,9 %).

Ctvrtou oblasti jsou inovativni prvky ve vyuce. Nadpoloviéni vétsina fediteli montessori
Skol (70,6 %) tento faktor oznacila na Skale 9 nebo 10. Ve skupiné ostatnich feditel byly
vysledky rliznorodéjsi. Skoro pétina fediteld (21,5 %) oznacila tento faktor na hodnoté 5, a

stejné procento fediteld oznacilo hodnotu 8.
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Patou oblasti byla velikost $koly. Reditelé obou skupin $kol odpovidali podobng. Téméi 24
% teditell montessori Skol oznacilo tento faktor na hodnoté 8. U ostatnich feditelt taktéz

ptevladala hodnota 8 (20 %).

Predposlednim faktorem byla vyuka cizich jazykt. Podle feditelt montessori Skol neni tento
faktor nijak zvlast’ ovliviiujici a odpovédi se rozprostiely podobné po celé skale 1-10. Pro

vvvvvv

Skale 5-10. Nejvice se objevovala hodnota 6 (20 %).

Posledni oblasti bylo vybaveni Skoly. Pétina feditelti montessori §kol oznacila tento fakt na
hodnoté 5. U ostatnich teditel byly vysledky podobné jako v oblasti cizich jazykl. VétSina
téchto feditelll oznacila tento faktor na skale 5-10. Taktéz se nejcastéji objevovala hodnota

6.

Otazka €. 9: Za jak naro¢né povaZujete zajiSténi kvalifikovaného pedagoga?
Graf ¢. 16: Odpovédi feditelt kol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se zajisténi kvalifikovaného pedagoga.

bez potizi velice obtizné

1 2 3 4 5 6

bezpotizi ® 0(0%) 0(0%) 4(11,8%) 4(11,8%) 5(14,7%) 21(61.8%) ® velice obtizné

Graf €. 17: Odpovédi feditelt skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se zajisténi kvalifikovaného pedagoga.

bez potizi velice obtizné

1 2 3 3.5 4 5 6

1 2 3 4 5 6

bezpotizi ® 0(0%) 9(13,8%) 8(12,3%) 16 (246%) 15(23,1%) 17 (262%) @ velice obtizné

Komentaft: Dalsi otazka se tykala zajisténi kvalifikovaného pedagoga. Dotazovani urovali

na Skale 1-6 (1- bez obtizi, 6- velice obtizné), jak narocné je kvalifikovaného pedagoga
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sehnat. Z grafii je patrné, Ze pro feditele montessori $kol je tento ukol obtizny. Z této skupiny

povazuje 21 fediteli (61,8 %) sehnani vhodného pedagoga jako velice obtizny ukol.

Otazka €. 10: Oznacte na Skale 0-10 diileZitost jednotlivych vaSich ¢innosti z pozice
Feditele (0-neni dulezité, 10-velmi dilezité)
Graf ¢. 18: Odpovédi feditelt Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se ¢innosti feditele.
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Kontrola plnéni pedagogickych ¢innosti
ucitel (hospitace)

Spoluprace s rodici
Pravidelné zjist'ovani vysledk zaku

Sledovani novych poznatkt v ramci
mezinarodnich Setreni

Pravidelné revize SVP

Graf €. 19: Odpovédi feditelt Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se ¢innosti feditele.
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Zajisténi dalSiho vzdélavani

pedagogickych pracovniku 0 0
Kontrola pIlnéni pedagogickych ¢innosti 0 0 0
ucitel (hospitace)
Spoluprace s rodici 0O 0 O
Pravidelné zjist'ovani vysledkl zaka 0O 0 O
Sledovani novych poznatkt v ramci

L e 0 0 2
mezinarodnich Setreni
Pravidelné revize SVP 0 0 O

1 7 6 8
o 7 117
1 0 4 5
2 5 7 7
7 13 11 8
9 10 &5 12

Tabulka €. 2: Primérné hodnoty jednotlivych ¢innosti u danych skupin fediteld.

12

21

17
15

10

10

18
18

Cinnost

Reditelé montessori §kol

Reditelé $kol bez

montessori vzdélavaciho

programu
Propagace skoly na 7,18 8,35 1,17
vetejnosti

Ovliviiovani vykonu ¢lent 8,68 8,71
pedagogického sboru

Stanoveni kritérii pro vybér 8,44 8,15
pedagogického pracovnika

Zajisténi finan¢niho zdroje 7,97 7,82
mimo stanoveny rozpocet

Sebevzdé€lani v oblasti 8,71 7,86
pedagogiky

Zajisténi dalsiho vzdélavani 8,76 7,98
pedagogickych pracovnikli

Kontrola plnéni 7,03 7,58 0,55

pedagogickych ¢innosti

uciteld (hospitace)
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Spoluprace s rodici 9,09 8,52

Pravidelné zjistovani 6,71 7,94
vysledkd zakt

Sledovani novych poznatkii 5,53 6,01
v ramci mezinarodniho

Setreni

Pravidelna revize SVP 5,71 6,75

Otdzka desatd byla pro respondenty rozsahla, nicméné pro potieby této prace jedna

vvvvvv

vvvvvv

vzdélavaciho programu. Tito feditelé nejcastéji volili hodnotu 10 (35,4 %). U feditel

montessori §kol to byla hodnota 8 (29,4 %).

Ovlivilovani vykonu ¢lent pedagogického sboru ptipada obéma skupinam fediteli velmi
dilezité. Ve skupiné montessori feditelti tuto moznost oznacilo 30 ze 65 respondentd (38

%). Ve skupiné ostatnich fediteli bylo toto procento jesté vyssi (46,2 %).

U cinnost stanoveni kritérii pro vybér pedagogického pracovnika opét obé skupiny feditelt
nejcasteji zvolili hodnotu 10. V feditelit montessori skol to bylo 41,2 % a u ostatnich fediteld

30,8 %. Zadny z respondentt nezvolil hodnotu 0-4.

Ctvrtou ¢&innosti bylo zaji§téni finanéniho zdroje mimo stanoveny rozpodet. 35,3 %
montessori fediteld povaZzuje tuto ¢innost za velmi dileZitou a oznacili ji hodnotou 10. U

ostatnich feditel bylo procento podobné (32,3 %).

Dalsi oblasti bylo sebevzdélani v oblasti pedagogiky. I tuto oblast povazuji feditelé za velmi
dilezitou a nejvyssi procento respondentli urcilo hodnotu 10. U montessori feditelt to bylo

41,2 %, u ostatnich feditelt 32,3 %.
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Zajisténi dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli povazuji feditelé také za velmi
diilezitou. Zadny feditel montessori §kol nezvolil hodnotu nizi nez 4. U ostatnich feditel

to byli pouze 2 respondenti.

vvvvvv

reditell.
Vcelku vysoké rozdily byly v nazorech fediteld na pravidelné zjistovani vysledki zaku.

V tabulce ¢. 2 lze vidét, ze rozdil je 1,3, kdy vyssi hodnotu oznacovali feditelé Skol bez

montessori vzdélavaciho programu.

vvvvvv

Skol druhé¢ skupiny. Primérna hodnota u nich byla 6,01, u fediteli montessori skol 5,53.

Posledni oblasti pedagogickych &innosti feditele byla pravidelna revize SVP. Tuto oblast

povazuji montessori feditelé za méné dilezitou nez feditelé ostatni.

Otazka ¢. 11: Mate zastupce, ktery se vénuje pedagogické oblasti?
Graf ¢. 20: Odpovédi feditelt kol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se zastupce pro pedagogiku.

—— 52,9%

#a  MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano 18 52,9 %
® Ne 16 471 %
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Graf ¢. 21: Odpoveédi fediteltl skol bez montessori vzdélavaciho programu na otdzku tykajici

se zastupce pro pedagogiku.

#a  MoZnosti odpovedi Responzi Paodil
® Ano 36 554 %
® Ne 29 44,6 %

Komentaf: V této otdzce respondenti odpovidaji na dotaz, zda maji uréen¢ho zastupce
feditele pro pedagogickou oblast. V obou skupinach fediteld nadpoloviéni vétSinou

odpovédéla ,,ano* (52,9 % u montessori $kol a 55,4 % ostatni feditelé).

Otazka ¢. 12: Jak se rozvijite v pedagogické oblasti? (Ize oznacit vice odpovédi)
Graf ¢. 22: Odpovédi feditelt Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se pedagogického rozvoje feditele.

75%
25% I

Podil
9
&

0%
#a  Moznosti odpovedi Responzi Podil
® seminafe a DVPP 28 82,4 %
‘samostudium 28 824 %
@ trénink (napf. Montessori) 25 73,5 %
° chaI5| vysokoskolske vzdélani (mimo kvalifikacni studium pro feditele 6 176%
skol)
® Jina 7 20,6 %
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Graf €. 23: Odpovédi feditelil Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se pedagogického rozvoje teditele.

100%

Podil
3
&

0% -

#«  Moznosti odpovédi Responzi Podil

@ seminafe a DVPP 63 96,9 %
samostudium 55 84,6 %
trénink (napf. Montessori) 0 0%
dal3i vysokoskolske vzdeélani (mimo kvalifikacni studium pro feditele 5 929
skol) ’

® Jina 10 154 %

Komentat: Otazka ¢. 12 se zamétovala na dalsi pedagogické vzdélani fediteli. Na vybér
méli nékolik moznosti - seminaie a DVPP, samostudium, trénink (napi. Montessori), dalsi

vysokogkolské vzdélani a jiné. Reditelé mohli vybrat vice moznych odpovédi.

Oblast seminafe a DVPP byla v obou skupinach fediteld nejcastéjsi. V montessori Skolach
feditelé tuto moznost zvolili v 82,4 %, 63 feditelt $kol bez montessori vzdélavaciho

programu tuto moznost zvolili, coZ je 96,9 %.

Taktéz samostudium bylo ¢etnou odpovédi u respondentli. V montessori §kolach se
samostudiu vénuje 28 feditelt (82,4 %), u feditelti ve druhé skupiné je to 55 respondentli

(84,6 %).

Moznost trénink z feditelit Skol bez montessori vzdélavaci programu nezvolil nikdo. Tato
odpovéd’ se dala o¢ekavat. Nicméné ani z montessori kol tuto moznost nezvolili vSichni
feditelé. Montessori trénink vybralo 25 z 34 teditelt (73,5 %)

Reditelé montessori $koly si ast&ji doplitujic své vzdélani dal§im vysokoskolskym

studiem. Taktéz vybér jiné vzdélavan zvolilo procentualni vice feditelti montessori skol.
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Reditelé mohli v odpovédi ,,jiné“ dopsat, o jaké dalsi vzdélani se jedna. U odpovédi
fediteltt montessori $kol se zde nékolikrat opakovalo, ze tito feditelé absolvuji Skoleni
osobniho rtstu a kritického mysleni. Déle se zde objevovaly odpovédi: staze v zahranici,

mentorink a koucink, lektorovani a cetba odborné literatury.

U fteditelti kol bez montessori vzdélavaciho programu pievladala odpoveéd’: sdileni dobré
praxe s dalsimi kolegy. Déle skupina téchto feditelt oznacila, ze se vzd€lavaji v pouzivani
poditade a Gcastni se riiznych vzdélavacich programi (napf. Reditel naZivo). Také v této
skupiné se objevilo dalsi vzdélavani v oblasti mentoringu a koucinku. Jeden z respondentil

napsal, ze se vénuje studiu MBA.

Otizka ¢&. 13: Ulastnite se celorepublikovych srovnavacich testii SCIO?
Graf €. 24: Odpovédi fediteltl $kol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se srovnavacich testi SCIO.

38,2%

47,1%

[«  Moznosti cdpovédi Responzi Podi

® Ano 5 14,7 %
Ne 16 47,1 %
Ne, jsem feditel pouze MS 13 38,2 %
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Graf ¢. 25: Odpovédi fediteltl Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otdzku tykajici

se srovnavacich testa SCIO.

446% —

T 554%

#a  MozZnosti odpovédi Responzi Podil

® Ao 36 554 %
® Ne 29 446 %
Ne, jsem feditel pouze MS 0 0%

Komentai: Naslednd otdzka byla zaméfena na celostatni testovani SCIO. V montessori
Skolach se provadi testovani SCIO ve skolach (14,7 %), ve Skolach bez montessori
vzdélavaciho programu je to 36 feditelll (55,4 %). Procentudlni rozloZeni je také ovlivnéno
tim, ze 38,2 % teditelll montessori $kol jsou fediteli pouze matetské Skoly, kde testovani

neprobiha.

Otazka ¢. 14: Oznacte, jak ¢asto se vénujete jednotlivym ¢innostem.
Graf ¢. 26: Odpovédi feditelt Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se manazerskych ¢innosti.
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Graf ¢. 27. Odpovédi feditelt Skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se manazerskych ¢innosti.
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Komentai: otazka ¢. 14 se zamétovala na frekvenci jednotlivych Cinnosti fediteld.

Respondenti oznacovala, zda se dané ¢innosti vénuji pravidelné, casto, obcas nebo zda ji

nekonaji nikdy.
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Prvni ¢innosti bylo sledovani vyuky ve tfidé. Ob¢ skupiny feditelt nejcastéji odpovidali, ze
vyuku sleduji ¢asto. U feditelit montessori Skol odpovédélo ,,nikdy* 0 %, ,,obcas* 20,6 %,
»casto®“ 47,1 % a ,,pravidelné 32,4 %. Ve skupiné fediteli Skol bez montessori vzdélavaciho
programu odpovédélo ,,nikdy* 1,5 %, ,,obcas* 30,8 %, ,,casto 40 % a ,,pravidelné“ 27,7 %.

Z toho vyplyva, ze v montessori Skolach feditelé sleduji pravidelngji vyuku ve tidach.

Druhou cCinnosti byla spoluprace s uciteli pii feSeni kdzenskych problémi ve skole. U
feditelt montessori Skol odpovédélo ,,nikdy* 2,9 %, ,,obcas* 20,6 %, ,.Casto” 38,2 % a
»pravidelné® 38,2 %. Ve skupiné feditelli Skol bez montessori vzdélavaciho programu
odpovédélo ,,nikdy* 0 %, ,,obcas* 10,8 %, ,,casto” 30,8 % a ,,pravidelné* 58,5 %. Z tohoto
procentudlni rozdéleni 1ze vycist, ze ve Skoldch bez montessori vzdélavani feditelé mnohem
pravidelnéji fesi kazenskeé potize zaka.

Dal3i oblasti ¢innosti feditele byla prace na planu profesniho rozvoje Skoly. U feditelt
montessori kol odpovédélo ,,nikdy* 0 %, ,,obcas* 23,5 %, ,,Casto” 26,5 % a ,,pravideln¢*
50 %. Ve skuping feditelti $kol, bez montessori vzdélavaciho programu odpovédélo ,,nikdy*
0 %, ,,obcas* 10,8 %, ,,casto 30,8 % a ,,pravidelné* 58,5 %.

V dal$im bodé feditelé oznaCovali, jak Casto vytvaii takové podminky, aby mohli ucitelé ve
vzajemneé spolupraci vytvaret nové vyucovaci postupy. I v tomto bodé€ feditelé obou skupin
nejéastéji vykonavaji tuto innost pravidelné. Reditelé montessori $kol o néco vice

pravidelné&ji (55,9 %) nez druhd skupina fediteld (46,2 %)

Patou cinnosti byla kontrolni c¢innost, konkrétné kontrola postupli a vystupt Skolni
administrativy. U feditell montessori §kol odpovédélo ,,nikdy* 0 %, ,,obcas* 20,6 %, ,,Casto
32,4 % a ,pravideln¢ 47,1 %. Ve skupiné feditelli Skol bez montessori vzdélavaciho
programu odpovédeélo ,,nikdy* 0 %, ,,obcas* 6,2 %, ,.Casto* 38,5 % a ,,pravidelné* 55,4 %.

Kontrolni ¢innost administrativy tedy vykonavaji feditelé montessori Skol mnohem méné.

Pravidelné&;ji se tiCastni pii jednéni s rodic¢i nebo zakonnymi zastupci feditelé montessori Skol
(52,9 %). U druhé¢ skupiny fediteli je toto procento nizsi (44, 6 %). Odpoveéd ,,Casto* zvolilo
41,5 % ftediteli montessori Skol a 41,2 % ftediteld Skol bez montessori vzdélavaciho
programu. Opovéd ,,obCas* oznacilo 38,2 % fediteli montessori $kol a 5,9 % ftediteli

ostatnich.

60



Poskytovani informaci o vykonech zakl zakonnym zéstupclim neni tak Castou ¢innosti u
feditelll jako Cinnosti pfedchozi. U feditelii montessori §kol odpovédélo ,,nikdy* 8,8 %,
,»obcCas“ 38,2 %, ,.Casto” 20,6 % a ,,pravidelne* 32,4 %. Ve skupin¢ fediteli skol bez
montessori vzdélavaciho programu odpovédélo ,,nikdy* 4,6 %, ,,obcas* 27,7 %, ,,Casto*

33,8 % a ,,pravidelné* také 33,8 %.

Posledni ¢innosti byla spoluprace s fediteli jinych Skol na obtiznych pracovnich tkolech.
Tato oblast taktéZ nepatii mezi Casté ¢innosti fediteld. Ob& skupiny respondentil tuto
spolupraci vykonava pouze obcas. U feditelli montessori Skol to je 61,8 %, u druhé skupiny

47,7 %.

Otazka ¢. 15: Rozdélte procentualné Vas pracovni ¢as mezi jednotlivé ¢innosti.
Graf ¢. 28: Odpovédi feditelt Skol s montessori vzdélavacim programem na otazku tykajici

se ¢asového rozlozeni jednotlivych manazerskych ¢innosti.

2,0%
| e = L2
10,0%
- 24,8%
9,7% ~._
12,7% —
#a  MoZnosti odpovédi % pramér % celkem
Pfima pedagogicka ¢innost 248 843
® Administrativa 30,3 1031
Kontrola plnéni pedagogickych ¢innosti ucitelt (hospitace) 104 354
® Ukony a schiizky souvisejici s vedenim koly 12,7 432
® %mﬁsﬂ a porady zaméfené na skolni vzdélavaci program a 97 331
® Jednani s zaky, rodici ¢i zakonnymi zastupci 10,0 341
® Jiné 2 68
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Graf €. 29: Odpovédi feditelt skol bez montessori vzdélavaciho programu na otazku tykajici

se manaZzerskych ¢innosti.
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#a  MoZnosti odpovédi % pramér % celkem
® Piima pedagogicka ¢innost 18,8 1222
® Administrativa 38,5 2499
@ Kontrola plnéni pedagogickych éinnosti uitelt (hospitace) 9,0 582
® Ukony a schuzky souvisejici s vedenim Skoly 14,1 913
° \L:r)silmgsti a porady zaméfené na 3kolni vzdélavaci program a 88 571
® Jednani s Zaky, rodi€i & zakonnymi zastupci 8,2 535
® Jiné 2,7 178

Komentat: Z grafti u otazky 15. Ize vycist, Ze ob& skupiny fediteld povazuji administrativu
za Cinnost, ktera jim zabere nejvice Casu. Reditelé $kol s montessori vzdé&lavacim
programem travi vice ¢asu pii ptimych pedagogickych ¢innostech, druhd skupina feditelti

travi vice ¢asu administrativnimi ¢innostmi.

Na hospitace, ¢innosti zaméfené na skolni vzdélavaci program a vyuku a jednani s zaky a

zakonnymi zastupci se vice zamétuji feditelé montessori skol.

Reditelé skol bez montessori vzdélavaciho programu vice ¢asu travi ukony a schiizkami

souvisejicimi s vedenim Skoly.
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Otazka €. 16.: V pripadé zajmu o vysledky Setifeni mi prosim zanechte Vas e-mail.
Komentaf: Pouze tato posledni otazka byla otdzkou otevienou a nepovinnou. Zde mohli
respondenti napsat svilj e-mail, pokud méli zajem o zaslani vysledk Setfeni. Pozitivné mé

ptekvapilo, ze 22 teditelli ma z&jem o vysledky tohoto Setfeni.

6.2 Odpovédi na vyzkumné otazky
1. Jaké faktory dle Feditelii ovliviiuji rozhodnuti rodicu zapsat své déti do
montessori Skoly?
Podle fediteli montessori Skol jsou hlavni faktory alternativni pedagogické sméry a
inovativni prvky ve vyuce Spadovost a technické zazemi je vyssi faktor u Skol bez
montessori vzdélavaciho programu. Faktor velikost skoly, vyuka cizich jazykid a
vybaveni Skoly se nijak vyrazné neliSilo mezi obéma skupinami respondentt.
Odpovéd ohledné spadovosti zajisté velmi ovlivnilo i to, Ze vétSina z dotazovanych

montessori §kol jsou Skoly soukromé.

2. Je obtiznéjsi sehnat kvalifikovaného pedagoga do montessori $koly nebo do
Skoly bez montessori vzdélavaciho programu?
Odpovéd’ na tuto vyzkumnou otazku je u otazky €. 9 v dotazniku. Z vysledku Setfeni

vvvvvv

pro feditele Skol bez montessori vzdélavaciho programu.

3. LiSi se néjak cinnosti Fediteli montessori Skoly od Fediteli Skol bez
montessori vzdélavaciho programu?

Manazerskym ¢innostem se vénuje otdzka 14. a 15. v dotazniku.

Reditel¢ $kol s montessori vzdélavacim programem travi vice Gasu pfi pfimych

pedagogickych cCinnostech, sleduji pravidelngji vyuku ve tiidach, castéji jednaji

s rodi¢i nebo zdkonnymi zastupci, spolupracuji s fediteli jinych Skol a také vytvateji

pravidelngji podminky, aby mohli uditelé ve vzajemné spolupraci vytvaret nové

vyuc€ovaci postupy. Na hospitace, ¢innosti zamétené na Skolni vzdélavaci program a
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vyuku a jednani szaky a zakonnymi zastupci se také vice zamétuji feditelé

montessori Skol.

Druhé skupina feditela travi vice ¢asu administrativou a jeji kontrolou, pravidelnégji

tesi kazenské potize zak.

Reditelé $kol bez montessori vzdélavaciho programu vice asu travi tkony a

schlizkami souvisejicimi s vedenim skoly.

4. Jaké Cinnosti jsou dilezitéjsi pro Feditele montessori $kol nez pro reditele
Skol bez montessori vzdélavaciho programu?

Reditelé montessori $kol povazuji za dulezitéjsi stanoveni kritérii pro vybér

pedagogického pracovnika, zajisténi dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl

a spoluprace s rodici.

V oblastech ovliviiovani vykonu ¢lenti pedagogického sboru, zajisténi finan¢niho

zdroje mimo stanoveny rozpocet a sebevzdelani v oblasti pedagogiky byl mezi

obéma skupinami respondentli rozdil minimalni.

Propagace Skoly na vefejnosti, kontrola plnéni pedagogickych cinnosti ucitelli

(hospitace) a pravidelné zjistovani vysledkt zakl jsou Cinnosti, které povazuji za

dilezitéjsi feditelé Skol bez montessori vzdélavaciho programu.

6.3 Shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni
Na dotaznikové Setfeni odpoveédélo 99 respondentil, z toho bylo 34 feditelll z montessori
zakladnich a matetskych Skol a 65 feditelt ze zadkladnich a matef'skych nebo jen zakladnich

Skol bez montessori vzdélavaciho programu.

Dle vysledkii vyzkumného Setfeni je procentudlné vétSi pocet zen na vedouci pozici
v montessori Skolach. Ve skupiné fediteli Skol s montessori programem prevladal pocet
matefskych skol (44,1 %), ve skupin¢ feditel kol bez montessori vzdélavaciho programu

prevladaji ti, u kterych je propojena zakladni Skola a matetska skola (60 %).

Ve skolach bez montessori vzdélavaciho programu je vétsi zastoupeni fediteld, ktefi maji

praxi na vedouci pozici delsi nez 20 let (18,5 %) nez u montessori $kol (5,9 %).
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Podle teditell montessori $kol jsou hlavnimi faktory, které ovliviiuji vybér skoly ze strany
rodi¢i pfevazné alternativni sméry a inovativni prvky ve vyuce. Silnym faktorem byla také
spadovost. Ta je ovlivnéna mj. tim, Ze vétSina montessori $kol jsou Skoly soukromé. Faktor,
ktery oznacili feditelé Skol bez montessori vzdélavaciho programu jako vyznamnéjsi je
technické zazemi Skoly. Faktor velikosti Skoly, vyuka cizich jazyk( a vybaveni $koly se

nijak bez obéma skupinami respondent nelisilo.

V oblasti Cinnosti fediteli byly velké rozdily v odpovédich mezi danymi skupinami
respondentii pfevazné v pravidelném zjistovani vysledki zaki. Reditelé §kol bez montessori
vzdélavaciho programu tuto ¢innost povazuji za dilezitéjsi, stejné jako propagaci Skol na
vetejnosti a kontrolu plnéni pedagogickych ¢innosti feditelii. Pro feditele montessori kol je
zajisténi dalSiho vzdélavani pro pedagogické pracovniky. Pro feditele montessori Skol je

mnohem naro¢néjsi zajistit kvalifikované¢ho pedagoga.

Pro feditele Skol bez montessori vzdélavaciho programu je dilezita nejen kontrola pedagogt,
kterou feditelé téchto kol vykonavaji Castéji nez feditelé montessori Skol, ale také kontrola
vysledki zakt. Nadpoloviéni vétSina respondentl z této skupiny se Ucastni ve Skolach
testovani SCIO.

Ve skolach bez montessori vzdélavani feditelé mnohem pravidelngji fesi kazenské potize

zaku. Tato odpovéd’ je pravdépodobné ovlivnéna také tim, Ze je v montessori skolach vysoky

pomér mateiskych Skol, kde se tak asto netesi kazenské potiZe jako na zékladnich Skolach.

JA)

Vétsi procento fediteltt montessori Skol se ti¢astni riiznych seminait ¢i se vénuje samostudiu.

Témet 75 % teditelll montessori Skol se vzdélava v oblasti montessori pedagogiky.

65



Zavér

Cile mé bakalarské prace na téma ,,Specifika fizeni montessori skol“ bylo zjistit rozdily
v fizeni montessori $kol a kol bez montessori vzdélavaciho programu. V souladu s cilem
prace byly stanoveny 4 vyzkumné otdzky: Jaké faktory dle feditelti ovliviiuji rozhodnuti
do montessori Skoly nebo do Skoly bez montessori vzdélavaciho programu? Lisi se néjak
manazerské ¢innosti feditelt montessori Skoly od feditel Skol bez montessori vzdélavaciho

bez montessori vzdélavaciho programu?

Teoreticka ¢ast této prace byla zpracovana na zaklad¢ odborné literatury. Teoreticka ¢ast je
na zaklad¢ odborné literatury zaméiena tizeni Skoly, feditele skoly a na kompetence, které
feditelé maji. Déle je zde popisovan kompetenéni model feditele. Treti kapitola
charakterizuje fizeni pedagogického procesu. Konkretizuje, jak ziskavat a udrzet Zaky.
V kapitole fizeni lidskych zdrojl je popisovano piijiméni, rozvoj a hodnoceni pracovniku.
Dalsi ¢ast se tyka alternativniho vzd€lavani se zaméfenim na osobnost Marie Montessori a

na specifika jejiho pedagogického sméru.

Prakticka cast této bakalatské prace popisovala zkoumany problém, cil prace a odpovédi na
vyzkumné otdzky, které jsem zjiStovala pomoci odpoveédi z dotaznikového Setfeni. Tento
dotaznik byl rozeslan mezi 2 skupiny respondentt. V prvni skupiné byli feditelé montessori
zékladnich a matefskych kol zcelé Ceské republiky. Ze 132 rozeslanych dotazniki
odpovédé€lo 34 respondentl. Navratnost v této skupiné tedy €inila 25,8 %. V druhé skupiné
byli feditelé zdkladnich a matefskych Skol bez montessori vzdélavaciho programu. Dotaznik
byl rozeslan na 362 té€chto Skol. Dotaznik vyplnilo 65 feditelt. Navratnost v této skupiné

byla 18 %.

Cil mé bakalatrské prace byl splnén. Vysledky dotaznikového Setfeni mohou byt podkladem
k dalSimu zkoumani. Nabizi se moznost ud¢lat podobné Setfeni, ale zaméfit se na soukromé
zakladni Skoly bez montessori vzdélavaciho programu a montessori soukromé zakladni

Skoly.
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