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ABSTRAKT

Zamérem diplomové prace je zmapovat, jak je supervizory vnimén a posuzovan
supervizni proces na zakladnich skolach. Snahou préce je také upozornit na vyznam supervize
pro pedagogy hlavniho vzdélavaciho proudu. Teoreticka ¢ast se zprvu zamétuje na pojmove
vymezeni supervize, jeji funkce, formy, ucastniky a supervizni kontrakt, dale se zabyva
rizikovymi a etickymi aspekty supervize. Nasledujici kapitola teoretické casti se vénuje
supervizi na zakladnich Skolach a specifickym aspektim, které vnasi skolstvi do supervizniho
procesu. Dale se zabyva piinosy a limity supervize v prostfedi Skol. Teoreticka cast je
zakoncena pohledem na vyzkumy supervize realizované na Ceskych Skolach. Empiricka cast
predstavuje kvalitativni vyzkum mifici na supervizni zkuSenosti supervizord na zakladnich
Skolach. Vysledky vyzkumu ndm ukdazaly ndzory supervizorl v otazce povinné implementace
supervize do Skol. Z nich je patrné, Ze vétSina je spiSe pro doporucovani této sluzby nez pro
povinné zavadéni, pficemz mensina je pro zavedeni povinné supervize. Motivace supervizora
pro vstup do kol se daji shrnout do tfi oblasti — pfinosy pro supervidované, piipadné cilové
klienty, osobni motivy a finan¢ni jistota. Ve vyzkumu se ukdzaly minimalni zkuSenosti
supervizori se soukromou sférou skolstvi a rozmanitost pohledt jednotlivych participanti na
rizné resorty vyuzivajici supervizi. Ze srovnavani vystupoval spiSe nepfiznivy ndhled na
tradi¢ni Skolstvi. Mezi supervizni pfinosy patii z pohledu supervizort osobni i profesni rozvoj
pedagogli, prevence syndromu vyhoteni, piileZitost k tymové podpoie a ke sdileni. Naopak
limity supervizi vidi na dvou urovnich — prvni Grovni jsou véci spojené s organizaci, casem
a financemi; druhd je spojena se supervidovanymi, napt. negativni zkuSenosti se supervizi,

absence motivace €1 obranné mechanismy.

KLiCOVA SLOVA
supervizor, u€itel, zdkladni Skola, supervize pro ucitele, modely supervize, kolegidlni sdileni,

specifika supervizi, prevence syndromu vyhoieni, zakotvena teorie



ABSTRACT

The intention of the thesis is to map how the supervision process in primary schools is
perceived and assessed by supervisors.The thesis also seeks to contribute and highlight the
importance of supervision for mainstream educators. The theoretical part initially focuses on
the conceptual definition of supervision, its functions, forms, participants and the supervision
contract, and then discusses the risk and ethical aspects of supervision. The following section
of the theoretical part focuses on supervision in elementary education and the specific aspects
that education brings to the supervision process. It also discusses the benefits and limitations of
supervision in school settings. The theoretical part concludes with a overview of research on
supervision conducted in Czech schools. The empirical part focuses on the presentation of
qualitative research aimed at the supervision experiences of supervisors in primary schools. The
results of the research showed us the opinions of supervisors on the issue of mandatory
implementation of supervision in schools. Those conclude that the majority are in favour of
recommending this service rather than making it compulsory, with a minority in favour of
making supervision compulsory. Supervisors' motivations for an involvement with schools can
be summarised in three areas — benefits of supervisees or target clients, personal motives and
financial security. In the conducted research, the minimal experience of supervisors with the
private education sector and the variety of perspectives of the different participants on the
different departments using supervision became apparent. A rather unfavourable view of the
traditional school system stood out from the comparisons. The benefits of supervision from the
supervisors' perspective included personal and professional development, prevention of burnout
syndrome, and opportunities for support and sharing within pedagogical collective. Conversely,
they see the limits of supervision on two levels — the first level being things related to
organisation, time and finances; the second level being related to the supervisees (e.g. negative

experiences of supervision, lack of motivation or defence mechanisms).

KEYWORDS
supervisor, teacher, primary school, supervision for teachers, supervision models, collegial

sharing, specifics of supervision, prevention of burnout syndrome, grounded theory
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UVOD

Supervize je jiz del§i dobou soucasti profesniho rozvoje pracovnikll v socidlni
a psychoterapeutické sfére. Hlavni vzd€lavaci proud je v souCasné dobé teprve na prahu
seznamovani se s timto rastovym nastrojem. Supervizi vnimam jako vyznamny prvek rozvoje
profesnich kompetenci pedagogickych pracovnikili, a je tedy mym pianim, aby i tato prace

smétovala k propagaci a podpore této metody ve Skolstvi.

Ptes pét let jsem pracovala v riznych pracovnich pozicich na pidé zakladni skoly. Jako
zacatecnik jsem leckdy tapala a pfemyslela, zda svym jedndnim nemiizu zakiim spiSe uSkodit.
Na zacatku svého profesniho pisobeni jsem nebyla s pojmem supervize obezndmend, seznamila
jsem se s timto terminem az v prub&hu let ve Skole, ale nikdy jsem nedostala ptilezitost se
superviznich setkani u€astnit. Zarovein jsem byla pomyslnou vrbou pro nékteré pedagogy, kteti
za mnou chodili a stéZovali si na své zéky, jejich rodice, mnozstvi prace a na fadu dalSich
aspektli. Pozorovala jsem z prvni linie, jak je tato profese narocné a psychicky velmi zatézujici,
tudiz bych si ptala, aby byla kvalitni supervize dostupnd vSem pedagogiim, ktefi o ni maji
zajem, aby jim byla psychologicka péce poskytnuta kompetentni osobou v bezpe¢ném settingu;
a aby rozdil mezi vyhofenim a nevyhofenim nehrala empatickd naslouchajici kolegyné v
kabinetu.” Zaroven je dulezité neustale piipominat, Ze supervize je profesnim ndstrojem pro

rozvoj pedagoga s cilem zkvalitiovani vyuky, coz je v zdjmu predevsim jejich zaku.

V prostiedi zdkladnich Skol se supervize zacind pozvolna objevovat, predevSim
zasluhou projektu Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy, ze kterého bylo v minulosti
mozné na supervizi Cerpat finance. To povazuji za vyznamny krok, jelikoZ souc¢asna doba
pfinasi extrémni naroky na vykon profese ucitele. Dnes pracuji v oblasti poradenstvi a setkdvam
se s vyucujicimi, ktefi se sami aktivné zajimaji o moznostech supervize, at’ uz na jejich skolach
nebo mimo né, pravé z divodu svého pracovniho vypéti. Zhruba dva roky se potykdme s
covidem-19 a tlak na pedagogy se diky tomu néasobné zvySil. Musi se velmi rychle
piizpusobovat a hledat riznd feSeni vyuky, ktera budou vyhovovat nejriiznéjSim opatieni ze

strany vlady.

Téma supervize se pomalu zafind dostdvat i do pov€domi odbornych autord
a vyzkumniki. Na poli zav€re¢nych praci se téma supervizi uz nékolik let vyskytuje, pfedev§im
téch dotykajicich se socialnich sluzeb. V ramci akademické sféry se zacinaji objevovat prvni
vlastovky v podobé¢ plnohodnotnych vyzkumu supervize (Smetackova et al, 2021). Takovych

vyzkumu je v ¢eském prostiedi minimum.



Tato diplomova prace je rozd€lena do dvou casti. V teoretické Casti jsou ve dvou
kapitolach charakterizovany zakladni odborné poznatky o dané problematice. Prvni kapitola
pfinasi informace o supervizi, jejim pojmovém vymezeni, funkcich, forméach a jejich
ucastnicich, pozornost je také vénovana rizikovym a etickym aspektim supervize. Ve druhé
kapitole je popsan supervizni proces ve Skolstvi, jeho specifika, benefity a limity. Teoreticka

¢ast je zakoncena shrnutim vyzkumi o supervizi ve skolstvi.

V empirické ¢asti bude predstavovan kvalitativni vyzkum, jehoz vysledkem je prizkum
supervizorova pohledu na supervizni proces a jeho ucastniky v prostiedi zakladnich skol. Jako
zakladni metodu sbéru dat jsem zvolila semistrukturovany rozhovor. Zamérem diplomové
prace je zmapovat, jak je supervizory vniman a posuzovan supervizni proces na zakladnich

skolach.



TEORETICKA CAST

1 Supervize

1.1 Vymezeni pojmu

Slovo supervize vychazi ze spojeni dvou latinskych slov ,super (nahote, shora)
a,,visus “ (vidéni, pohled). Vysledkem tohoto spojeni je pak ,,nadhled* nebo ,,dohled, ¢ili
ruzné tvary ,,vidéni svrchu®. Pod pojmem ,,supervize se v anglickém jazyce rozumi situace,
ve kterych je vykonavano pozorovani ¢i dozorovani osoby pfi realizaci néjaké ¢innosti druhou
zkuSengj$i osobou. Je nutné zdaraznit, ze vyklad terminu supervize se riizni podle pfislusné
kultury, jednotlivych statd i charakteru konkrétniho pracovniho oboru. Pojeti supervize se
v pribehu ¢asu vyvijelo a na dne$ni podobé supervize se podilela staleti vyvoje mysleni a ¢etné

myslenkové proudy (Bastecka et al, 2016; Havrdova & Hajny, 2008).

Ve dnesnim pojeti autofi vymezuji supervizi napt. jako ,,nastroj celozivotniho uceni
pouzivany v fadé¢ pomadhajicich profesich® (Smetackova, 2021, s. 60). Jedna se o klic¢ovou
soucdast profesniho rozvoje ptedevsim v odvétvi, ve kterém jsou lidské vztahy pevnou soucasti
profese. Zamérem supervize je zlepSovat pracovni dovednosti supervidovanych, podporovat
vztahy v pracovnim tymu a nalézat vychodiska obtiznych situaci (SmetaCkova et al, 2021;

Fejfarova, 2010).

Evropska asociace pro supervizi a koucovani (EASC) uvadi, Ze supervize pomaha
jednotlivetim, skupinam a organizacim reflektovat jejich plisobeni a usporadani souvisejicich
s praci, a tim podporovat a posilovat rozvoj. Supervizofi podporuji zpracovani pracovnich

problémt a ukolt s cilem podpofit feSeni, zmény a profesionalizaci (www.easc-online.eu).

Asociace supervizorll poméhajicich profesich (ASuPP) definuje tento pojem:

Supervize je nastrojem propojeni teorie s praxi a integrace osobnosti s profesi. Supervize poméaha poskytovat
podporu a pfilezitosti k reflexi profesionalni pozice, zprostiedkovava nahled na rizika a mozné disledky

vzajemného nepochopeni a chybéjiciho respektu mezi ucastniky supervize — pracovniky a ¢leny pracovniho tymu.

(Www.asupp.cz)

Pojem supervize vymezuje Hesse (In Hawkins & Shohet, 2016, s. 59) jako ,,Cistou

mezilidskou interakci, jejimz obecnym cilem je, aby se jedna osoba, supervizor, setkdvala


http://www.asupp.cz/

s druhou osobou, supervidovanym, ve snaze zlepSit schopnost supervidovaného ucinné

pomahat lidem.*

Vavrova (2012) priblizuje supervizi jako jeden z prostiedki metadoprovazeni

pomahajicich profesi a jako efektivni pomtcku pro ptedchézeni profesnimu vyhoteni.

Vose¢kova (In Simek, 2004) uvadi, Ze supervize je v soucasné dob& pouZivana
v ruznych oborech (napt. obchod, bankovnictvi), kde je pojimana jako kontrolni a odborny
dozor. V pomahajicich profesich nabyva supervize jiného vyznamu. Jedna se o charakteristicky
poradensky vztah, ktery je pfiznacny superviznim spojenectvim. Nezaméiuje se na kontrolu
supervidovaného, ale na jeho podporu. V supervizi mize dochdzet k vyjadfovani nejriznéjSich

forem napéti, rozvoji profesni identity a také k podpoie jejich pracovni ¢innosti.

Henderson (2014) definuje tento pojem jako kooperativni proces s dvojim cilem.
Prvotnim cilem je umoznit supervidovanym, aby se efektivné profesné€ rozvijeli. Druhym cilem
je nabidnout prostor pro ujiSténi sebe samého a druhych, ktefi mohou vyzadovat jeho

odpovédnost, ze svou praci vykonava zodpovédné.

Podle Carrolla je supervize (In Shohet, 2011, s. 13) ,,vzrusujici a vaSnivou cestou uceni
se ze zkuSenosti, a tato cesta uceni, stejn¢ jako vSechny cesty, je plnd poznani, sebeuvédoméni,

vyzev a piekvapeni. Supervizofi jsou ,hrdinové uceni‘.*

1.2 Supervize a pribuzné ¢innosti

Odbornd literatura ndm predkladd ve spojitosti s profesnim rozvojem
pracovnikl nékolik pojmi, napt. mentoring, koucink, metodické vedeni ¢i psychoterapie. Tyto
terminy mohou byt se supervizi zaménovany ¢i nespravné diferencovany. Pro lepsi definovani

pojmu supervize a rozliSeni od piibuznych ¢innosti popiseme ve struc¢nosti jejich kliové prvky.

Koucink je nedirektivnim nastrojem profesiondlniho poradenstvi inspirujici kou¢ované
k vyuziti jejich osobniho a profesniho potencidlu. Skrze pochopeni vlastnich schopnosti
a prekazek se nasledné oba aktéfi orientuji na zvySeni vykonu jedince. Koucink cili na
manipulaci s profesnimi ukoly a zaroven na piedani védomosti, zkuSenosti a nacvicovani
dovednosti (Bastecka et al, 2016; Judy & Knopf, 2015). Koucink se orientuje na jednotlivce
a jeho potieby a z4jmy. Navic je ¢asové i tematicky vymezen. V ramci supervize lze pracovat
s jednotlivei, se skupinami 1 tymy. Koucink cili zejména na osoby nesouci néjakou

odpovédnost, tzn. vedouci pracovniky ¢i jedince odpovédné za projekt. Kouc je ten, ktery tidi



cely proces; oproti supervizi, ve které¢ naopak supervidovany ptinasi témata. Hlavnim cilem je
zajem osoby podstupujici coaching. V supervizi jde predevsim o zijem cilového klienta

(Havrdova & Hajny, 2008; Pavlas Martanova, 2020; Potmésilova, 2014).

Mentoring nabizi dalsi cestu k profesnimu ristu. Ve srovnani se supervizi se vice
zaméiuje na didaktické poznatky a dovednosti. Jadro tohoto nastroje tkvi predevSim
v pfedavani védomosti a zkuSenosti mentora. Mentor by mél byt zkuSenym internim ¢i externim
profesiondlem (Smetackova et al, 2021). Primarni odliSnosti mezi mentorem a supervizorem
piedstavuje mira odbornosti. Mentor reprezentuje profesionala na konkrétni obor. Diky tomu
je schopny mentorovanému poskytovat zpétnou vazbu, nabizet profesni rady a konstruktivni
kritiku. Ve srovnadni se supervizi je mentoring v mensi mife nastaven na osobnostni rist

pracovnika (Kolouchova, 2019; Potmeésilova, 2014).

Pii metodickém vedeni nabizi pracovnik jinym pracovnikiim ovéfené a vyzkouSené
zpisoby prace, jenzZ je vhodné plnit, aby byla sluzba G€inna s odpovidajici kvalitou. Organizace
mivaji metodickd vedeni v ruznych podobéach: psané formy (metodické pokyny),
tzv. ,,mentorstvi (metodické sméfovani nového pracovnika) ¢i metodické porady (Bastecka

et al, 2016).

Supervize muze byt také zaménovéana za psychoterapii. ,,Psychoterapie je 1é€ebna
metoda, kterd pouziva psychologické prostiedky ke zmirnéni ¢i odstranéni symptomi nebo
obtizi“ (Venglatova, 2013, s. 45). Zaméfuje se na zmeény, které se vztahuji k osobnosti
a k chovani, a nasledné také odhaluje piivod potiZi. Vénuje se pfedev§im osobnimu Zivotu
klienta. Profesni témata jsou b&Znou néplni psychoterapeutickych setkani, ale soukromé
nesnaze nemaji byt ndplni superviznich setkani. Diveérna atmosféra miize svadét supervidované
ke sdileni osobnich problémd, ale supervizor by mél dodrzovat hranice a vracet klienty zpét
k profesnim zalezitostem. V supervizi jde o narust profesni odbornosti. Supervidovany by si to
mél uvédomovat a soucasné védet, ze primarné by mélo jit o prospéch jeho klientl. V piipadé,
ze supervizor vidi néjaké vazné osobnostni nebo profesni problémy, tak to mize

supervidovanému Setrn€ a ohleduplné sd¢€lit (Venglarova, 2013).

Odborna literatura se vénuje rozliSovani jednotlivych pojmi v pomémé velké mife.
Podle Havrdové a Hajného (2008) nelze jednoduSe stanovit jednotné roz¢lenéni. V cetnych

aspektech se totiz piekryvaji.



1.3 Funkce supervize

Nahlizeni na supervizni cile ma mnohaletou tradici a autorstvi rozdéleni, které zde
budeme uvadeét, je prisuzovano americké psychiatrické socialni pracovnici Charlotte Towleové
z roku 1959. Podle odborné literatury mé supervize tii hlavni funkce: vzdélavaci, fidici

a podptrnou (Bastecka et al, 2016).

Vzdélavaci (formativni) funkce se zamétuje na podporu a rozSifovani odbornych
znalosti, dovednosti a kompetenci. Supervidovani reflektuji svou praci s klienty. Nasledné
muze supervizor napi. pomoct supervidovanému lépe porozumét situaci klienta, pochopit
vlastni reakce na klienta ¢i porozumét dynamice interakei s klientem. Nikoli jen supervizor, ale
i supervidovani poskytuji své poznatky a dovednosti, aby rozsitili ptipadné moznosti (Hawkins

& Shohet, 2016; Venglatova, 2013).

Ridici (normativni) funkce miii na profesni zasady a standardy v souvislosti s etickymi
pozadavky a legislativou. Tato funkce také mize napliovat kontrolu kvality. U pracovnik
pomahajicich profesi je nezbytné mit nékoho, kdo spolecné s nimi nahlizi na jejich praci. At
uz je to z divodu nedostatecnych zkusenosti, ptedsudki ¢i citlivych mist. Supervidované by
mél podporovat k vérnosti k hodnotdm organizace a profese (Basteckd, 2016; Hawkins

& Shohet, 2016; Venglatova, 2013).

Podptirna (restorativni) funkce ma supervidované podporovat a napomahat jim
v pfekonavani napéti a konfliktd, které pifindsi jejich profese. Také ma podnécovat jejich
pracovni odhodldni a nadéji. Ulohou této funkce je, aby supervidovani byli schopni
identifikovat, jak jejich soukromy Zivot plsobi na ten pracovni. Dal$i rovinou restorativni
funkce jsou klienti supervidovanych. Je potieba, aby si supervidovani uvédomovali, Ze
1jednotlivi klienti ovliviiuji je samotné 1 jejich praci. Kompetence k reflektovani emoci,
a pfedevsim jejich pochopeni je zdsadnim cinitelem pro praci se stresem a celkovou zatéZi.
Naucit se mluvit o naro¢nych situaci a nasledné se chopit prilezitosti ke sdileni je leckdy béh
na dlouhou trat’. V ptipadé¢, Ze si supervidovani osvoji reflektovani a zpracovani svych pociti,
muZe pro né byt snadnéjsi zachovat odborné hranice. Néasledné¢ emoce do vztahu s klientem
nemusi proniknout. Hughes a Pengelly (In Kettel, 2015) tvrdi, Ze pozornost vénovana
supervidovanym si tento aspekt uvédomit a mohou pfemyslet o tom, jak je to mize ovliviliovat;
a nasledn¢ mohou své reakce lépe zvladat (Bastecka, 2016; Hawkins & Shohet, 2016;
Venglarova, 2013).



1.4 Formy supervize

Supervizi lze klasifikovat podle riznych kritérii. Muzeme ji rozdélovat podle poctu
supervidovanych na individualni, skupinovou a tymovou. Jako specifickou variantu tymoveé Ize
oznacit supervizi dvojice, jakozto malého tymu. Supervizi miazeme také délit podle toho, nac¢
se bude orientovat. V této oblasti miizeme identifikovat ptipadovou supervizi, jenz se zaméiuje
na premysleni nad odbornou Cinnosti a sebereflexi supervidovaného; tymovou supervizi, ktera
primarné sméfuje k podpote tymové spoluprace a supervizi fizeni mifici k reflexi pracovnika
ve vedouci pozici. Dal§imi variantami jmenovanych typl supervize je skupinova supervize
fizeni a skupinova piipadova supervize. Supervize miize byt pfimd, v tomto piipadé supervizor
pozoruje supervidovaného pii jeho profesi nebo pracuje s audio nebo videozdznamem

(Hawkins & Shohet, 2016; Bastecka etl al, 2016).

Druhy supervizi, které niZze popisujeme, jsou podle vyzkumu PotméSilové (2014)

nejvhodnéjsi prave pro skolstvi.

Ptipadova supervize miii k pracovni ¢innosti supervidovaného s jeho klientelou nebo
konkrétnim klientem. Ugel této supervize je sebereflexe vlastni price a nachazeni novych
odbornych postupli. Tento typ supervize by mél vést k rozvoji odbornych schopnosti
a dovednosti pracovnikll. Zamérem je také pracovniky motivovat k sebevzdélavani, podporovat
smysluplnost jejich profese a posilovat jejich pracovni jistotu. Pro pifipadovou supervizi je
nezbytné dosazeni ur€it¢ miry bezpe¢ného prostiedi z divodu sdileni odpoveédnosti

k pfedkladanému ptipadu (Potmé&Silova, 2014).

Tymova supervize je zacilena na pribéh fungovani tymu v konkrétni organizaci.
Rozebira se, jakym stylem probihd diskuze, jak jsou feSeny problémové situace a jak funguji
vztahy. Tato forma se zaméfuje na maximalizaci vykonnosti tymu a zaroven na formovani
a podporu zdravych vztahi. Tymova supervize se snazi podnécovat dovednost nazyvat veci
pravymi jmény a podporovat riist supervidovanych. V centru zajmu jsou vztahové témata,

vzajemné interakce a fungovani tymu (Potmésilova, 2014).

Ridici supervize se orientuje na kompetence vedoucich pracovnikl a na zplisob vedeni
organizace. Intenci tohoto typu supervize je formovat a podnécovat zdravé a fungujici vztahy

managementu k pracovnikiim organizace (Potmésilova, 2014).



1.5 Supervizni trojuhelnik

Pted navazédnim supervizni spoluprace by mélo dojit ke schiizce tii stran — zadavatel
supervize, supervidovani a externi odbornik. Nez dojde ke spolecnému sestaveni pisemného
kontraktu, tak tomu v idedlnim piipadé predchazi rada setkdni a jednani se zadavatelem
i supervidovanymi. ,,Pro utvofeni dobrého pracovniho spojenectvi je nutné, aby kazda ze
zucastnénych stran svou roli, zodpovédnost a zadvazky chapala a védomé s nimi souhlasila®
(Bastecka, 2016, s. 171). V prubéhu téchto setkani by se strany mély domluvit ohledné budouci
spoluprace a spolecné sestavit pisemny kontrakt. Je nutné vyjasnit si ucel supervize, zda
pozvany externista nabizi prostfedky pro naplnéni téchto cilii a hovofit o podob¢ a formée
superviznich setkani. Vzajemné vztahy jednotlivych aktérti supervize vytvari zakladnu pro
hladky pribéh supervize. Pro spravné fungovani supervize je nezbytné, aby byly ulohy,
odpovédnost a kompetence ucCastniki kontraktovani co nejvice vyvazené. Vychozim
pozadavkem supervizniho fungovani je vzdjemné respektovani, srozumitelna komunikace
a soucinnost (Basteckd et al, 2016; Biirgerova, 2021; Havrdova & Hajny, 2008;
Vengléatova, 2013).

Kazda strana supervizniho trojihelniku nese svij dil odpové&dnosti za snahu
o zformovani vzajemného kooperujicitho vztahu, promysleni smysluplnych cild, dojednani
a napliovani kontraktu, pfimou komunikaci, pfitomnosti na trojstrannych schiizkach
a pfihlizeni k z4jmim klienta v rdmci standardi dobré praxe a etiky (BasStecka et al., 2016;

Biirgerova, 2021; Havrdova & Hajny, 2008; Venglarova, 2013).

1.5.1 Zadavatel supervize

Zadavatel supervize je autoritou, jez ruci za realizaci ze strany organizace. Tento aktér
nese odpoveédnost za pravdivost informaci, které poskytl supervizorovi v ptfipravné etap¢ a také
za smysluplnost supervizniho cile pro organizaci. Zasadnim bodem je také organizace
superviznich setkani na zdkladé¢ ujednané¢ho kontraktu, zajiSténi vhodnych podminek pro
prubéh supervize a uvolnéni supervidovanych z jejich pracovni ¢innosti. Zadavatel by mél
zajistit, aby ptipadné podnéty ¢i vystupy ze supervize byly zuZzitkovany pro rozvoj organizace,

ale bez neptiznivého dopadu pro supervidované (Havrdova & Hajny, 2008; Venglarova, 2013).



1.5.2 Supervizor

Supervizor je profesional s akreditovanym specializaénim vzdélanim. Mgl by byt
pravodcem, jenz pomaha supervidovanym, at’ uz v podob¢ jednotlivce, tymu, skupiny nebo
organizace, vnimat a piemyslet nad vlastnim konanim, jednotlivymi vztahy a objevovat nova
vychodiska naro¢nych situaci. Podle Smetackové (et al, 2021, s. 64): ,,Supervize mize byt
zaméfena na prohloubeni prozivani, lepsi porozuméni, uvolnéni tvofivého mysleni a rozvoj
novych perspektiv profesniho chovani.“ Supervizor je zavdzan mlcenlivosti a nemuze
o superviznich tématech s nikym hovofit mimo supervizni setkani. Supervizi nelze povazovat
za kontrolu, a tedy ani supervizora za kontrolora. Supervizor nepieddva informace
o uskute¢nénych supervizi managementu Skoly. Odbornik miize sepsat pouze obecnou
supervizni zpravu. Skute¢nost, Ze je supervizor externim profesionalem, mtize byt vyhodou pro
vSechny zcastnéné. Jeho ptiliSna neznalost konkrétniho prosttedi Skoly je dilezitd prave pro

vznaSeni dotazil k supervidovanym (Smetackova et al, 2021).

V soucasné dob¢ nabizi vzdélani v supervizi nékolik institutt liSici se svou orientaci
a obtiznosti. Pfevazna vétSina superviznich vycviki je na urovni postgradualniho stupné
vzdélavani. S jedinou vyjimkou — Univerzita Karlova nabizi magistersky obor Rizeni
a supervize v socialnich a zdravotnickych organizacich. Naroky na absolvovani vycviku jsou
rizné. Lze vSak fici, Ze se objevuje nutnost vysokoskolského vzdélani, zhruba 600 hodin
psychoterapeutického, 400 hodin supervizniho vycviku a tisice hodin zkuSenosti s vedenim
tymu. Vycviky, které odpovidaji kritériim Evropské asociace pro supervizi a koucovani
(EASC) ¢i Asociace narodnich organizaci pro supervizi v Evrop€ (ANSE), nabizi n¢kolikalety
vzdélavaci supervizni program. VéEtSinou se vycvik zakoncuje zhodnocenim supervizni
kazuistiky, ukézkou supervizni Cinnosti v podobé audio ¢i videozdznamu, supervizniho

portfolia a evalua¢ni rozpravou (Bastecka et al, 2016; Smetackova et al, 2021).

Na otdzku, jaky by mél byt dobry supervizor, se vétSinou odpoveédi podobaji narokiim
na vlastnosti dobrého pracovnika pomahajicich profesi ¢i manazera. Vysledky prizkumu
Antonina Simka (In Eis, 1995) lze sumarizovat do nékolika oblasti: flexibilita v ramci riiznych
teoretickych pojeti, schopnost divat se na problém z mnoha uhli pohledu, dovednost zpracovat
a ovladat uzkost, otevieny postoj k u€eni, pfiméfené zachdzeni s moci a v neposledni fadé

humor, skromnost a trpélivost (Bastecka et al, 2016).

Trochu jiny pohled nabizi Beddoeova (In Matousek, 2013, s. 372) s vlastnim soupisem

sedmi ukazatelti dobrého supervizora:



- kompetence a praxe ze supervidovaného oboru;

- kompetence a trénink supervize;

- schopnost upozornit na nedostatky podptirnym zplsobem;

- otevienost viici zpétné vazbe a schopnost sam sebe monitorovat;
- schopnost podporovat a unést (obsahnout) situace a emoce;

- schopnost zvladat moc a autoritu, kterou ziskal,

- ocenéni vlastni pfijimané supervize.

Supervizor ma mit podle Beddoeové oborové znalosti a praxi. Je potfeba poznamenat,
7e se vychazi z kontextu, ve kterém je od supervizora ocekdvana i vzdélavaci uloha, tedy

tzv. interni supervizor (Matousek, 2013).

Profese supervizora je pomérné¢ narocna i z divodu napliiovani nejriznéjsich roli pfi
superviznich setkani. Supervizor by mél napliovat roli poradce poskytujici podporu, ucitele
napomahajici rozvoji supervidovanému, odpovédného manaZera za kondni supervidovaného,

jeho klienta 1 organizaci platici za tuto sluzbu (Hawkins & Shohet, 2016).

Supervizor je odpovédny za bezpeCi supervizniho procesu (napi. respekt
k supervidovanym, ochrana udaji) a naplilovani ramce supervize (vybér témat, ¢asovy aspekt
apod.). Supervizor je zodpovédny za formovéni atmosféry ,,vzd€lavaciho partnerstvi® se
supervidovanymi, orientaci na supervizni poteby supervidovanych, sjednané ucely supervize,
zachovavani etické stranky supervize, napliiovani obsahu kontraktu, dodrzovani hranic ¢i
podporu reflektovani superviznich procest a vzdélavani supervidovanych v rdmci sebe/reflexe.
Je tieba fici, ze supervizor neni odpoveédny za vysledek supervize. Jak uz bylo feceno, tvori
supervizni podminky, formuje prostor, v némz se supervize odehrava, navrhuje moZznosti
a dohlizi na neptfekracovani hranic. Na samotném vysledku supervize se nepodili pouze on, ale
1 ostatni aktéfi supervizniho kontraktu, tudiz za n¢j nemuze byt odpovédny (Bastecka et al,

2016; Havrdova & Hajny, 2008; Venglatova, 2013).

Pohlavi supervizora mize mit v urcitych piipadech pomérn¢ zasadni ulohu; z toho
davodu je nezbytné, aby 1 tento aspekt supervizor zvazoval. Podstatnou charakteristikou je také
vek supervizora. Pfedpokladem pro roli supervizora jsou nabyté Zivotni a profesni zkuSenosti.
Z toho diivodu k tomu piihlizeji 1 kritéria superviznich vycvikll. Nelze opomenout ani horni
veékovou hranici: s pribyvajicim vékem supervizor nabyva zkuSenosti a moudrosti, avsak

schopnost pfizptisobeni se muze sniZzovat. Pro supervizora mize byt pak naro¢né adaptovat se
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na naroky rtznych druhli supervize ¢i supervidovanych. Neméné podstatnou oblasti je
uvédomovani si puisobeni svého kulturniho a hodnotového zékladu, ktery supervizor pfinasi do

svych supervizi (Bastecka et al, 2016).

Role supervizora je leckdy spletita a obtizna, ale zaroven rustova. Supervizni ¢innost je
velmi podobna ¢innosti s klienty a uziva shodné dovednosti. Supervizor si musi uvédomovat,
jak se supervize odliSuje naplni, smétfovanim, hranicemi a pfedevsim nutnou celistvou etickou
vnimavosti. Clovék vykonavajici roli supervizora by mél mit probadané vlastni pocity, motivy
a ocekavani v souvislosti s ulohou supervizora. M¢l by si byt védom, Ze vSechny vyse
jmenované aspekty zfetelné piisobi na atmosféru jednotlivych sezenich. Supervize je prostor,
ve kterém se viichni aktéfi stale uéi a obohacuji navzajem. Cinnost schopného supervizora je
o nahledu na praci supervidovanych a také o soustavném piremysleni nad vlastni praci (Hawkins

& Shohet, 2016).

1.5.3 Supervidovany

Pro supervizni setkavani je rovnéz kliCovou osobou supervidovany. Kadushin
a Harkness (In Matousek, 2013) ve svém vyzkumu dosli ke zjiSténi, Ze pokud supervidovany
ochotné spolupracuje, tak tim podnécuje kooperativni jedndni na strané supervizora. Ukazalo
se, ze v nekterych piipadech bylo chovani supervizora pojmenovano jako utlacujici, coz se
objevilo aZ po provokativnim jednani supervidovaného. Pasivni pocinani ze strany
supervidovaného miize také zplisobovat podobnou miru aktivity supervizora. Ukazalo se, ze
totozného supervizora maji néktefi supervidovani nejméné v oblibé, naopak pro druhé

piedstavuje toho nejoblibengjsiho.

Za ukazkového supervidovaného miizeme oznalit pracovnika, jenz je otevieny,
autenticky, snazi se zajimat o dobrou praxi a chce se ti€astnit procestt zmén i v piipadé urc¢itého
nekomfortu. Supervidovany by mél byt ochotny poznavat sam sebe i vlastni hranice, spolu se
zvySovanim vlastnich kompetenci. Supervidovany by si mél byt védom svych vnitinich
procest, myslenek, emoci, télesnych pocitld, fantazii a byt schopen je vyli¢it sobé
1 supervizorovi. Zasadnim bodem je ¢inorody piistup supervidovaného, nehledani chyby pouze
u ostatnich, ale zkoumani vlastnich zdroji, ze kterych muze Cerpat v obtiznych chvilich

(Matousek, 2013; Simek, 2000).

Nejdiive muze byt supervize pro supervidované narocna. Nemusi se chtit délit

s ostatnimi o své pocity €1 problémy v praci. Mohou se objevovat nejriznéj$i emoce: od pocit
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vlastni neschopnosti az k obavam z kritické zpétné vazby nebo dokonce z néjakych postihii ze

strany vedeni v ptipad¢, ze by k nim donesla jejich pfipadnéd pochybéni (Venglatova, 2013).

Odpovédnost supervidovaného spoc¢iva v pfipravé na supervizi, aktivnim pfinaseni pro
n¢j dualezitych témat ¢i napadi, ve formulaci svych potfeb a ocekdvani a ke sdélovani
negativnich pocitli a poznatki, jenz mohou supervizni proces podnitit. Zasadnim poznatkem je
uceni se moznosti ,,nevédét”, tzn. sdilet sva dilemata, nejistoty ¢i selhani. Mél by si byt védom
svych hranic a respektovat je, stejné by to mel dodrzovat u ostatnich aktérti. M¢l by budovat
spolupracujici vztah se supervizorem, piipadné dovolit si vyjadfit s nim nesouhlas ¢i svou
nespokojenost. Povinnost mléenlivosti o vSem, co se odehravd v supervizi, se tyka také

supervidovaného (Bastecka, 2016; Matousek, 2013).

1.5.4. Vztah supervizora a supervidovanych

vvvvvv

supervizi. Dobry supervizor rozviji supervizni spolupraci, aby podpofil pocit divery a bezpeci
supervidovaného a pomohl tak =zajistit, Ze diskuse budou oteviené a upfimné (Rada

novozélandskych psychologi, 2010).

Na samotném vztahu mezi supervizorem a supervidovanym se podileji 1 vzdjemné
sympatie, zaujeti druhym, nejriznéjsi obavy, uzkosti, obezietnosti a mnoho dalsich. K jejich
vztahovému zékladu se pfidruzuje vztah pracovniho spojenectvi, coz je nutny predpoklad pro
supervizni sou€innost. Dlllezitym aspektem jejich vztahu je jistd asymetrie. Supervizor ma ze
své podstaty formalni nebo neformalni autoritu, ¢imZ je vztah se supervidovanym ovlivnén od
sameho zacatku. Po Case se miliZze asymetrie zmensovat, ale nikdy se nevytrati upln¢ (Havrdova

& Hajny, 2008).

Zpocatku je kazdy vztah ovlivnén nejriznéjSimi pochybnostmi o piijeti, vykonnosti
a pfenosovymi reakcemi supervidovanych k supervizorovi. V pribéhu supervizniho procesu se
objevuji 1 dalsi reakce, jako napt. soupefeni mezi supervidovanymi ve vztahu k supervizorovi,
porovnavani moci, dovednosti a zkuSenosti, utvafeni koalic, jejich pfetvafeni a mnoho dal§iho

(Havrdova & Hajny, 2008; Bastecka et al, 2016).

Velmi dulezita je etickd stranka supervize souvisejici se zachovanim duvernosti
informaci. Je nutné se vyvarovat kontaminaci roli a z4jmd, napt. feditel zakladni Skoly se ptrateli
se supervizorem. Ulohou supervizora by také mé¢l byt vyssi stupen senzitivity viici predsudkiim,

at’ uz k pohlavi, kultute, hodnotam apod. (Havrdova & Hajny, 2008).
12



Podstatné je také drzet hranice mezi supervizi, poradenstvim a terapii. Fungovani
v ramci pomahajicich profesi miize vzbuzovat rizné pocity, rozechvéni, zlost ¢i zal. Je nutné
tyto pocity sdilet a probadat, aby byl odbornik zpiisobily pro pracovni ¢innost a poucil se
z ptipadu, ktery v ném tyto emoce opét vzbudil. Zakladni mezi by mélo byt, Ze supervize se
zahajuje probranim pracovnich nesnézi a uzavira se tim, co supervidovany ucini s konkrétnim
problémem dal. Osobni zalezitosti zasahuji do supervize pouze v piipad¢, jestlize bezprostiedné
pusobi na projednavanou praci, popiipad¢ ovlivituji supervizni vztah. Hranicim supervizniho

vztahu se vénuje eticky kodex EASC (Bastecka et al, 2016; Hawkins & Shohet, 2016;).

VéEtsi miru prenosovych reakei 1ze prfedpokladat na pocatku superviznich setkani, nebo
pfi dlouhodobé supervizi s totoznym supervizorem. VétSinou je doporucovano obménit
supervizora po péti letech, v nékterych piipadech uz po tfech letech, napt. z divodu ubytku

vzajemné inspirace (Havrdova & Hajny, 2008).

1.6 Supervizni kontrakt

Supervizni kontrakt je pisemnou smlouvou, na jejiZ podobé se na zacatku domlouvaji
participanti supervizniho procesu (tzn. supervidovany tym, supervizor a zadavatel supervize).
Kontrakt stanovuje zodpovédnosti vSech zcastnénych a podminky superviznich setkani

(Bastecka et al, 2016).

Smyslem kontraktu je redukovat komplexnost procest, vztahd, rovin, metod a zamérti do té miry, aby
bylo mozné v supervizi zaméfit pozornost na pole prace, které je v daném Case pro ucastniky supervize vyznamné

a v némz se pomoci reflexe chtéji nékam posunout (Havrdova, Hajny, 2008, st. 65).

Tento dokument napomahd rovnocennému a transparentnimu dojednavani rozvrZeni
odpovédnosti za supervizni praci. Proces dojednavani kontraktu tkvi také v minimalizaci

skrytych vlivl a rizik néjakého poskozeni (Havrdova & Hajny, 2008; Hewson, 2000).
V ptipadé zavadeni supervize do organizace nemajici zkusenosti se supervizi je smysl
kontraktu kli¢ovy. Pokud organizace jiz mé zkuSenosti se supervizi a jednotlivi ti¢astnici védi,

co je smyslem supervize, pak byva kontraktovani nendrocné. Paklize je kontrakt uzavirdn

snovou, piedevSim s vé&tSi organizaci bez zkuSenosti se supervizi, mélo by se zacit
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vypracovanim expertni studie. Studie by se méla zamétovat na to, jakym zptsobem tuto sluzbu

do organizace zavést, nac ji zacilit, jak ji usporadat a organizovat (Havrdova & Hajny, 2008).

Dulezitymi body kontraktovani jsou napt. kdo se bude ucastnit supervize, frekvence
jednotlivych setkavani, délka jednotlivych superviznich setkéni, platebni podminky
supervizora, trvani supervizni spoluprace, odstoupeni od smlouvy, dobrovolnost ¢i povinnost
supervize, odpovédnost jednotlivych stran, zptisob hodnoceni supervize a mnoho dal§iho. Rada
uvedenych informaci je obsazena v pisemném kontraktu a ptipadné dalSich dokumentech,

napft. eticky kodex, metodika sluzby (Bastecka et al, 2016; Matousek, 2013).

Kontrakt nelze brat jako dogma, ale je naopak zdkladnou prithledné a srozumitelné
spoluprace zucastnénych stran. ,,Nejcennéj$im aspektem kontraktu je proces poznavani
a vzajemné komunikace, na zdkladé néhoz k nému strany dosly* (Matousek, 2013, s. 370)
Vyznam pisemného kontraktu narGstd ve chvilich, kdy v pribéhu supervize nastavaji
nejriiznéj$i zmeény v piistupech ¢i kolisani spokojenosti; dokument se stava podstatou stalosti
kooperace (Matousek, 2013). V ptfipadé, Ze se pii supervizi objevi nova situace a neni zcela
ziejmé, kdo ma co konat, tak zpravidla ucastnici patraji po odpovédi v kontraktu. Jestlize
odpové€d’ nenaleznou, tak Ize dodatecné dohodnuté feSeni do kontraktu doplnit. Takovy

kontrakt je pak nazyvan jako rekontrakt (Bastecka et al, 2016).

Dojednani supervizniho kontraktu mize byt tou nejvyznamnégj$im tilohou, kterou maji
supervizor a supervidovany uskute¢nit. Je dllezité si uvédomit rizika situace, ve které by zadny
pisemny kontrakt neexistoval. Pokud neni stanoveno, jak hodnotit tspéchy nebo selhéni, jsou
aktéfi vystaveni fad¢ nejasnosti. Zasadnim rizikem nedojednaného kontraktu je uzavirani
tajnych koalic. Sjednani kontraktu formuje oboustranné respektujici spolupraci, ve které
zucCastnéni rozumi a dodrzuji své ukoly, funkce 1 zdvazky. Primarnim ulohou kontraktu je

rozvoj supervidovaného a zaroven zaopatieni péce a ochrany klienta (Hewson, 2000).

1.7 Rizikové aspekty supervize

I v supervizi mohou nastat situace, které¢ bychom mohli oznacit za rizikové. Smetackova
(et al, 2021) za zésadni riziko oznacuje situaci, kdy supervizor uchopi supervizi nepiiméfenym
zpiisobem — tato metoda je nahrazena kontrolou, inspekci, hodnocenim ¢i pfednéaskou. S tim
souvisi 1 zneuzivani pozice supervizora. Tato role sebou piinaSi moc a védomi néjakych
informaci — napf. hrozi nebezpeci zneuziti informaci pro trzni prostfedi. DalSi nespravné

uchopeni supervize je, pokud je supervizor vniman jako nezpochybnitelnd autorita. Persona
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supervizora miize byt pro nékteré supervidované znéjakého divodu neakceptovatelna,
predevsim z diivodu slouceni role supervizora a vedouciho pracovisté. Takova osoba nemuze
poodstoupit od riznych témat a je jednozna¢né narusena komunikace na urovni nadfizeny-
podfizeny. Je tieba si také dat pozor na miseni roli, do kterych supervizor vstupuje vici
supervidovanému. Muze se jednat napf. o roli psychoterapeuta, pracovniho partnera v jiném
projektu apod. Do supervize rozhodné nepatii opovrzeni ¢i nelcta supervidovanych
z jakéhokoliv divodu, napi. pohlavi, v€ku, socialniho ¢i ekonomického statusu (Matousek,

2013; Stétovska, 2009).

Urcitd nebezpeci se mohou vztahovat i ke stylu supervizora. Jednou z podminek
spravného prabehu supervize je kompetentnost supervizora. Supervizor, jenz nema pozadovany
vycvik, znalosti, dovednosti a schopnosti mtize supervidovanym spise uskodit tim, ze nedokaze

vhodnym zptisobem vést supervizni proces (Simek, 2000).

Ulehla uvadi (2005), ze Ceska republika nema dostate¢nou supervizni tradici, a z toho
diivodu supervizorim schazi zkuSenosti vyvazovani mezi pomoci a kontrolou. Diky
neadekvatnimu poméru mezi pomoci a kontrolou se mize stat, ze supervizor vyzaduje, aby
supervidovani pouzivali postupy, i kdyZ se jim nezamlouvaji. Tento natlak mlzZe mit za
nasledek traumatizaci supervidovanych ¢i pouzivani téchto postupli u klientll. Prevence
takového rizika spociva v tom, ze supervidovany sam dobie vi, jaké zplisoby prace jsou pro

jeho profesi uzitecné a dokdze vyjadiit nesouhlas s vyvojem supervize (tamtéz, 2005).

Na stran€ supervidovanych se také mohou objevit ur€ita rizika. Jestlize je supervize
zjejich strany vnimana jako nutné zlo, které si pouze odsedi, pak zdkonité¢ ani supervize

nepfinese zadouci efekt (Smetackova et al, 2021).

1.8. Etické aspekty supervize

Podstatnou podminkou kvalitni supervizni €innosti je vnimani etické stranky supervize.
Je nezbytné vénovat pozornost superviznimu procesu 1 etickym dusledkim prace
se supervidovanymi. Etické kodexy nabizeji pfedevsim zakladni zasady. Respektovani téchto
pravidel je soucasti kvalifikace supervizora. Béhem celého supervizniho procesu je nezbytné
nutné mit neustdle na mysli prospéch klientli supervidovanych. Zavazné dostani etickym
zdsadam je neodmyslitelnym prvkem potiebné divéry v hodnotné supervizni praci (Simek,

2004).
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Pod pojmem supervizni etika si mtizeme ptredstavit souhrn etickych zasad reprezentujici
hodnoty a standardy etické praxe. Ve zkratce feceno, jak by si mél spravné supervizor pocinat
a vystupovat. V soucasné dobé neni v Ceské republice zpracovan obecné platny eticky kodex
supervize, coz autofi shledavaji jako eticky problém, jelikoz povinny a transparentni kodex je

jednou z pojistek bezpeci v supervizi (Bastecka et al, 2016).

Mezi vychozi pozadavky pro vykon supervize zatazuje Eticky kodex EASC: respekt
k dustojnosti lidi, povinnost nediskriminovat z riznych divoda (etnicky piivod, télesného,
psychického stavu ¢i sexualnich preferenci apod.), ochrana klientl a supervidovanych a také

rrrrrr

kodexu je detailn¢ vysvétleno, jak vySe zminéné pozadavky realizovat (Bastecka et al, 2016).
Podle Carrolla (In Hawkins a Shohet, 2016) jsou primarni ¢tyii zasady:

1. Formovani etické vnimavosti: supervizor si je védom disledkti vlastniho chovani na druhé

a mé nahled na piipadné etické naroky mezilidskych situaci.

2. Sestavovani moralniho fetézce aktivit: soulad mezi situaci, profesnimi etickymi normami

a naSimi vlastnimi etickymi pravidly.

3. Realizace etického rozhodnuti: nutnost dotdhnout do konce a realizovat etickd rozhodnuti pfi

zvladani odporu.
4. Akceptovani dvojznacnych etickych rozhodnuti: vyrovnani se s pochybnostmi a nejistotou.

Ulehla uvadi (2005), Ze profesni etiku nelze definovat skrze n&jaky kodex. Tyto kodexy
jsou piinosné k prvotnimu obezndmeni a nahlédnuti do oblasti etického posuzovani prace.
Etické kodexy jsou piinosné, avSak do urcité miry zjednoduSujici. V ¢innosti profesiondla se
odrazi jeho ptistup k Zivotu a lidem. Pracovnik, jenz povazuje lidské bytosti jako a priori dobre,
k nim bude pfistupovat jinak nez ¢lovek, ktery o nich smysli tak, Ze jediné, co je drzi v mezich,
jsou pravidla a obavy z jejich nedodrzeni. Tyto postoje maji v sobé lidé hluboce usazeny a je

tieba si uvédomovat, Ze na nés ptsobi (tamtéz, 2005).
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2 Supervize ve Skolstvi

Zacatky supervize v prostiedi ¢eskych skol datujeme zhruba od roku 2003. V tomto roce
se n¢kolik absolventl vycvikového programu ve skupinovych formach prace s détmi a mladezi
se odhodlalo a ptedlozilo projekt na Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy s umyslem
Skolit se v supervizi. Na zaklad¢ této aktivity vznikl supervizni vycvik zastitény Janem
Koznarem a Marii Henkovou a byly zahajeny prvni kroky smérem do Skolskych zafizeni.
Navzdory tomu, z¢ MSMT v zavadéni supervizi do $kol nespatiovalo prioritu, supervize
pozvolna zacala vydobyvat své misto zejména u odbornikt, ktefi pracuji se socidlni patologii

v zatizenich ochranné a Ustavni vychovy (Masakova In Havrdova & Hajny, 2008).

O sedm let pozd&ji vypracoval Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi
Ceské republiky dokument ,,Strategie piipravy supervize ve $kolstvi“ se zamdérem zpravit
MSMT o supervizi a jeji pozici v systému institucionalni vychovy a preventivné vychovné péée
a struktufe poradenskych sluzeb ve Skolstvi. Text pfedstavoval charakteristické podminky,
ukoly a cile supervizi v téchto zafizenich. Také doporucoval rozsah, uspotféddani a piesné
aktivity pro jeji systematické zavadéni. Nasledné se Cast dokumentu stala podkladem pro
,Metodicky pokyn k poskytovani supervize ve Skolskych zatizeni pro vykon tstavni vychovy
nebo ochranné vychovy a ve Skolskych zatizenich preventivné vychovné péce®, jenz vstoupil
v platnost v bfeznu 2010. Cilem metodického pokynu bylo vytyCit postup pii zavadéni

supervize v ramci téchto zafizeni (Slavikova, 2012).

Nezbytnost supervize ve Skolnim prostfedi, at’ uz na urovni pedagogt ¢i vedeni skol, je
zcela nasnadé€. Kazdy den jsou zatéZovani stresovymi situacemi a jednim z efektivnich nastrojt
uciteld je pravé vztah. Kantofi v souasné dobé nejsou na tento zplsob prace pfipravovani.
Pedagogicko-psychologicka poradna pro Prahu 1, 2 a 4 piipravila pedagogim seminaf
s nazvem ,.ReSeni problémid se superviznim piistupem®, coz bylo vtomto sméru prvni
vlastovkou. Sest prob&hlych seminaiti stvrdilo potfebu pée o dusevni zdravi vyuéujicich.
Pedagogové, ktefi se kurzu tcastnili, o¢ekavali navrhy nejriznéjSich metodickych zplsobt
prace, coz poukdzalo na skuteCnost, Zze nejsou piipraveni na zpusob prace se vztahem.
V priubehu ¢asu se naucili reflektovat vlastni pocity a pochopili vztahovou rovinu v préci s zaky

(Masakovéa In Havrdova & Hajny, 2008).
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2.1. Specifika supervize v zakladnim Skolstvi

Zakladni skolstvi je povazovano za oblast, ve které je supervize nadmiru potiebna.
Pedagogové ptlisobi v podstaté na celou populaci a diky tomu ovliviuji jeji vzdélani, vychovu
a zaroven 1 psychické zdravi. Je také velmi dualezité si uvédomit, Ze v moment¢, kdy néjakym
zpusobem piestava fungovat rodina, tak mize pedagog pro dité predstavovat ustfedni osobu.
Ucitel se k tomu muize postavit rizné¢: dité mize podepfit, smétfovat ¢i situaci uplné podcenit a

odmitnout se angazovat (Svobodova, 2016).

Supervize do prostiedi Skol prosakuje pomérné pozvolna a piinasi nejriizn€jsi obtize,
které se obdobné vynotovaly v ramci zavadéni supervize v jinych oblastech, napft. v socidlnich
organizacich. Supervize tzv. trpi détskymi nemocemi'. Tento vyraz oznacuje privodni
negativni jevy doprovazejici implementaci supervize do novych oblasti. Tyto jevy se

cvwr

Martanova, 2020).

»Supervize ve Skole pfinasi specifika, ktera ovlivnit nemtzeme, ale je dobré o nich
veédét, a ta, kterd ovlivnit miiZeme, tj. co hraje roli v této specifické oblasti, se kterymi se
supervizor jinde nesetka“ (Svobodova, 2016). To se vztahuje pfedevS§im ke Skolam, jejichz
ziizovatelem je obec €1 méstska Cast. Sféra zédkladniho Skolstvi obsahuje urcitd specifika ve
vztahu k cilové skuping, supervidovanych a také na strané supervizora.

Odlisnosti pfinasi cilova skupina, tedy Zaci. V prvni fad¢ je tfeba si uvédomit, Ze
napliuji svou povinnou Skolni dochazku, kterd je dana zakonem. Prakticky celd populace
absolvuje tento stupen vzdelani. Vyjma zaka s té€zkym stupném postizeni, které nelze vzdélavat
v hlavnim vzdélavacim proudu a zakt z individualniho vzdélavani. Jedna se o zhruba 500 déti

rocné. [ déti zindividudlniho vzdélavani jsou v povinném kontaktu se zakladni Skolou

(Svobodova, 2016).

Své specifika vnaseji do supervize i supervidovani, tedy ucitelky a ucitelé. V prvni fade
tito odbornici leckdy nevédi, co supervize nabizi. Také maji zalibeni, jak uz bylo mnohokrat
feCeno, v navodech. Tomu se nelze divit, jelikoz jsou k tomu pobizeni a vzdélavani
v didaktikdch a nejriznéjSich metodikach. Prace s chybou a hodnoceni spravné/Spatné je
naopak v rozporu se superviznim pochybovanim. Pro pedagogy muize byt narocné dovolit si
mit pochybnosti a jit nepokryté s kiZi na trh, vyZaduje to po nich velky stupeii kuraze. Zasadnim

aspektem je skutecnost, ze je pedagog ve tfid¢ sam, tedy s plnou tfidou zakti. Nese odpovédnost

! Termin byl pouZit jednim supervizorem v ramci vyzkumu TACR ,,U¢itelska supervize®.
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za to, ze zaky néco nauci, pisobi na klima ve tfidé, formuje vztahy, pomaha a kontroluje. Pravé
posledni kombinace, tedy pomahat a kontrolovat, je velmi ndro¢né. Zdrojt, které podporuji
kantora, je velmi malo. Ve vétsi mife se potkdva spiSe s kontrolou své profese. Jednim ze
zdroji, ze kterych mize pedagog Cerpat, je praveé supervize. Je tfeba si uvédomit, ze na pudé
klasického Skolstvi neni supervize nijak legislativné ukotvena a jeji zavedeni je podminéné
nazorem managementu. Nekteti ucitelé se v odlisSném prostoru, nez je praveé skola (vyjma
volnocasovych z4jmil), nikdy nevyskytovali, tim paddem nemaji ani zkuSenosti s jinym
prostiedim. Pouze piesli z role Z4ka do role pedagoga. Skolstvi je prostiedi, kde probih4 fada
kontrol. Nelze se pak divit, ze ucitelé maji sklony vnimat supervizi jako dalsi kontrolni néstroj

(Pavlas Martanova, 2020; Svobodova, 2013; Svobodova, 2016).

Supervizoti do supervize také prinaseji fadu specifik. Supervizoti absolvovali povinnou
Skolni dochazku, tedy maji vlastni bezprostifedni zkuSenost se supervidovanymi. JestliZze jsou
rodici, tak maji zkuSenosti s uciteli 1 z této strany. Prvotni autoritou, se kterou se dité setkava
mimo svou rodinu, jsou kantofi. Nasledné vztah k pedagogiim muze reflektovat i obecny vztah
k autoritam. Supervizofi si tak mohou nést vlastni prozitek se skupinou supervidovanych, ktery

nemusi byt pravé piijemny, leckdy mliZe byt aZ traumaticky (Svobodova, 2016).

Finan¢ni stranka supervize je brana jako znacny problém. Ve sféfe kol jsou penize spise
situacni zalezitosti a neni snadné zabezpecit staly pfisun. V moment¢, kdy vedeni chce zavést
supervizi v ramci své Skoly, obdrzi finance, nastava dalsi shanka po vySkoleném supervizorovi,
coz muze byt v nékterych krajich opravdovy ofiSek. Dalsi strankou zabezpeceni finan¢nich
prostfedkll je skutecnost, Ze pedagogické sbory byvaji pomérné pocetné, coz nds zpét vraci
k financim (Pavlas Martanova, 2020).

Podle Svobodové (2016) je nebezpeci piredsudkll supervizora vici ucitelim vétsi nez
u jiné skupiny supervidovanych. Supervizor, ktery piijme zakazku ze Skoly, by si mél byt
védom svych predsudkl viici této skupin€. Soucasné by si mél byt védom vlastnich ran, které

si nese z doby Skolni dochazky.

2.2. Prinosy supervize ve Skolstvi

Zakli¢ové pfinosy supervize oznacuje Smetackova (et al. 2021) sounalezitost, vzajemné
porozumeéni v obtiznych situacich, zamysSleni nad podstatou pedagogické profese, nabizené

rady od supervidovanych i supervizora, pracovni podporu a nariist pracovni sebejistoty. Kantoii
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oceniuji supervizi predevsim v krizovych chvilich, nebot’ v dobach klidu nemaji takovou

potiebu sdilet. Je tieba si uvédomit, ze i v ¢asech klidu ma sdileni preventivni raz.

Dulezitym prvkem je externi nahled supervizora, jeho myslenky, napady a piedevsim
pokladani otdzek. Skutecnost, Ze uspotfadani superviznich setkani ma v rukou nezavisly
profesional, ktery je navic vazan etickymi pravidly, je velkou piednosti (Smetackova et al,

2021).

Supervize podnécuje schopnosti sebereflektovani a reflektovani, nabizi Sanci se
pozastavit a piremyslet. Supervizni setkdni muze ucitelim pomoci v modifikaci jejich
vyukovych postupii a metod. Tento proces je pomérné narocny, jelikoz to pro vyucujici
znamena nejistotu a vykroceni z jejich komfortni zony. Obycejné trva delsi ¢as, nez pedagog
uvidi vysledky své ¢innosti. Tim v§im nariista profesionalita vyucujicich. Obrovskym pfinosem
je také posileni kolegidlnich vztaht mezi pedagogy. Dochazi k lepSimu poznani, moznosti
poznat slabé a silné stranky své i druhych, naucit se spole¢né komunikovat, podavat si zpétnou
vazbu a navzajem se inspirovat (Brémova, SmetaCkova, 2020.) Nabizi také chranény prostor
pro sdileni pracovnich obtizi. Pro ucitele je zasadni, ze na problémy nejsou sami a poznavaji
pfijeti a uznani druhych. Pokud je pro ucitele supervizni prostor bezpecny a podporujici, tak
Jjim to také pfinasi moZnost ventilovat nakupeny stres. Oblast, ve které je nadprimérny vyskyt
syndromu vyhoteni, je pravé Skolstvi. Supervize je sluzbou, jenz nabizi moznost ptedchazeni
profesnimu vyhoteni. Diky pravidelné supervizi je mozno zabranovat nejriznéjSim tymovym
konfliktim a potizim a néslednému odlivu odborniki ze Skolstvi (Smetdckova, 2021;

Smetackova, Vozkova, 2021; Sik, 2013; Stétovska, 2009).

Pedagog by mél napliiovat dvé role: vzdélavaci a vychovnou. Na vzdé€lavaci urovni by
m¢él svym zaktim pfinaSet poznatky, podnécovat je, inspirovat, motivovat a vést. Ve vychovné
rovin€ by mél nabizet empatii, svym zakiim naslouchat, pomahat, podporovat a zaroven by je
mél kontrolovat a trestat. Je ziejmé, ze obsdhnout tyto dveé role, je velmi pracné a obcas
1 protichiidné. Diky supervizi si kantofi mohou tento nesoulad zacit oznafovat a nasledné
se snim 1 vyrovnat. Supervize mize ucitelim pomoct 1 v situacich, kdy se ony role za¢nou
promichavat na rovin€ osobni i pracovni. NaceZ by mélo dojit nikoli jen k oznaceni, ale
pfedevsim i n&jakému vymezeni. Jakmile uclitel za¢ne tuto hranici prekracovat a pronikat do
roli, v nichz nedisponuje nutnymi kompetencemi, tak se lehce vysili, selze (nedopracuje se

k o¢ekavanému), nebo se piipadné dopusti neprofesionalniho jednani (Svobodova, 2013).
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Skupina nabizi vétsi spektrum zivotnich zkuSenosti a diky tomu je mozné, ze jiny
supervidovany bude schopny se vzit do role supervidovaného, tak i klienta. Ve skupiné je Sirsi

empatické rozpéti, at’ se to tyka pohlavi, véku, rasy, a i typii osobnosti (Svobodova, 2013).

Mezi dalsi hodnotné profesni pfinosy patii prozitek nepferuSované komunikace a ochota
nezasahovat do promluvy druhého. V pribéhu superviznich setkani se mohou supervidovani
naucit pokladat oteviené otazky a vyvarovat se podsouvani druhym svych presvédceni ¢i
o¢ekavani. ,,U¢i se i pozornéjsi naslouchani, nezkreslenému a neovlivnénému vlastnim vniméni

reality (Stétovska, 2009, s. 8).

2.3. Limity supervize ve Skolstvi

Samotna organizace a uskutecnéni superviznich setkani je narocné na ¢as a na finance.
S tim souvisi 1 nedostatecny pocet akreditovanych supervizori v nékterych krajich. Je nutné
zdaraziovat, ze supervize je predev§im nastrojem preventivnim, tudiz se nemusi ocekavani

zucastnénych stran zcela protnout (Smetackova et al 2021).

Pokud supervize probiha ve skupiné, tak je nezbytné mit na paméti skupinovou
dynamiku. Tato dynamika miiZze mit sviij uzitek, ale skupinovy proces miize byt také rozvratny
a naopak tento proces podryvat, napt. v piipadé skupinového soupereni. Také muze nastat
situace, kdy se Clenové skupiny v prabéhu Casu soustiedi na vlastni dynamiku a pfestanou se
zajimat o klienty. Ve skupinové supervizi je zjevné, Ze na kazdého supervidovaného je méné
casu. Je tedy nutné se prosadit, coZ u nékterych osob miize byt zdrojem tizkosti. Dal§im jevem
je tlak skupiny na ptizptisobeni druhych a zachovani linie (Havrdova & Hajny, 2008; Hawkins
& Shohet, 2016).

Na otazku ,,Co mulze supervize nabidnout §koldm a ucitelim?* v prizkumu Svobodové
(2013) nékolik pedagogt uvedlo ,,supervize mi nic nepfinesla“. I takova hodnoceni se mohou
objevit. V supervizi funguje nasledujici — to, co do supervize investujeme, tak také obdrzime
nazpatek. V ptipadé, Zze ucitel nema zdjem se ucCastnit, je duchem nepfitomny, tak mu
pravdépodobné supervizni setkdni nic neptinese. Tato sluzba je predevSim o aktivnim
zkoumani. Je také mozné, Ze supervidovany nejdiive potiebuje trochu Casu a zatim mu
vyhovuje pouze role posluchace. Pro zapojeni je tfeba chut’ objevovat, odhodlani a také davka
odvahy, kdyZ si pfizndm néjaké pochybnosti o své praci. To je zejména v prostiedi, které je

zaméiené na odhalovani chyb, opravdu tézké (tamtéz, 2013).
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2.4. Vyzkumy v oblasti supervize v ¢eském Skolstvi

Termin ,,vyzkum* je v ¢eském jazykovém prostredi spojen s vyznamy né&jakého konani:
prozkoumat, probadat, néco zjistit, objasnit. Konkrétné pedagogicky vyzkum je Cinnosti, jejiz
jadro je praktické, coz znamena, ze vystupuje z lidské praxe a nésledné do ni orientuje své

vysledky (Pricha, 1995).

Problematika supervize je pochopiteln¢ velmi komplexni, pfi¢emz obsah této profese
se muze lisit stat od statu, nebot’ v kazdé zemi k supervizi ptistupuji s drobnymi odliSnostmi.
Pokud budeme vychazet z informaci z webovych stranek EASC (ww.easc-online.eu), tak
jejich ¢leny je ptiblizné 600 osob a 15 institutii ze 13 evropskych zemi a také z Australie a
Brazilie (daj z roku 2016). Tento fakt je samoziejmé nutné brat v potaz, zaroven je nutné
podotknout, Ze cilem této prace bylo zmapovat problematiku supervize v naSem ceském
prostfedi. Porovnani ptipadné hledani spole¢nych ¢i rozdilnych rysii supervize v rdmci jejich
regionalnich variant je tkol nad ramec této prace.

V ramci vyhledavani vyzkumnych studii z ceského prostiedi jsem doSla k pouze
jedinému vysledku. Timto vyzkumem je aplikovany vyzkum s ndzvem ,,Supervize — prevence
ucitelského vyhoteni“. Podkladem tohoto vyzkumu byl vyzkum mapujici ucitelské vyhoteni.
Vystupem bylo, Ze u petiny pedagogii se vyskytuje v n¢jaké mife profesni vyhoteni. Ukdzalo
se, ze klicovym cCinitelem pro zvladani stresu vyplyvajiciho z pracovni zatéze je uspokojeni
pramenici z pracovnich vztahl a socialni opory pochazejici z pracovnich tymua. Vedeni Skol,
které pokladalo za diileZité mit pro své zamé&stnance ptiznivé pracovni podminky a zaroven jim
poskytovalo moZnosti v profesnim riistu, mély v otdzce zatiZzeni syndromu vyhoteni lepsi

vysledky (Smetackova & Stech In Smetackova et al, 2021).

Ve vyzkumu profesniho vyhoteni se objevilo nékolik pedagogt, ktefi méli zkuSenost se
supervizi a ptibuznymi zpisoby prace. Prave tito kantofi projevovali v mnohem mensi mife
znaky vyhofteni, a dokonce vykazovali 1 vétsi pracovni spokojenost. Autofi vyzkumu dosli ke
zjisténi, Ze vhodné provedené techniky kolegialniho sdileni by mohly mit urcité ochranné
ucinky. Tyto zavéry vystupuji i ze zahrani¢nich studii (Jarzabkowsky, 2002; Sasson & Somech,
2015; Skaalvik & Skaalvik, 2014 In Smetackova et al, 2021). Bohuzel studie podobného typu
u nds zatim absentuji. Nasledné se zrealizoval vyzkum ,,Supervize — prevence ucitelského

vyhoteni“ (Smetackova et al, 2021).

Zéaveérem vyse zminéného vyzkumu je, Ze vyucujici kolegidlni sdileni (a ptfedevsim

supervizni) posuzuji jako velmi prospésné. Ti, ktefi maji zkuSenost s timto typem sdileni, vidi
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vice uzitku nez ucitel€, ktefi supervizi ¢i sdileni nepodstupu;ji. Nahledy na limity téchto technik
jsou vidény jako mén€ podstatné oproti benefitim. Jako prekazky jsou vétSinou vnimany
organizac¢ni stranky kolegidlnich sdileni a supervize. Uc¢itelé se zkuSenostmi v téchto zpisobech
prace spiSe vidéli prekazky, které se vztahovaly k socidlnimu klimatu. Souhrnné vSak limity

vidi ti, ktefi nezakousSeji zddné metody kolegialniho sdileni (Pavlas Martanova, 2020).

V soucasné dobe¢ je rovina poznani o supervizi na zakladni Skole na urovni diplomovych
praci, které se predevS§im zaméiuji na supervidované. Vyzkumy, zabyvajici se primarné

supervizory v oblasti zakladniho skolstvi, jsem nedokazala identifikovat zadné.

V praci Skiekucké (2013) bylo cilem prozkoumat zkuSenost ucitelli zdkladnich
a stfednich skol, ktefi participovali skupinové supervize v ramci projektu ,,Supervize do Skol®.
Diplomové prace Halamy (2012) se zamétovala na zmapovani postojt ucitelt zakladnich kol
k supervizi. Cilem Schindlerové (2018) bylo charakterizovat a nasledné interpretovat prozitky
a zkuSenosti supervidovanych s metodou IPA (Interpretativni fenomenologickd analyza).
Zamérem Petyrkové (2008) bylo prozkoumat, jaké je povédomi, zdjem a stanovisko
zaCinajicich pedagogi na zdkladnich a stfednich Skoldch k supervizi. Diplomova prace
Panovcové (2017) cilila na zjisténi informovanosti a pfipadné vyuzivani supervize
u vyucujicich a fediteld zdkladnich Skol. JonaSova (2018) se zaméfila na téma prevence
syndromu vyhoteni u pfedSkolnich pedagogli za pomoci supervize. Biirgerova (2021) ve své
praci zkoumala, jak vnimaji u¢itelé proces supervize v matetskych $kolach. Sanderova (2021)
se také zamé&fovala na supervizi v matefskych skolach z pohledu ucitelek, plus navic i z pohledu

vedeni.

Jedinym vyzkumem, ktery pojima supervizi z pohledu vSech zicastnénych stran, je vyse
jmenovany vyzkum ,,Supervize — prevence ulitelského vyhotfeni. Konkrétné se zaméfuje na
pohled vedeni skoly, vyucujicich i supervizort (Smetackova et al, 2021). Supervize ve Skolstvi
jako oblast vyzkumného Setieni neni v souc¢asné dobé piili§ dobfe zmapovana. Sféra socidlnich

sluzeb ¢i psychoterapie je na tom o néco 1épe.
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EMPIRICKA CAST

3 Cile vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky

Tato diplomovéa prace se zabyva specifiky supervizi realizovanych v prostiedi
zakladnich skol z perspektivy supervizora. Vyzkumnym cilem je prozkoumani procesu

supervizi na zékladnich skolach o¢ima samotnych supervizora.

Empirickd ¢ast se zamétuje zejména na predstaveni a analyzu ziskanych dat za pomoci
vyzkumu kvalitativniho charakteru. Vyzkum se vénuje Skolnimu prostiedi, které je pro mnoho
supervizori velmi naro¢nou oblasti. Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit, jak jednotlivi
supervizofi vnimaji a hodnoti proces supervize na zakladnich skolach. Vystupem piedlozeného
vyzkumu by méla byt charakteristika supervize na zékladnich Skol4ch z pohledu supervizort.
Tato charakteristika by méla pojimat supervizni motivaci v oblasti zdkladniho Skolstvi, otdzku
povinného zavadéni supervizi do zékladnich S$kol, odliSnosti Skolstvi od jinych resortd

a posouzeni pfinost a limitl supervize na zakladnich Skolach.
Na zakladé vymezeného cile byly zformulovany nasledujici vyzkumné otazky.
Hlavni vyzkumna otazka: Jak vypada supervize na zakladni $kole z pohledu supervizora?
Vedlejsi vyzkumné otazky:
1. Jak na povinnost supervize na zakladnich Skolach nahlizi samotny supervizor?
2. Co ptedstavuje motivaci pro supervizora na zakladni Skole?

3. Cim se odliSuje supervize realizovana na zakladnich Skolach od jinych zatfizeni z pohledu

supervizora?
4. Jake piinosy ptinasi supervize supervidujicim na zékladni §kole pohledem supervizora?

5. Jaké limity se objevuji pfi supervizi pro supervidované na zakladnich Skolach?

3.1 Metodologie vyzkumu

Vzhledem k charakteru tématu diplomové prace, definovaného cile a vyzkumnych
otazek byla potfebnd data ziskdvana kvalitativnim vyzkumem prostfednictvim

polostrukturovanych rozhovori se supervizory.

Miovsky (2006) uvédi:
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Kvalitativni pfistup v psychologickych védach je pfistupem, ktery pro popis, analyzu a interpretaci
nekvantifikovanych ¢i nekvantifikovatelnych vlastnosti zkoumanych fenomént naSi vnitini a vné&jsi reality

vyuziva kvalitativnich metod. (s. 13)

Nasledna analyza a interpretace ziskanych dat byla provedena metodou zakotvené
teorie. Tato teorie je induktivné odvozend ze studovani jevil, jenz piedstavuje. Teorie je
zformovana a doCasné 1 verifikovana za pomoci soustavného sbirdni informaci a dat
o studovaném fenoménu a jejich nasledném zkoumani. Oproti napf. kvantitativnimu pojeti
nezahajujeme vyzkum teorii, kterou bychom v nasledujicich krocich verifikovali. Naopak se
pustime do studovaného jevu a nechavdme, aby se béhem vyzkumu mohlo objevit to, co je ve

zkoumané oblasti zasadni (Miovsky, 2000).

Ve shod¢ s pozadavky zakotvené teorie nebyl vyzkum zahajen zkoumanim teoretického
poznani, ale naopak byl orientovan na zkoumanou oblast. Nejdiive byl stanoven vyzkumny cil,
hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vyzkumné otazky. V dalSich krocich byl vytycen zpiisob vybéru
vyzkumného souboru a forma sbéru dat. Vyzkumné otdzky byly definovany, aby v prvni fadé
nabizely moznost zadkladniho tematického sméfovani a zaroven umoznovaly ,,vynofeni se*
vyznamnym tématim. Vyzkumné otazky smétuji k zaleZitosti povinné implementace supervize
do skol, motivaci pro vstup do Skol ze strany supervizora, rozdilnosti supervizi mezi resorty

a superviznim pfinosiim a limitim o¢ima supervizora (Biirgerova, 2021; Miovsky, 2006).

3.1.1 Semistrukturované interview

Semistrukturované interview je podle nazoru Miovského (2006) tou nejvice pouzivanou
metodou interview, jelikoZ fesi mnoho limitii nestrukturovaného i strukturovaného rozhovoru.
U semistrukturovaného je nutnd vétsi pfiprava — je nezbytné zformulovat osnovu, které se
musime drzet. V této osnové jsou otdzky, na které se budeme participantii dotazovat. V ramci
tohoto interview je ptihodné vyuZit tzv. inquiry, coz v tomto kontextu znamend konkretizovani
a objasnéni odpovedi Ucastnika. Je také dulezité stanovit si tzv. jadro interview, tedy né&jaké
minimum témat a otazek, které je nutné s uCastnikem vyzkumu prodiskutovat. K jadru se
piidavaji riznd doplnujici témata 1 otazky, které ptipadaji tazateli jako relevantni. V ramci
nasledné analyzy a interpretace téchto doplikl a dodatkli s nimi mizeme i nemusime dél

pracovat. VéEtSinou byvaji tyto dopliiujici informace zna¢né ptinosné (Miovsky, 2006).
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3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Vyzkumny soubor predstavuji tfi supervizorky a Ctyfi supervizoii. Na pocatku bylo
mym zamérem mit zastoupeno stejny pocet zZen 1 muzi ve vyzkumném souboru. Tudiz mé
piekvapilo, ze bylo vice muzl ochotno zapojit se do vyzkumu. Pro zajimavost jsem si nasla
pocty clenli supervizori a supervizorek uvedenych na webovych strankach Asociace
supervizori poméhajicich profesi — Zen je uvedeno 26 a muzi 12 (www.asupp.cz). V Ceském
institutu pro supervizi je pocet supervizorek také vyssi — Zen je 74 a muzi 59
(www.supervize.eu). Domnivala jsem se, ze obecny trend je takovy, Ze Zeny jsou spiSe ochotné

zapojit se do vyzkumnych Setfeni.

Vyzkum probihal v obdobi Skolniho roku 2020/2021. Tato 1éta byla specificka i tim, ze
probihala pandemie covidu-19, coz zamezovalo osobnim kontaktiim, ale zdroven se objevily 1
jiné moznosti, jak spoleéné¢ komunikovat pies internet. Ptfi oslovovani supervizorek a
supervizord jsem nabizela moznost volby — osobni ¢i online setkdni. Varianta online setkani mi
umoznovala rozhodit sité napfic celou republikou. VéEtSina respondentt zvolila moznost online

setkani s vyjimkou jednoho muze.

Vzhledem k tomu, jak minimdlni zkuSenosti maji supervizoii s oblasti zékladniho
Skolstvi, jsem jako vstupni kritérium stanovila alesponl rocni zkuSenost supervize se zdkladni
skolou. S tim také souvisela i ochota zapojit se do vyzkumu. Ugast byla tedy zavisla predev§im

na tom, zda se se mnou chtéji pod¢lit o své zkuSenosti.

Respondenty jsem oslovovala pomoci emailu, ktery jsem poslala vS§em supervizorkam
a supervizoriim, kteii jsou v seznamu Ceského institutu pro supervizi a Asociace supervizort
pomahajicich profesi. Pfijemné mé& zaskocCilo, ze si patnact oslovenych supervizorek a
supervizord naslo Cas a prostor, aby mi odpoveédéli, ze bohuzel supervizi na zakladni Skole

nikdy neposkytovali.

S jednotlivymi respondenty jsme si domluvili termin a formu rozhovoru. Nejkratsi
setkani mélo délku 35 minut, nejdelsi 1 hodinu a 7 minut. VSichni G¢astnici vyzkumu byli velmi
ochotni, mili a rozhovory se odehravaly v uvolnéné a pratelské atmosfére. VétSinu tésilo, ze
n¢kdo projevuje zdjem o jejich profesi. Pro lepsi vhled do jednotlivych piibéht piedstavim
kazdého respondenta. Rozhodla jsem se jednotlivé aktéry vyzkumu pfejmenovat pro zachovani
anonymity. VSechny online rozhovory s jednotlivymi participanty probéhly v prostfedi online

platformy Google Meet; s vyjimkou osobniho setkéni, které probehlo ve Fantové kavarné.
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Supervizorka ,.Lida*“ (S1)

Pohlavi: Zena
Vék: 45 let

Vzdélani: vysokoskolské (FHS UK: Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych zafizent),

vycvik v rdmci FHS UK

Supervizni praxe: 4 roky

Dalsi pracovni pozice: vedouci zdravotnického tymu
Forma rozhovoru: online

Supervizorka reagovala na miij email velmi rychle, a tedy jsme se nasledné€ i pomérné
brzy domluvily na terminu online setkani. Jeji ptistup byl velmi vstficny a mily. V ramci prvni
reakce mi nabidla spolupréci i kvtli své vlastni zkuSenosti s diplomovou praci. Sdélila mi, ze
si dobfe uvédomuje, jak narocné je shanéni respondentl. Na§ rozhovor byl pro supervizorku
poslednim bodem denniho programu, coz ptispélo k pohodové atmosféie v ramci naSeho
interview. Ugastnice tedy nikam nespéchala a méla na rozhovor dostatek &asu. Jeji zkuSenost
se zakladnim Skolstvi byla poné€kud specifickd. Supervizi absolvovala v détském domové se
zakladni Skolou. Z rozhovoru bylo patrné, jak miZe jedna negativni zkuSenost nepiiznivé

formovat piistup ke skolni supervizi.

Supervizorka ..Jana“ (S2)

Pohlavi: Zena
Vék: 58 let

Vzdélani: vysokoskolské (Prirodovédecka fakulta UK), sebezkusenostni vycvik v dynamické

psychoterapii, psychoterapeuticky vycvik
Supervizni praxe: 13 let

DalSi pracovni pozice: psychoterapeutka
Forma rozhovoru: online

Na tuto supervizorku jsem dostala doporuceni od jiné supervizorky, ktera na zékladni
Skole jako supervizor nepiisobila. Jana ochotné pfistoupila na nabidku online setkani. Z jejich

odpovédi byla patrné jeji dlouholeta praxe, jak v supervizi, tak ve Skolstvi. Nepfili§ dlouho se
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zamyslela nad otdzkami a poskytla mi fadu zajimavych pohledi, které meé samotnou nenapadly.
Supervizorka se chovala vstficné a odpovidala pomérné oteviené. Jako jedina si v pribéhu
rozhovoru nezapnula webovou kameru. Béhem rozhovoru mi nabidla, ze mi posle sbornik

tykajici se supervize.

Supervizor €. ..Jiri* (S3)

Pohlavi: muz

Vék: 50 let

Vzdélani: vysokoskolské: ucitelstvi pro 1. stupent
Supervizni praxe: 15 let

Dalsi pracovni pozice: psychoterapeut, lektor
Forma rozhovoru: online

Na prvniho muze, ktery se Ui€astnil mych rozhovorti, jsem také dostala doporuceni od
jiného supervizora, ktery sdm nemél zkuSenosti se zakladni Skolou. Tento rozhovor trval delsi
dobu, pravdépodobné vlivem dlouholetych zkuSenosti, jak zpohledu supervizora, tak
supervidovaného. Dal§im aspektem, ktery patrné piispé€l k délce rozhovoru, je supervizoriiv
filozoficky pohled na svét. Jiti mi thned zpocatku tekl, Ze mé na mé vymezeny ¢as, coz ve mné
na konci naSeho rozhovoru vyvolavalo pocity napéti, protoze jsme piesahli primérnou délku
rozhovoru. NaStésti si supervizor vyc€lenil dostatek casu, takZe nevznikl Zadny problém. Jeho
odpoveédi byly leckdy dvakrat obsahlejsi nez odpovédi ostatnich. Na Jifim bylo znat mnozstvi
jeho zkuSenosti, jak s uciteli, tak s vedenim zdkladnich $kol. PfinaSel originalni vhledy do
zakladniho Skolstvi 1 k supervizi jako takové. K samotné supervizi se dostal jako supervidovany

pomérné brzy, uz v roce 1997-1998.

Supervizorka ,.Monika* (S4)

Pohlavi: Zena
Vék: 42 let
Vzdélani: vysokoskolské: socidlni prace, vycvik systemické supervize a koucovani

Supervizni praxe: 8 let
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DalSi pracovni pozice: socialni pracovnik, lektor, kouc, skolitel
Forma rozhovoru: online

Supervizorka Monika byla velmi ochotnd a mild. Monika mé¢la na rozhovor také
dostatek Casu, takZe jsem necitila tlak, abych ji neokradala o Cas. Z jejich odpoveédi mi piislo,

ze se snazi o objektivni a racionalni piistup k supervizi a k superviznim tcastnikim.

Supervizor ..Mirek* (S5)

Pohlavi: muz
Vék: 44 let

Vzdélani: vysokoskolské: pedagogika a socialni prace, psychoterapeuticky vycvik rodinna

terapie Satirové, supervizni vycvik podle Satirové

Supervizni praxe: 11 let

Dalsi pracovni pozice: psychoterapeut, lektor, vysokoskolsky pedagog
Forma rozhovoru: online

Na supervizorovi byla znat jeho vytizenost. Emailova komunikace s nim byla stru¢na
a jdouci k jadru véci. Béhem rozhovoru byly Mirkovy odpovédi pomérmné vécné a piili§

neodbihal od obsahu otdzek. Rozhovor patfil spiSe k tém krat$im.

Supervizor ..Patrik“ (S6)

Pohlavi: muz

Vék: 37 let

Vzdélani: vysokoskolské: Rizeni a supervize v socialnich a zdravotnickych zafizeni
Supervizni praxe: 8-9 let

Dalsi pracovni pozice: psychoterapeut

Forma rozhovoru: osobné

Supervizor byl jedinym respondentem, ktery si ptal osobni setkdni. Setkali jsme se
v kavarn¢€ a bylo pfijemnou zménou absolvovat interview tvaii v tvar. Zde je nutné fict, ze je

pro ¢loveka osobni setkdni Uplné jiny zazitek. Dojmy ze setkdni bych mohla popisovat mnohem
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Iépe, nez kdyz by setkdni probéhlo online formou. Cel¢ setkani bylo neformalni a milé.
Supervizor na m¢ mél také vymezeny Cas, tudiz jsme pomérné pospichali, abychom se dostali
ke viem otazkam. Casto piemyslel a rozvazoval, neZ odpovédél. Jeho odpovédi mély ¢asto vétsi

hloubku a podnécovaly k hlub§imu zamysleni.

Supervizor ..Matéj (S7)

Pohlavi: muz
Vék: 44 let

Vzdélani: vysokoSkolské (socidlni pracovnik), SUR vycvik, ceskd asociace street work

supervizni vycvik
Supervizni praxe: 10 let (Skoly), jinak 15 let
Dalsi pracovni pozice: pozice v managementu

Se supervizorem Matéjem jsme se potkali na konferenci, pii které jsme se domluvili na
spolupraci ve formé poskytnuti rozhovoru pro mou diplomovou praci. Ocenuji, ze Maté¢j nabidl
velmi brzky termin i1 pfes jeho znacnou vytizenost. Rozhovor s timto supervizorem trval
nejdelsi dobu, jeho odpovédi patfily k nejobsahlejSim, coz je pochopitelné vzhledem k jeho

dlouholetym zkuSenostem. Interview s Matéjem bylo pro mé jedno z nejpfinosnéjsi.

3.3 Sbér dat
Sbér dat byl realizovan v obdobi od biezna do srpna 2021.

Polostrukturované interview bylo vybrano predevsim z diivodu vytézeni co nejvétsiho
mnozstvi informaci vztahujici se ke zvolenému tématu. Interview se odehravalo podle pfedem
stanoveného postupu, diky kterému rozhovor probihal plynule a rovnéz poskytoval moznost

pruzné reagovat a pripadné¢ se doptavat.

Jak jiz bylo feceno, sbér dat probihal v dobé pandemie covidu-19. V této dob¢ byla fada
nouzovych stavil, coz ztézovalo komunikaci a ochotu Uc€astnikl participovat na vyzkumu. Je
nutné fici, ze s kazdym supervizorem bylo realizovano jen jedno interview. Strauss (In
Skvaticek, Sedova, 2007) uvadi, Ze sbér dat by m¢l byt ukoncen az v momenté, kdy se data

zdaji teoreticky nasycena, coz oznacuje situace, ve kterych se uz neobjevuji nové udaje.
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V tomto bod¢ se zvoleny zpiisob prace odklani od zakotvené teorie a ¢astecné snizuje jeji dalsi

moznosti. Navzdory tomuto omezeni maji nasbirana data sviij vyznam a dileZzitost.

3.4 Etika vyzkumu
Miovsky (2006, s. 280-284) uvadi eticka pravidla, kterd chrani ucastniky vyzkumu:
1. Souhlas s ucasti ve vyzkumu
2. Moznost nezbytného omezeni informovaného souhlasu
3. Ochrana soukromi a osobnich idaji ti¢astnikti vyzkumu
4. Nesmi dojit k poskozeni ¢i Gjmé ucastniki vyzkumu
Bod €. 1 byl ve zrealizovaném vyzkumu zcela naplnén. Osloveni potencialni Gi€astnici
obdrzeli email, ve kterém byla nastinéna povaha a cil vyzkumu. Pfi za¢atku naSeho rozhovoru
byli znovu dotazani, zda souhlasi s Gcasti ve vyzkumu. Uvédomuji si, Ze informovany souhlas
by mél mit v idealnim ptipad¢ pisemny charakter, ale z diivodu online kontaktu byl zvolen tstni

informovany souhlas, ve kterém sd€luje, ze byl fadné informovan a souhlasi se svou ucasti

(Miovsky, 2006).

Pro vyzkum nebyl nutny bod €. 2, jelikoZ charakter vyzkumu nevyZadoval utajeni ¢i
né¢jakou formu klamu ucastnikd. Bylo by spiSe kontraproduktivni, kdyby ucastnici nebyli

doptedu spraveni o cilech a prubéhu vyzkumného Setfeni (Miovsky, 2006).

Tteti bod uvadi nutnost ochrany soukromi a osobnich tidaji ti€astniki. Participanti byli
doptedu informovani, jak bude nakladéano s jejich tdaji. VeSkeré rozhovory byly nahravany na
zaznamovou aplikaci v mém pocitaci. Pofizeni audiozaznamti bylo nutné kviili doslovnému
piepsani a vyhnuti se pfipadnym chybam. Jak jiz bylo feceno, potencialni Ucastnici byli
osloveni nejdfive formou emailové komunikace, ve které bylo popsan zamér pofizovat
audiozaznam: ,, Rozhovor bude probihat osobné ¢i online formou. Z naseho rozhovoru bude
porizovan audiozaznam. Po prepsani a anonymizovani rozhovoru budou nahravky smazany.
Pfedtim nez jsem zacala nahravat, jsem pfipomnéla nahravani rozhovoru a ujistila participanty
na anonymizovani ziskanych informaci a pouZiti dat pouze pro ucely diplomové prace. VSichni

participanti potvrdili, Ze s tim souhlasi (Miovsky, 2006).

Ctvrty bod pojednava o poskozeni &i Gjmé Gcastniktl vyzkumu. Tento bod je velmi

dualezity, a praveé z toho diivodu je vénovana maximalni snaha zachovani anonymity ucastnikd.
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V ptipadé, ze ucastnik fekl v pribéhu rozhovoru néjakou informaci, ktera by mohla vést k jeho

identifikaci, tak byl tdaj pozménén ¢i vynechan (Miovsky, 2006).

3.5 Analyza a interpretace ziskanych dat

Jednotlivé rozhovory s ti¢astniky vyzkumu byly doslovné prepsany. Analyza dat se
odehravala za pomoci tii fazi kodovani: oteviené, axidlni a selektivni. V ramci zakotvené teorie
se pod terminem koédovani skryvaji tkony, pomoci kterych jsou ziskand data analyzovana,
konceptualizovana a znovu formovana novymi postupy. Jednotlivé faze maji spise didakticky

vyznam, v praxi se ¢asto pirechdzi mezi jednotlivymi druhy kodovani (Miovsky, 2006).

V prvnich krocich analyzy byly vyuzivany pfedevS§im fdze otevieného a axidlniho
koédovani. Systematickym rozborem piepsanych informaci se v pribéhu casu objevily
vyznamové¢ jednotky. Kazda jednotka obdrzela urCité kodové oznaceni. Vyuzivany byly
navodné otazky pro kodovani podle Flicka (In Skvatiek, Sed’ova, 2007, s. 212), napt. ,, Co?
Kdo? Jak moc? Kvili cemu? “ Do piepsanych zaznami bylo vpisovano oznaceni pro hranice
jednotek a také pojmenovani kodid. U podobnych vyznami dochézelo k postupnému
zaCletlovani do jednotlivych kodi. Po dokonceni kddovéani byl vytvofen seznam kodi, ze
kterého se nasledné staly kategorie. V zavéru tohoto procesu bylo vyuzivano selektivni
kodovani se zdmérem nalézt stéZejni vyzkumna témata. V této fazi byly nalezeny centralni
kategorie tvofici kostru ptibéhu. Miovsky (2006, s. 230) uvadi: ,,Pfibéhem rozumime narativné
pojatou deskripci ustfedniho jevu vyzkumu. Kostrou piibéhu je pak minéna jeho

konceptualizovan4 forma.*
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4 Vysledky

4.1 Schéma superviznich kategorii

Diive, nez predstavim vysledky kvalitativniho vyzkumu, bych rada ptedestfela mnou
vytvofené znazornéni, jez vyplynulo z interpretovanych kategorii. Jednotlivé kategorie jsem se
pokusila dat do vzajemnych vztaht. Vytvoiené schéma se pokousi vyjadfit spojitosti mezi

kategoriemi a zaroven prezentovat, jaci Cinitelé a faktory jsou v superviznim procesu dulezité.

Obrazek ¢. 1

Schéma superviznich kategorii

/> ZADAVATEL SUPERVIZE

SUPERVIZOR

POVINNOS

SUPERVIZE
SUPERVIZNI NESNAZE
SUPERVIDOVANYCH

CO SUPERVIDOVANI
ZADAIJI

SUPERVIDOVANI

MOTIVACE
SUPERVIZORU

VNIMANI’ TRADICNIHO
SKOLSTVI

JINAKOST
SKOL

ZAKLADNI KAMEN
KVALITNI SUPERVIZE

ZHODNOCENI
USPESNOSTI

i

PRINOSY
SUPERVIZE

V superviznim procesu jsou dileZité tfi strany — supervizor, supervidovani a zadavatel

supervize. Tito Ui€astnici nejsou samostatnymi kategoriemi, ale jsou natolik dalezitym prvkem
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supervize, na které jsou navazany kategorie, ze by bez nich schéma nebylo kompletni a zcela
vypovidajici. Jak uz bylo v teoretické €asti zminéno, v tomto procesu je také vyznamny
zadavatel supervize. Ten ma predev§im ulohu na zacatku a na konci, poptipadé v pribéhu,
pokud do supervize n¢jakym zptisobem zasahuje. Ale od n¢j bych v kontextu kategorii rada
odhlédla a zaméfila se predevSim na supervizora a supervidované. Povinnost supervize ma
samoziejme¢ vliv na formovani vztahu mezi supervidovanymi a supervizorem. Podstatnym
aspektem je tedy otazka povinnosti supervize na pracovisti. VEtSina supervizori si uvédomuje,
jak citlivou zalezitost predstavuje nucené dochazeni na supervizni sezeni. Mlze to do supervize

vnaset mnoho negativnich rovin.

Supervizor si nese ze svého osobniho Zivota néjaky nahled na hlavni vzdélavaci proud.
Prosel si jim, nese si z tohoto prostfedi néjaké zazitky a zkuSenosti, které ho dale v zZivoté
formovaly a formuji (Svobodova, 2016). Tedy supervizor vychézi prvotné ze svého pohledu na
Skolstvi. Ug¢inek maji také aspekty plynouci z toho, jaké profesni zkusenosti nabyl ve kolach.
Na tuto kategorii naseda prave kategorie motivace supervizort pro vstup do skolniho prostredi.
Je ztejmé, Ze jeho stanovisko ke Skolstvi ma pfimy vliv na ochotu plsobit v této teprve se
rozvijejici supervizni oblasti. Supervizorovo vnimani tradi¢niho Skolstvi ovliviiuje 1 momenty

porovnani $kol s jinymi superviznimi sférami.

Podle mého nédzoru je zavadéni supervize do Skol velmi narocnou praci a pii
porovnavani s oblastmi, ve kterych je supervize jiz zavedend a funguje, to nemusi pro Skolstvi
vyznivat zcela pfizniv€, coz se nam ukézalo i ve vyzkumu. S tim také souvisi kategorie
o aspektech kvalitni supervize. Supervizor si uvédomuje, jaké jevy jsou v jeho supervizi
funk¢ni a nosné. Diky tomu se tam objevuje snaha o propojeni supervizorova nahledu na
Skolstvi a toho, co jim v supervizi funguje a vnimaji to jako pilit kvalitni supervize. Domnivam
se, ze si uvédomuji potifebné aspekty kvalitnich supervizi i na zaklad¢ hodnoceni druhé strany,
tedy supervidovanych. Supervizofii ¢asto uvadéli, ze uspésnost supervizi hodnoti skrze zpétnou
vazbu ucastniki. To, jakym zptisobem supervizoii vnimaji hlavni vzdélavaci proud ve spojitosti
s hodnocenim uspésSnosti supervizi, se mize promitat 1 do posuzovani superviznich piinosi pro

Skolstvi.

Z pohledu supervizort se objevuji limity supervize ve dvou rovinach. Prvni urovni jsou
organizacni stranky supervizi — finance, Cas, vstficnost vedeni; tedy tyto aspekty se dotykaji
zadavatele supervize. Druhou rovinou jsou limity spiSe na stran¢ supervidovanych, coz
znamena neschopnost o sobé hovofit, soutézivost apod. Kategorie ,,Co supervidovani zadaji“

a ,,Jaci supervidovani jsou“ se vzajemné ovliviiuji. Na to, jak je vidi supervizotfi mohou, mit
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vliv pravé supervizni témata. Zaroven tato témata ovliviiuji jejich zapojeni a vystupovani

v ramci diskuzi, coz také ptisobi na hodnoceni supervidovanych z pohledu supervizorti.

Mym zdmérem pro vytvoreni schématu bylo jasné a struéné vyjadieni vysledkl
plynouci z realizovaného vyzkumu. Mél by slouzit k lepSi orientaci v interpretovanych

kategorii.

4.2 Vysledné kategorie
1. Nahled na povinnost supervize na zakladnich Skolach

V ramci diplomové prace se také zamétuji na zdsadni supervizni otazku — jaky maji
supervizofi postoj k zavedeni povinné ucasti pedagogickych pracovnikii na supervizi na
zakladnich Skolach. Béhem rozhovoru s respondenty jsem si vSimla, Ze vétSina supervizoril
vnimd, ze zékladni Skoly naléhavé supervizi potiebuji. Tudiz jsem se domnivala, Ze drtiva
vétSina bude vyzadovat implementaci supervize do zakladnich Skol. Pfislo mi dalezité zachytit
zpusob, jak o tom supervizorky a supervizofi premysleji, z toho divodu jsem zanechala vétsi
rozsah odpovédi. Jejich zkracenim bych ctendfe ochudila o divody, které vedou k jejich

koneénému nazoru.

Supervizorka Lida na zdkladé své jedné zkuSenosti doSla k nazoru, Ze by supervize méla

byt otdzkou volby pedagogti.

,, (...) tady to povinny méli a myslim si, Ze to zpiisobilo to, zZe jako ta chut nebyla, musime
si to prosté odsedet, to pro nds neni dileZity. Naopak na druhou stranu, jako kdyZz se néco
stanovi jako v socidlnich organizacich, je to povinny léta, tak si na to lidi zvyknou a zacnou na
tom hledat i ta pozitiva. Kdezto, kdyz je to povinné uplné od pocatku, tak ihned zkraje je tam ta
Jjedina motivace, Ze si to tady tu hodinu a piil odsedime, a pak uz budeme mit pokoj od toho

Séfa, kterej to po nas chce. Takze ja si myslim, Ze ne, ze davat moznosti. “ (S1)

Jana majici zkuSenost jako feditelka zdkladni Skoly v rdmci rozhovoru hodnotila klady

1 zapory zavedeni povinnosti supervizniho setkavani pedagogického sboru.

. (...) Takze kdyz to jako uzaviu, tak si nemyslim, Ze by to mélo bejt povinné ve smyslu

jako celoplosne, ale v momente, kdy uz je to na ty konkrétni skole, tak mi prijde uplné
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v poradku, aby reditel, kterej je presvédcenej, chce, aby se jeho pedagogové rozvijeli timhle
zplisobem. (...), tak za mé je uplné v poradku, kdyz da tem zaméstnancum tu supervizi

povinné. “ (S2)
Supervizorka k otdzce povinnosti dodava zkuSenost ze socialnich sluzeb.

,Se socidlnima sluzbama se jako supervize tak jako dostala tak jako povinneé.
A v podstate jsou uz i vyzkumy (...), Ze spousta lidi, kteri si to vykladali povinné, si ze zacatku

“«

mysleli, Ze je to uplna blbost, ale po néjaky ty dobé uzivani ty supervize se vyznamné posunuli.

Jifi nahlizi na otazku povinnosti z hlediska systému a posuzuje moznosti poskytovani
supervize z riiznych stran. Hovofi o velkém mnozstvi supervidovanych, slozitosti dojizdéni
do odlehlych oblasti a spiSe o doporucovéni reflektovani prace nez o zavedeni povinné

supervize.

. (...) tak se mi chce Fict spise z principu ano. Kdyz si predstavim, jak to zaridime
systemove, protoze téch lidi jsou statisice, ze jo. No tak to uz vitbec nevim. (...). Je to naprosto
nezvladatelny, kdyz byly ty Sablony proste. Bylo tieba obdobi, kdy jsem trikrat tydné nékomu
Fikal, Ze nevezmu a odkazoval jsem je na CIS. (...) Ministerstvo nastavi tabulku, Ze sice bude
tisic korun na hodinu, ale ma v tom bejt vSechno vcetné cestovnyho apod. A pak ma nékdo jezdit
do Sluknovskyho vybézku no tak jako... to je uplné jind investice. Takze si myslim, Ze je to
nerealizovatelny za soucasnyho kvantitativniho systémovyho stavu. (...) Asi bych rekl, ze

povinna by méla bejt néjaka reflexivni praxe (...). “ (S3)

Supervizorka Monika porovnava své zkuSenosti se supervizi v rdmci socialnich sluzeb
a se zakladni Skolami. Pfemysli nad zavedenim povinnosti formou ochutnavky supervize

a naslednou moznosti se rozhodnout.

,No... myslim, ze by jim méla byt pravidelné nabizena. (...) kdyz chodim k zubari, tak
mi je jasny, kdyz si cistit zuby nebudu, takze vzdycky budu mit néjakej problém, kterej on mi
bude muset vrtat a bude to bolet a bude to neprijemny a prijdu o zuby. (...) ja si myslim, Ze je
to porad jesté problematicky v tom Skolstvi, Ze to neni tradice, neni to zvykem. (...) tam, kde se
to podarilo, Ze byla podpora u vedeni na tech Skolach, tak to tak nakonec ti pedagogové taky

prijali, zjistili, Ze nejsem inspektor, zZe je nehodnotim, nevyndsim, Ze nepraskam nadrizenym
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apod. Tak ja nevim, jestli povinna, ale mozna bych to udélala tak, Ze pojdte aspon jednou

ochutnat. To bych rekla, jakoze povinné, a pak se rozhodnéte. “ (54)

Podobn¢ smysli supervizor Patrik. Nemysli si, ze je vhodné nafidit povinné
navstévovani supervize, protoze by to v disledku Slo proti sob¢. Zaroven by si pial supervizi

zavést jako systémové opatieni.

»Myslim, ze by supervize neméla byt povinna. A zaroven si myslim, Ze by tenhle
nastroj ... nebo resp. supervize za mé nemiize byt povinnd, ta musi byt dobrovolna, ale je potreba
za mé udelat néjaky systémovy opatieni, tak aby se dostalo do podhoubi, Ze supervize miize byt
uzitecnd a ja meél vnitini motivaci ji cerpat, coz v téch socidlnich sluzbach mimochodem je, tam

Jje sice povinnd, ale nemiize se naridit, to nejde. Jde to proti sobé. “ (S6)

Na zavér této podkategorie jsem nechala dva supervizory, ktefi jsou presvédceni
o nutnosti zavedeni povinnosti supervize na zakladnich Skolach. Supervizor Mirek mé jasny

nazor, ktery vyjadiil jednim slovem:

»Rozhodnée.” (S5)

Matgj je také presvédcen o nezbytnosti supervizi na zakladnich Skolach. Navic ma jesté

dalsi poZadavky na pedagogy, které mifi na systémové vzdélavani, kariérni ad a dalsi.

., Stoprocentné. (...) Jedna véc, Ze pracuju se vztahem, klasika. Ale druha vec je, Ze
pracuju s detma. A tam si myslim, Ze je dilezZita jeste vetsi pokora, nez kdyz pracuju
s dospélejma, protoZe svym pristupem miizete napdachat spoustu jako véci a tak. Prosté ta
nerovnovaha mezi tim pracovnikem a tim klientem je v ty pedagogicky praci obrovska. (...)
Nutné psychosocialni vycvik na fakultach, nutné psychologicky profily, koho k tem deétem
pustime, a pak nutné kariérni rad, povinna supervize, tvi sta Sedesati stupiniovy hodnoceni a tak

podobné. (...) Jako bez toho se nehneme. “(S7)

Byla jsem mile ptfekvapena, kdyZ jsem si vyslechla obsdhlé odpovédi, ve kterych
supervizotfi premysleli, co vSechno by to pfineslo. Domnivala jsem se, Ze se zavedenim

povinnosti supervize poroste poptavka, coz bude ve prospéch samotnych supervizorti. Brzy se
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ukazala, alespon z pohledu zac¢astnénych supervizort, chybnost mého predpokladu. Ze sedmi
supervizord byly pro povinnou implementaci supervize pouze dva. Z rozhovora vyplynulo, ze

debata nad povinnosti supervize ma mnoho rovin a temnych zakouti.
Vétsina respondentli méla na tuto otazku pomérné obsirnou odpoveéd’. Nekteti vahaji,
protoze si uvédomuji, jaké nevyhody pfinese zavedeni povinnosti a jsou spise pro doporuc¢ovani

této sluzby. Dva supervizofi maji zcela jasny ndzor na otdzku povinnosti implementovani

supervize do systému zakladniho Skolstvi.

2. Cim supervize pritahuje supervizora na ZS

Jedna z vyzkumnych otazek se zabyva motivaci supervizoru, kteti chtéji spolupracovat
se zakladni Skolou. V priibéhu rozhovoru se supervizory jsem méla v planu zjistit, co je tahne

k této naro¢né supervizni oblasti.

Snazila jsem se zmapovat motivacni proces supervizorii za pomoci dvou otazek: ,, Co je

pro vas motivaci pro praci supervizora na ZS? Co vds na povolani supervizora bavi nejvic? “

Lida pracuje pfedevsim jako psychoterapeut, supervizi ma jako doplitkovou profesi.

K supervizi dostala skrze vlastni zkuSenost.

,Supervizi mam jako vedlejsik, plus psychoterapeut, takze i z tyhle pozice mdam
zkuSenosti se supervizi. A proto jsem viastné Sla studovat a délat supervizi. ProtozZe jsem sama

vidéla, Ze je to dobry, Ze je to nastroj, kterej funguje. “(S1)

Dlouholet4 supervizorka Jana vnima akutnost a neodkladnost supervizni péce uciteld

zakladnich skol.

., Ale jako motivaci v prdci v supervizi ve skole — je to tam hodné jako potireba. Mnohem

vic nez kdekoliv jinde a neni to tam uplné tak jako prochozeny. (S2)

Supervizor Jifi mi nabidl metaforickou odpovéd’ ohledné své motivace.

. (...) prijde mi to jako dobry dobrodruzstvi no. (..) S tema lidma se bavit o tom, co

prozivaj, co cejtéj, jak Zijou a kam to chteéj kormidlovat, kdyz bych tak zustal u té metafory s lodi.
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Tak aby se jim plulo lip, i kdyz jsou boure, tak mi to prijde viastné dobrodruzny, emotivni

a takovy néjak v centru zivota no. ““ (S3)

Miuizeme hovofit i o né&jakych osobnich motivech ze strany supervizora. Takovou

odpovéd’ mi poskytl Mirek.

,,No mé to bavi, ja se rad potkavam s lidmi. Vlastné to, co delam, celou svou profesi

delam, tak to neni, protoze bych chtel pomahat, ale protoze jsem zvedavy. “ (S5)

Vlastni obohaceni a propojenost se supervidovanymi vnima 1 dalsi supervizor Patrik.

»(...) ja se tam hodné ucim jako v tom superviznim prostredi, je to oboustranné. No
a prijde mi jako hrozné fajn videt, jak se ty skupiny nebo tymy, jak riiznym obdobim prochazeji,

Cemu se vénuji, ze tak jako mohou byt, a Ze tu cestu mohu sdilet s nimi. “ (S6)

S pozoruhodnou odpovédi pfisel supervizor Mat¢j. Jeho odpovéd byla na rozhrani

pfinost pro supervidované a pocitu osobni uZite¢nosti.

., Za prvy je pro mé motivaci, Ze je to pole neorany, Ze je tam odezva a poptavka po ty

supervizi. Ze to tém lidem néjak chybi, tim padem si tam pripadam uzitecnej. “ (S7)

Jana a Patrik vnimaji motivacni aspekt supervize i z hlediska finanéniho. Oba oteviené
pfiznali, Ze pokud jsou na volné noze, tak je pro n¢ dulezitd i penéZni stabilita. Kontrakt
domluveny se zakladni Skolou pro né predstavuje minimalné ro¢ni zajisténi financi. Jana
1 Patrik jsou také psychoterapeuti. Pfedpokladam, Ze zminéné financ¢ni jistota prameni prave ze
porovnani supervizni a psychoterapeutické profese. Supervizni kontrakt je v ¢asovém horizontu
stabilnéj$i ve srovnani s jednordzovym psychoterapeutickym sezenim. Dilezité je
neopomenout zminit, Ze o finan¢ni strance supervizoii hovofili jako o jednom z mnoha aspektt

motivace.

., Tak jako kazda supervize mé bavi a situace, kdy jsem na volny noze, tak mé to i Zivi,

jo?* (S2)

. (...) jednak je urcita mira financni stability, protoze mam supervizni kontrakt na rok

oproti tomu, kdy jsem na volné noze a nejsem zaméstnanec (...). “ (S6)
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Vétsina supervizorti mi v priabéhu rozhovoru dévala najevo a obcas i naplno fikala, ze
supervize ve skolstvi je ¢innost opravdu namahava ve srovnani napft. se socialni praci. Jeden
supervizor uvedl: ,,(...) obcas jsem byl ve skolach, kde jsem mél pocit, Ze, my tomu Fikame
kamenolom jo, Ze je to fakt jako velka drina s ne tak velkymi vysledky, Ze je to fakt obcas tuhy

a ty lidi uplné jako nechtej. “* (S3)

Nejen z toho diivodu mé zajimalo, jak to supervizofi maji, co je do Skolstvi 1aka.
Prestoze se v nekterych aspektech jejich motivace shoduji, tak kazdého znich do Skolstvi
ptitahuje néco trochu jiného.

Odpovédi jednotlivych respondentt byly velmi riznorodé. Daly by se shrnout do tiech
podkategorii: 1. pfinosy supervidovanym, potazmo jejich zakiim, 2. osobni motivy supervizoru,

3. finan¢ni jistota.

3. Supervizni nesnaze supervidovanych z pohledu supervizora

Zajimalo mé, zda si 1 ti, ktefi supervize vedou, jsou védomi, Ze supervize muze

supervidovanym piinaset kromé benefitil i néjaka uskali.

Supervizorka Jana nespatfuje zadné limity pro supervidované. Vyjma investovaného
¢asu a finan¢niho zajisténi.
,,Nevvhody? Hm... nenapada mé néjaka konkrétni nevyhoda. Tak jako kazda sranda

néeco stoji, takze nekdo to musi zaplatit, musej lidi do toho investovat cas, ale to je spis o néjaky

takovy rovnovaze nez uplné o nevyhode. “ (S2)

Supervizorka Monika se domniva, Ze pokud je vedeni srozuméno s néroky, které prinasi

supervize, tak by supervidovanym nemé¢la zptisobovat zddné nesndze.

,Ja myslim, Ze kdyz se to podari naladit, tak zZe vedeni rozumi, podporuje, neprikazuje,

Jje to soucasti pracovniho casu jako odpracovanyho casu. Tak tam nevyhody nevidim. “ (S4)

Patrik vidi nesnaze podobné jako Monika. Finance, organizace a kontinudlnost

supervizniho setkavani. Spatfuje je spiSe na irovni logisticko-manaZzerskych dovednosti vedeni.
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,,Ale nevyhody... musi se sehnat penize na supervizora, musi byt schopny zmanagovat
supervizi, tak aby ta supervize byla kontinudlni, coz znamenda, zZe tam aspon ten supervizni rok
bude stala skupina, musi to zacit nejak distribuovat do toho svyho tymu. Takze moznd nevyhoda,
Ze je to vetsi narok na néjaky logisticko-manazersky dovednosti. No a sehnat si na to penize,

coz teda skoly jsou schopny ty penize sehnat.“ (S6)

I Lida zminuje organizac¢ni svizel souvisejici s ¢asem. Nad to ptidava i nedodrzovani

stanovenych pravidel supervidovanymi.

»INevyhody — musi se vynahradit ten cas, kterej tim budou travit. (...) TakZe nevyhoda je
najit c¢as a dalsi nevyhoda jako vsude jinde — mize se tam do kolektivu néco vynést
a nedodrzovat ty pravidla, potom je to spis horsi nez ze by to bylo ku prospéchu, ale to je
o0 supervizorovi, to neni o systému supervize. Supervizor to musi uhlidat a resit ty pravidla

potom. Takze to je asi jind nevyhoda nez ta casovd a potom ta motivace no... “ (S1)

Nasledné jsem se zeptala jest¢ na ¢ast s pravidly, protoze mi lezelo v hlave, Ze to neni
jen o supervizorovi, ale je to predevsim otdzkou samotnych supervidovanych. Lida mi
vysvétlila, Ze tito supervidujici méli pfedchozi Spatnou zkusenost se supervizi a nedodrzovanim

stanovenych pravidel.

,,Je to uskali, kdyz ten tym ma zkuSenost se supervizi, a pravé s porusovanim pravidel,
a to byl pripad téhle skoly, kde oni uz méli zkusenost se Spatnou supervizi, takZe si moznd
néjakou reflexi ani nedovolili, protoze proste to vaimani a jejich minuly zkusSenosti vedly k tomu,

Ze to muze byt zase blby, Ze to zase nékdo miize vykecat tomu rediteli (...)“ (S1)

Dlouholety supervizor Jifi také hovoii o ur¢itém naroku na organizaci a finance.

. (-..) rozhodné je tam néjakej ndarok na organizaci, to je prvni véc. Cili nejde to jako
samospadem, ¢im vic se to tyka lidi, tim je to viastné sloZitéjsi nebo téz5i usporadat. (...) Cili
tohle je néjaka narocnost, stoji to samoziejmé penize Cili je to néjaky rozhodnuti, zda je to
prioritou ¢i neni Cili ta nevyhoda jisté, ze to neni zadarmo, ale zaroven ty zdroje jdou

sehnat. “ (S3)
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Zajimavé poznatky piinasi i Mirek, ktery rozpravél o nevyhodach v ramci supervize.
Zminény byl obranné mechanismy, negativni zkuSenosti supervidovanych se supervizi

a hodnotici kulturu organizace.

., Nevyhod spousta, protoze nejsou zvykli mluvit sami o sobé pred sebou, naskakuji tam
ruzné obranné mechanismy. Dalsi nevyhodou je, Ze maji casto negativni zkusSenost se supervizi
(...). Nevyhoda je, kdyz supervize neni, kdyz neni jako integralni soucasti, ale bere se jenom

Jjako zpiisob rFeseni problemui. (...) Mi prijde, jak je cely skolstvi zaméreno na jednicku a pétku.
A na to jako hodnotit, tak se vzdjemné i hodnoti a neustdle se hlida, jestli nahodou nejsem horsi

nez ten druhy. “ (S5)

Obsahlou odpoveéd’ poskytl Matéj. Snazila jsem se jeho odpovéd’ zkratit, ale nechtéla
jsem do ni vice zasahovat z diivodu zachovéni kontextu. Podle jeho ndzoru znézoriiuji nékteré
Skoly uzaviené systémy. Pro nckteré z pedagogli mohou véci spojené se supervizi a s externi
osobou piedstavovat urcitou hrozbu. Ne&kteti supervidovani si mohou splést supervizi
s psychoterapii, coZ pro né¢ mize predstavovat urcité riziko. Také zmifnuje nezkuSenost vedeni

s personalnim fizeni a s managementem.

,,Nevyhoda ¢. jedna je to, Ze miiZe bejt ohrozujici, a to je v tom, Ze néktery systemy,
nektery Skoly jsou uzavieny systémy v podstate pevnosti, kde se ty lidi opeviiujou proti rodiciim,
1. stupen od 2. stupné, proti zakum a tak podobné. Nekdo, kdo je zvnéjsku a prindsi jim novy
veéci, tak jim miize tohle to jako nabourdvat a miize to zpiisobovat urcitou tenzi vevnitr. (...) tlak
na jedince, aby mluvil, aby se vyjadril, aby rekl ndzor, tak mize bejt nékterym lidem neprijemny
a nékteri to nemusi ustat (...) uz se mi to taky parkrat stalo, Ze si to spletou ty lidi,
s psychoterapeutickou skupinou. Protoze kdyz jim nékdo rekne: ,, Mluvte, “, tady se o vas nekdo
v tuhle chvili zajima, tak je to tieba po dlouhy dobé poprvy, co jim to nékdo rekl a oni do toho
Jjako muzou vletet (...) Priklad jo, stalo se mi to dvakrat nebo trikrat v Zivote, a tohle ve mné
hodné zustalo. Prijit na supervizi, na prvni, rikam: ,, Dobry den a tohle to a tamto (...), pojdme
se teda bavit o rejstiiku téemat. “ A pani ucitelka se zvedne a rika: ,,Ja uz bych potiebovala néco
resit.“ (...) ,,Ja bych tady vsem chtéla rict, ze jsem byla v mladi sexudlné zneuzivana a tyrand. *
Bum (...) A ja rikam: ,,Stop, stop. Dvacet minut pauza, ja si tady s pani ucitelkou potrebuju
neco rict. *“ Tak se to rozpustilo a ja vikam, co se jako déje, Ze ji upozornuju, Ze to pro ni miize
byt ohrozujici, a Ze to nepatii do tohohle kontextu, ze jsme tam kviili praci, a i kdyz to muze mit
spojitost s praci, tak ji velmi diirazné doporucuju, abychom tam tohle téma opravdu nebrali, Ze

Jje to opravdu terapeuticky, a Ze ji dam kontakt na kolegu, (...) ona se uplné sesypala, (...) Fikala,
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Ze ji to hrozné trapi, a Ze se nema komu svérit, a Ze si myslela, Ze je to od toho. (...) Dalsi véc,
co je blby, Ze spousta reditelii jsou dobry pedagogové a oni sli na vejsku, aby ucili deti, a pak
na née spadne reditelovani a oni neuméj moc pracovat s dospélejma a maj obrovsky mezery
v managementu jako v rizeni lidi (...). Problém je, kdyz jim pak tam nabéhne chlap a nékdo se
zkuSenosti z managementu rizeni, tak oni do ty supervize projikujou v podstaté ty véci, ktery

zazivaj v tom rizeni ve Skole. A to tu supervizi jako pleveli a na to je treba davat pozor.“ (S7)

Casto zmifiovana nevyhoda supervize supervidovanych je pravé organizace. Soudim, Ze
to neni nevyhoda pouze supervidovanych, ale dotyka se i supervizort. Napf. Jifi podotkl: ,, (...)
tak nékdy to organizacni peklo, jako Ze se nékdy domlouvate na patnactkrat. To uz jako mate
prekazku, ze uz se jako modlite, aby se to uskutecnilo v ramci domluveného formdtu, dneska

obzvlast teda. * (S3)

Piekvapilo mé, Ze mimo organizaci a financi, nevidi vétSina supervizorli pro
supervidované zadna jina negativa. Vidéni obtizi supervize bychom mohli rozdélit na dva
tabory. Jedna ¢ast nevidi prilis limith, které by supervize pfinasela samotnym supervidovanym.
A kdyz uzZ se néjaké objevi, tak spiSe organizacni. Druhd ¢ast pfemysli i o jinych uskalich,
nespocivajicich v organizaci a finan¢ni naro¢nosti. Zaznéla napt. neschopnost pedagogii o sobé
hovofit, negativni supervizni zkuSenosti, pfehnand soutézivost ¢i chybny vyklad pojmu

supervize.

r wvr

4. Co supervidovani Zadaji po supervizorovi na zakladni Skole

V pribehu rozhovoru jsem se také vyptavala na témata, kterd se typicky objevuji na
zékladnich Skolach. Konkrétné se jednalo o otazku: ,, Objevuji se na zdkladnich skolach
specifickd témata, ktera se jinde neobjevuji? ““ Vzhledem ke své pétileté zkusenosti jako asistent

pedagoga jsem ocekavala vyskyt urcitych témat tykajici se déti a rodicu.

Supervizorka Lida po jedné supervizni zkuSenosti popisovala, jak setkdvani se

supervidovanymi probihalo:

., Porad chteli, abych jim 7ikala svoje zkuSenosti, abych jim davala rady, abych jim
davala skoleni, pokud to bylo o klientech. Jaky vy mdte zkuSenosti, Feknéte nam, jak vy jste

pracovala s timhle tim ditetem (...) Tady byli nemotivovani Zaci a v podstate na vsech
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supervizich byli nemotivovani Zaci predmétem supervize (smich). Bud' vseobecne, jak je
motivovat, co dokdazat nebo néjaci konkrétni nemotivovani zaci. Ja jsem v tom osobné vnimala
paralelu mezi nemotivovanymi pedagogy, kteri prisli na tu supervizi a pracovali

s nemotivovanymi zaky.“ (S1)

Jeji poznatek o paralele mezi nemotivovanymi zaky a nemotivovanymi uciteli mi piisel

velmi piihodny.

V pribéhu rozhovoru se Lida opét vratila k tématim, kterd po ni supervidovani
vyzadovali. Nasledn¢ dospéla k tomu, ze se na tuto oblast bude muset vice zaméfit pii

kontraktovani.

,Dejte nam néjaké rady ohledné toho tématu, nebudeme se nad tim zamejslet, my se nad
tim zamejslime porad. (...) takto vam stejné neporadim, neprisla jsem sem radit Ze jo. Tak mé
napada, ze malo zminuju to, ze nechodim radit, ale tady jsem to opravdu (...) jsem to musela
zminovat hodné. Myslim, Ze si na to budu muset davat pozor uz pri tom kontraktu, Ze to nebude

o radeni, (...) a jestli potiebujou tohle, tak tam nejsem dobre.* (S1)

Téma rodice zaku se také objevilo. Pozoruhodnym vhledem byl poznatek Jitiho, jak se
ucitelé citi pod tlakem z mnoha stran. Supervizor zminoval, Ze si pedagogové Casto stézuji
a zaroven mnohdy neradi pfebiraji svou odpovédnost za to, co s tim nasledné udé€laji. Dokézal
také porovnat ptistup vedeni a ucitell. Z jeho pohledu jsou na tom v oblasti reflektovani feditelé

1épe.

,, Urcité, jedna z téch témat jsou rodice téch déti, tohle fakt jinde nenajdete. (...) Ty lidi
se tim cejtéj jako ruzné ovliviiovany, zatézovany, tlaceny, pak zvlaste kdyz nefunguje trojuhelnik
vedeni, ucitel, rodic, jo. Kdyz treba pak nemaj oporu v tom vedeni nebo ji necejtéj. (...) Takze
treba fakt resili komunikaci s rodicema, zasahovani tech rodicu, takzZe tohle je myslim
specifickad oblast, kterad je tam fakt jako hodné. (...) ten prostor je hodné jako stiznostni, Ze maj
Jjako pocit casto, Ze je jako nikdo neslysi, a Ze potiebujou bejt slyset, aby je jako nekdo vyslechl,
aby si mohli stézovat, jak to jako maj tezky. (...) nékdy prevazuje takovy to stezovat si, stéZovat
si, ale uz jako, nevzit si tu odpovédnost, co s tim teda jako ja udelam. Takovy ty, jako Ze to
v§echno okolo zpiisobuje, jak je to tézky a co ja s tim jako (smich). (...) ne, tolik u tech reditelu.

(...) tam uz to prevzeti odpovédnosti je jako vetsi ... ta reflexivita. *“ (S3)

V dalsi ¢asti rozhovoru jsme se s Jifim vratili k tématim, kterd se objevuji v prostiedi

zakladnich skol.
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wAgresivni Zaci (...) potize s problemovym chovanim, kdyz je to u déti, tak jsou to
vetsinou vzdycky néjaci jednotlivci a jako co s nima. Pak se mi nejcasteji objevovalo takovy to,
Jjak zmaknout tu tridu, Ze néjaka trida mi jako nejde, jako ostatni dobry, ale tahle je hroznd. Coz
je hezky v tom skupinovym, kor kdyz jsou tam lidi, ktery rikaj: ,, U mé jako dobry. A ted’ ¢im to
je, co se tam déje, jaky jsou tam aspekty. (...) Nékdy je to, zvilasté u téch tridnich ucitelii
komunikace s kolegama, ze maj pocit, zZe to skiipe, nefunguje nebo si nékdo furt jen stézuje a ten

tridni s tim nic nedela (...). “ (S3)

K tématu stiznosti na rodice se pfipojila i Monika. Podotkla, Ze v posledni dobé&
registruje stézovani si pedagogli nad absenci respektu k autoritdm. Pfinesla také ojedinély
pohled vramci vyzkumného souboru — néktefi supervidovani hovoii b&hem supervize

o nesympatiich ke konkrétnim z4ktim a domnivaji se, ze je to jejich selhéni.

. (-..) povzdech nad nerespektovanim autority toho pedagoga ze strany rodici
predevsim. (...) obcas néjakej pedagog odvaziné vystoupi s tim, Ze néjaky dité je mu
nesympaticky nebo je na néj alergicky a ma pocit, ze je to vlastné selhavani. (...) V poslednim
roce jsou to témata okolo covidu a kolem online vyuky, a kolem odstriZzeni déti apod. Jinak za
bézné situace mimo Ccinskou chripku, tak to bejvaj prave témata kolem komplikované
komunikace s rodici a vliastné moznd néjakym zpiisobem, jak odpocivat, jak nacerpat novou

energii, jak nebejt ucitelkou, kdyz nejsem v praci. “ (S4)

Ve své odpovédi Patrik zohlednil i covidové roky. Témata se dotykala naruSeni
soukromi pedagogti, nutnosti peCovat o své zdroje, potiebu uciteli byt pro rodice neustéle
k zastizeni. Po navratu do Skol se vSak vratily témata spojend se zaky — napf. co s nimi ud¢lala

online vyuka, co pro né¢ mizu jako pedagog udélat.

., Jako treba to muze bejt tim covidem, ted'kon prisli ti kantori, Ze jim bylo penetrovano
soukromi. (...) Péce o své zdroje, potom narust potieby byt neustale pritomna pro déti, a hlavné
pro rodice. (...) TakzZe naroky prechodu do onlinu obecné receno. To a zajimavy, jak okamzité
pri prechodu zpatky se uz objevily témata deéti, co to dela s detma, jak jim v tom je, jak jsou

potom unaveny, co pro né muzu udelat, ze tady nékdo vic zlobi a co pro néj muzu udelat. *“ (S6)
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Supervizor Maté] vyjmenoval fadu témat, se kterymi se setkdva pii superviznich

setkanich.

»Klasika — rodice, problémovy zZaci (ukazuje uvozovky), jak se mame v tymu, vztahy
s vedenim, ja a moje role pedagoga. Hodné ta online vyuka (...) Rada ucitelii ma problém s tim,
Ze tam ma najednou déti, kterejm je tieba se vic vénovat a oni to velmi ukorné nesou, protoze
maj pocit, Ze zanedbavaj ten Sedej prumer, kterej by mohl byt lepsi. (...) Velky téma jsou
spoluprace s rodici. Velky téma (...), kdyz bychom sli do hard extrému, tak ty ucitelé, tam se

Casto jedna o ctyrstranny kontrakty — jakoze ucitel, dité, rodic, vedeni. “ (S7)

Jak jsem uz ptedestiela, domnivala jsem se, ze odpovédi na mou otdzku, budou témata
spojena s rodic¢i zakt a zakli samotnych — demotivace, problémové chovani pripadné agresivita.
Potésilo mée, Ze se supervidovani zacinaji zajimat o témata, ktera se dotykaji i1 jich samotnych

a jejich pfistupu k praci, napt. psychohygiena a péce o své vnitini zdroje.

5. Jaci jsou supervidovani na zakladnich Skolach

Zajimalo mé, jak supervizofi nahlizi na supervidované ze zakladnich Skol. Vyptavala
jsem se supervizorl, zda lze vypichnout néjaké prototypy osob ze zdkladnich Skol, které
prichazeji na supervize. Nékteti meli tendenci pojmout to jako prototypy osob, které dochazeji

na supervize obecné.

Dalsi diilezitou kategorii pfedstavuji naro¢ni supervidovani. Uvédomuji si supervizofi,
jakeé typy supervidovanych jsou pro né€ obtizni? Maji v mysli pfedobraz nékoho, kdo je pro né

supervizné huife uchopitelny, anebo nikdo takovy neexistuje?

Lida vnimala, ze do supervize ze zakladnich Skoladch (a nejen z nich) pfichazi dva
prototypy lidi — ti, ktefi se ptiliS nevyjadiuji, a naopak tzv. vSudybylové. Sama supervizorka si
uvédomuje, ze se svym piesvédCenim o osobach, které vSechno znaji a vSude byly, musi
pracovat v rdmci své supervize. Lida zminila velmi ddleZitou véc, pokud supervizor nema

vlastni zkuSenost s vyukou zakd, tak to pedagogové maji tendenci davat najevo.

»(-..) prototypy osob vidycky vnimam jako takovou metaforu asi pouziju, micici duse
nebo osoba, ktera se k nicemu nevyjadiuje, a potom pani chytra. Ty jsou v kazdéem kolektivu, ta

zase vSechno vi, takovej clovek vSechno vi, nemusi to byt jenom pani. Ja jsem pojala
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presvédcent, ktery viitbec nemusi bejt pravdivy, zZe ve Skolstvi je hodné pani chytrejch (smich).
A vithec to nemusi bejt pravda, ale je to moje presvedceni, se kterym musim jako pracovat, to
jsem si jako vzala na supervizi. (...) mé pani ucitelky davaly sezrat, Ze nejsem pani
ucitelka. *“ (S1)

Lida pii své jedné zkuSenosti se zakladni Skolou pocitovala ze strany zaméstnanct
neochotu zménit sviij pfistup k praci. Nasledn€ v prub¢hu rozhovoru zaznélo, Ze ji tato prace
s nemotivovanym tymem nebavila, tak se ani nepokousela o dal§i navazovani kontraktu ve
Skolstvi.

., Zptisob vnimani téch lidi byl takovej jednostrannej, zastaralej (...) A spousta téch lidi,
protoze tam byli sluzebné starsi kolegové jako klienti nebo supervizanti a uz byli zabredly v téch
starejch zpiisobech prace. A vedeni, ktery bylo soucasti ty supervize, mélo snahu je vyst néjakym
Jjinym smérem, proto jim zavedli povinnost supervize, ale oni nechtéli jako vystoupit ze svych

starych ramcii, na ktery byli zvykli. ** (S1)

Jana se béhem rozhovoru rozpovidala o situaci ze supervize, ktera pro ni predstavovala
dilezitou zkuSenost.

,»(-..) prisla tam nova pani ucitelka, nova ve smyslu jako na tu supervizi. A ona (...)
prisla na konci za mnou a vikala: , Heledte ja mam takovej jako pocit, Ze to, co se v ty tride
deje, néjak jako souvisi se mnou. *“ A na jednu stranu mné to prislo jako neuveritelny, ze nékdo,
kdo x let jako uci, coz ona nebyla zacinajici, tak jako nechapal, (...) jak moc tu tridu jako
ovliviwije, (...) ale Ze je tam dost vyznamnej Cinitel, to je jedna rovina. A druhd rovina, Ze na

to prisla po jednom superviznim sezeni, coz mi vlastné prislo hrozné optimisticky. “ (S2)

Monika naopak vyzdvihla tvirci stranku pedagogii, zvlasté na prvnim stupni. Tito
supervidovani nemaji problém s nejriznéj$imi technikami, oproti jinym skupinam.

Jsou to veseli lidi, tviirci. Specificky jeste teda i prvni stupen — pani ucitelky fakt jako
hravy, kde nemaj potize s néjakejma technikama arteterapeutickejma nebo néjaky projektivni

techniky (...)“ (S4)

Mirek povazuje za prototypy osob na zdkladni Skole ty, ktet jsou ustaviéné nespokojent,
ty, ktefi jsou odevzdani a zaroven 1 taci, ktefi jsou mladi, zaniceni a nedoteni Skolnim
prostredim.

»vecne nespokojenej, néjaky rezignant, nevim, jestli to je vlastné néjaké slovo (smich).

Mladi, nadsent, nezkazeni (...). “ (S5)
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Patrik hovotil o tom, Ze supervidovani jsou vybérem motivovanych pedagogt, takze se
nesetkava s nikym, kdo by byl vyhotely. Ze vSech ucastnikl supervize citil zajem a chut’
0 jejich praci.

., (...) Prototypicky ty, které jsou motivované, chtéji se dozvédet néco nového bud’ o sobé
nebo o procesu a asi ta motivace a chut. Ze jsem se nesetkal s nikym, kdo by byl jako vyhorelej.
Byt meli hodné praxe tieba, ale furt jsem z nich vnimal, Ze je tam ta jako chut, Ze je to jako
bavi, zZe jim to porad néco rika, i kdyz je to Stve, i kdyz jsou unaveny, ted jsou brutalné unavené,

po tom navratu zpatky z té distancni vyuky. “ (S6)

V pribéhu rozhovoru Matéj pronesl, ze do supervize chodi ti, kdo supervizi vlastné tolik
nepotiebuji. Dilezita je i Matéjova zkuSenost, Ze se supervizi neti€astni pouze mladi, ale jedna

se o smésici mladsich 1 starSich pedagogickych odbornikd.

,,Chodi tam takovy hloubavy lidi. Takovy ty typy, kteri o sobé premejslej, jo. Ktery
vilastné se chtéj bavit o sobe, chtéj davat reflexi druhejm a jsou to takovy ty lidi, ktery dejchaj
pro tu Skolu. Takovy ty, jak obcas poznamend vedeni, zrovna ty, co to jako nepotiebujou. (...)
Takovyhle typy, ktery nadSené dejchaj pro tu skolu. Tak jako chodej i sem. Jinak jako bacha —
stary, mlady. Ne, Ze by to byla doména mladdku, ale chodej mlady vékem i zkusenostma, stary

vekem i zkuSenostma. Rozumite, jako mix.““ (S7)

Pro Janu predstavuje naro¢ného klienta nékdo, kdo je nete¢ny a lhostejny. Dale zmitiuje

1 rozhnévané klienty, kteti jsou sice naroc¢ni, ale s nimi a s jejich naladénim dokdze pracovat.

., S nékym, komu je to jedno. Kdyz jsou lidi nastvany a maj k ty supervizi odpor, protoze
Jjim to nekdo tak jako naridil, tak s nastvanim se da pracovat. Ale kdyz to tem lidem je uplne

Jjedno, tak se s tim da tezko pracovat. *“ (S2)

Jifi se rozpovidal o tom, Ze je pro néj obtizné pracovat s lidmi, ktefi maji odliSné postoje
a nelze s jejich postojem pracovat. Zamyslel se nad tim, ze pokud se v dané situaci octne, tak
rozvazuje, jak postupovat dal. Déle uvedl, Ze naro¢ny supervidovany je takovy, ktery zahlcuje

supervizni prostor.
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., TakzZe v tomhle je pro mé fakt obtizny, kdyz se jako stretavam s témahle néjakejma
postojovejma vécma a mam dojem, Ze to nejde hnout s tim, tak nekdy resim, jestli v tom jako
zustat a spis teda hledam néjaky podpory, a pak tieba v poslednich deseti minutich na néco
Jjako tuknu, kdyz uz jsou jako pootevieny u sebe a mohli by néco jako drobné slyset. (...) Nekdy
je tam obtiznej klient, kterej vstoupi, zacne mluvit, neda se zastavit a ja vim, Ze to mam jako

nechat ventilovat a zarover je to jako reka, kterd se hur uchopuje.“ (S3)

Monika jako jedina neuvedla zddného pedagoga, ktery by pro ni piedstavoval narocného

supervidovaného. Rozvazovala, ale nakonec nedokazala odpovédeét.

vervr

odmitavej, je tam s pocitem musim sem jit a k Cemu mi to bude a uz jsem mél bejt nékde jinde
apod. Ale ja nevim, jestli je narocnéj takovej klient, ja mu vlastné jako rozumim. No... jd nevim,
kdo by byl nejnarocnéjsi... diskutér je taky fajn, micici nakonec ho rozvazu. Nevim, neumim

odpoveédet. ““ (S4)

N 24

odevzdany. Do protikladu dava bojovnika za sva prava, se kterym si dokaZe poradit, ale pokud
je nékdo lhostejny, tak to pro néj predstavuje nejvetsi vyzvu. Pozoruhodnou poznamkou je

Mirkovo podotknuti, Ze se na rezignované supervidované drive zlobil.

.V procesu supervize asi ten rezignovany, jo... takovej ten bojovnik za sva prava, jo,
ktery jde za svym cilem pres mrtvoly, tak s nim se da pracovat, ale kdyz je nekdo, kdo nemluvi,
je mu to jedno, nechce se néjak aktivné zapojit. To je asi nejtézsi. DFiv jsem se na né zlobil, ted’

uz se nezlobim.” (S5)

wewr

vevr

takze je v odporu. Tudiz bori celej, celou skupinu a musi se mu vénovat strasné pozornosti a ten

vycerpava hrozné.“ (S6)
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Podle Matéje jsou nejnarocné;jsi ti, kteti jsou v odporu a nechtéji se sebou pracovat. Pak
je pro n¢&j slozité spolupracovat s zenami, které v sobé naopak na oko radi hloubaji. Poslednim
narocnym supervidovanym je pro Matéje zahlcujici typ, jenz si skupinovy supervizni prostor

piebira pouze pro sebe.

., Nejnarocnéjsi jsou ty lidi, ktery v podstaté odmitaj a priori, protoze by je to
ohrozovalo, mit na sebe nahled. Maj velky obrany. (...) Pak mé trosku berou do vrtule takovy
ty étericky bytosti, takovy ty hiponky v téch batikovanych hadrech, ktery ja ted nechci jako bejt
to... mé jako neprovokujou tim, zZe jsou hiponky, ale tim, Ze jsou étericky a ultra hloubavy
vlastné misto toho, aby se podivali na ty véci jakoby poctivé, tak viastné prehravaj a prehazujou
ty veci na jiny lidi, a tak no. Takovy to, Ze mé to trosku znejistuje. Jo a posledni, posledni typ!
Takovy ty hltici typy, ktery si sednou a berou si prostor pro sebe, ktery tam viastné tam prichdzej

Zvanit, nedavaj prostor druhejm a berou si tam jako tu moc. *“ (S7)

Ocekavala jsem, Ze supervizoii budou mit pomérné stereotypni vnimani kantori na
zakladni Skole. Tudiz mé prekvapilo, ze vétSina ma pohled spise ptiznivy. Zaznéla slova jako
veseli, nezkazeni, nadSeni a hloubavi. Jeden supervizor, diky peclivému kontraktovéani, pracuje
pouze s motivovanymi supervidovanymi, takze u nich vidi profesni nadSeni. Pouze dva

supervizofi vnimali prototypy ucitelll nepfilis pfiznive.

Vétsina supervizoru si dobfe uvédomovala, jaké osoby pro né predstavuji narocné
supervidované. Pouze jedna supervizorka nedokédzala na tuto otizku odpovédét. Dva
supervizofi se shodli, ze je pro né¢ pracnym supervidovanym odevzdany a lhostejny ucitel.
Dvakrat byl zminény zahlcujici kantor a pedagog, ktery je v odporu. Supervizofi pak jednotliveé
hovofili o tzv. ,pani chytré®, o ucitelich, kter¢ maji odliSné postoje neslucujici se s nazory

supervizory, a éterickych bytostech.

6. Podle supervizora je zakladnim kamenem kvalitni supervize...

Pti tvorbé otazek mé napadlo, jak nahlizi supervizoti na kvalitni supervizi. Co je podle
jejich nazoru charakteristické pro takovou supervizi? Spociva kvalita v osobnosti supervizora,

v supervidovanych, technikédch nebo v nécem tplné jiném?
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Jana vidi jako zasadni vytyCeni néjakych hranic se supervidovanymi. Z jejiho pohledu

jsou hranice propojené s bezpe¢nym prostiedim.

., Pro mé je to o néejakejch hranicich. O hranicich ve smyslu prdce s casem, stalosti
prostiedi, takovy to, co lidem neni ze zacatku uplné jasny, Ze teda jako fakt neni jedno, jestli
lidi pFichazej a odchazej. (...) Protoze se hranice vyznamné podilej na néjakym bezpeci toho

prostredi.*“ (S2)

Jifi vnima jako zaklad samotny postoj supervizora.

wupervizorova otevienost k tomu. Zvedavost. A taky ta chut nesoudit. Ta tendence
tieba je pro mé v paralelnich procesech, ze oni soudéj ty déti, a ja soudim je. Ze to je
samoziejmé riziko, takze v tomhle nejaka velka vnitrni sebereflexivita a uvédomovani si toho,
ze kdyz mam chut nékdy je poslat do prdele, tak supervize takhle uplné nefunguje no
(smich). “ (S3)

Monika mifila k samotnému kontraktovani, tedy domlouvani si, jakd bude podoba
supervize, v jaké form¢& bude probihat apod. Dale supervizorka upozornila na fakt, ze je
z jejiho pohledu nutné piestavét prostiedi, ve kterém supervize bude probihat. Pokud by to

neudg¢lala, supervidovani by méli tendenci vplouvat do roli svych zakd.

., (-..) abychom si mohli vicestranné ujednat o co jde, k cemu ma supervize smérovat,
Jjak bude vlastné podporovand. Pro mé je treba jako fakt duleZity, i jestli to bude soucasti
Jjejich pracovni ndplné nebo pracovni doby i prostredi, ja jsem zjistila, Ze viastne v ty tride
musime néjak rozbourat, nesmime sedet v lavicich, protoze oni pak naskocej do ty role téch

zlobivych ki (...). (S4)

Jedinym supervizorem, ktery oteviené fekl, Ze nevéii na techniky v supervizi a povazuje
osobnost supervizora za rozhodujici, byl Mirek.

,, Osobnost supervizora. Ja nevérim na techniky v supervizi. Ja si myslim, Ze pracovnim
nastrojem jsme my. A to, jak se o sebe dokdzeme starat, jak se dokdazeme napojit na druhé, co
delame v ty praci. Kdyby to bylo o technikach, tak vydame prirucky, kazdy si je precte, ale to
je blbost. “* (S5)

51



Patrik se podobné jako Monika domnivé, Ze ustfednim pojmem kvalitni supervize je

kontrakt. Kontrakt, na kterém se dohodnou vSechny zainteresované strany.

,Zakladni  kamen kvalitni  supervize (...) je dobre vyjednany, srozumitelné
komunikovany na vsech strandach, kontrakt. (...) To znamena, Ze vSechny zucastnéné strany Vi,
dava jim to smysl, proc¢, k cemu, a jak se mame jako potkavat a zaroven vi, jaka je moje

supervizni vizitka a co jim miizu nabidnou a co ne. " (S6)

Supervizor Matégj se ptipojuje k Patrikovi a Monice. Sdili s nimi nazor, Ze rozhodujicim

prvkem je kontrakt.

,,Dobre udélanej kontrakt jednoznacneé. Klasika — zadavatel, tym, supervizor. Dobry

vyjasnéni toho, co se od toho chce. A proc se chce. K cemu to ma bejt. ““ (S7)

Soudila jsem, ze vSichni supervizofi budou mit pomérné jednozna¢né minéni o tom
v &em spociva kvalitni supervize. Sest supervizorti mélo jasny nazor, co pro né znamena esence
kvalitni supervize. Tti supervizoii se shoduji, Zze kli¢ovym aspektem supervize je dobie
sestaveny kontrakt. Dva kladou dlraz spiSe na osobu supervizora a zbyvajici supervizorka

priklada dilezitost hranicim.

7. Supervizorovo vniméani tradiéniho proudu Skolstvi

Podstatnou soucésti samotné supervize na zakladni Skole je hledisko, ze kterého
supervizor vnima tradi¢ni proud Skolstvi. V rozhovoru jsem na to necilila Zadnou z otazek, je
to kategorie, kterd vyvstala z odpovédi respondentti. Domnivam se, Ze by pro supervizory mélo
byt dulezité, aby si sami dokéazali uvédomit, jaky postoj zaujimaji vici klasickému Skolstvi

a nasledné s tim mohli pracovat i ve své supervizi.

Lida v rozhovoru pfiznala, Ze mé urcitou ptedpojatost vici pedagogim ve Skolstvi.
Zaroven si tento fakt uvédomuje a pracuje s nim ve své supervizi. Hovofila o jedné negativni

zkuSenosti se Skolstvim, kterd znacn¢ deformovala jeji pfistup k tradicnimu Skolstvi.
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Supervidovani o supervizi piili$§ nestali, ale vyzadovali neustale n¢jaké doporuceni a navody na
zaky.

,,Jad jsem pojala presvedceni, ktery vitbec nemusi bejt pravdivy, ze ve skolstvi je hodné
pani chytrejch (smich). A vitbec to nemusi bejt pravda, ale je to moje presvédceni, se kterym
musim jako pracovat, to jsem si jako vzala na supervizi. (...) Porad chtéli, abych jim rikala

svoje zkuSenosti, abych jim davala rady, abych jim davala Skoleni, pokud to bylo o

klientech (...).“ (S1)

Jana na Skolstvi pohliZela z jinych whld. Prvnim aspektem byl pfistup samotnych
supervidovanych. Je nutné, aby se jednotlivi ¢lenové odvazili pochybovat, coz jak podotyka
Jana, neni pro pedagoga jednoduché. Za velmi zajimavy poznatek povazuji druhou cast

odpovédi Jany, kdy hodnoti ptistup supervizora ke Skolam.

., Ze viastné prijmout do Skoly supervizi je o mnohem vétsi davce odvahy nez u jakékoli
Jjiné cilové skupiny, protoZe supervize je o tom, Ze si dovolim pochybovat. Skola porad pracuje
s chybou, coz znamenad, Ze ten ucitel ma bejt ten nechybujici, tudiz ani moc nepochybujici. To
je pro né jako tézky. “ (S2)

., No, Ze si myslim jako za supervizory je pomerné velka vyzva jit délat supervizi do Skoly,
protoze si myslim, Ze spousta supervizorii se supervize ve skolstvi boji. (...) v situaci, kdy je to
jedind cilova skupina, kterou viastné vsichni néjak prosli. Vsichni jako chodili do skoly, kazdej
mél néjakej zaZitek. Statisticky je témér nemozny, aby se nékdo ve svém Zivoté nesetkal

s néjakou hnusnou ucitelkou. A kdyz to ty lidi nemaj jako oSetreny, tak se pak miizou do ty

skoly jako bt (...). “ (S2)

O zkuSenosti s pfed¢asné hodnoticimi pedagogy, ktefi uvazuji ve stereotypech, se
podelil Jifi.
., Casto v tom §kolstvi, tam je moje zkuSenost, Ze ty ucitelé jsou jako rychle hotovy

s hodnocenim a néjakym soudem a s nejakym videénim diivodu, proc to dité se takhle chova,

Ze lepsi to nebude, a jednaj v nejakech téch stereotypech. “ (S3)

Monika si uvédomuje specificnost Skolstvi v solitérnosti jednotlivych ucastnika

supervize.
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., (...) je to trochu specificky v tom, Ze ten pedagog je kazdej z nich tak trosku sam vojak
v poli a jsou tak zvykli na to pracovat samostatné (...) je potreba respektovat, ze skutecne
kazdej je tam nejaka osobnost, néjakej general v tom svym. A tak v tom je to asi specificky, Ze

pracuju vilastné se skupinou, ale ne s tymem (...). (S4)

Mirek jako jediny mluvil o vyskytu projevii syndromu vyhoteni na zdkladnich $kolach.

Supervizor si také povs§iml, Ze prostiedi Skol podnécuje k né¢jaké formé soutézeni.

. (...) urcité znaky syndromu vyhoreni, které na tech zakladkdach, se mé zda, Ze jsou
hmatatelnéji nez jinde. A to si vysvétluju tim, jak ndrocné je tam byt s temi dvaceti, triceti, (...)
zaky. A délat to dennodenné (...) Byva nastaven jako konkurencni ve skolstvi, Zze mi prijde, jak
je cely Skolstvi zaméreno na jednicku a pétku. A na to jako hodnotit, tak se vzajemné i hodnoti

a neustale se hlida, jestli nahodou nejsem horsi nez ten druhy (...). “ (S5)

Supervizor Patrik chape, ze zménit zptisob premysleni a pochopeni, o co v supervizi jde,
muze ulitelim zabrat néjaky Cas. Také poznamenal, Ze supervidovani méli obcas sklony
nahrazovat supervizi neformalnim povidanim. Patrik konstatoval absenci zkuSenosti Skolstvi

se supervizi. Sdilel také poznatky o soukromi pedagogt a rivalité.

. (...) nemaj tu zkusenost s tou supervizi. (...) Ale kdyz to neznam, nepotrebuju, proc¢
bych to meél mit? (...) absence myho mista, jako myho soukromi. Zazemi, kam se miizu pred
tema deckama vlézt a schovat se. To jsem taky vnimal a to, Ze se nepotkavaj jako tym uplné,
Ze maj akordt néjaky porady, jo (...) ale neni to takovy tvoreni toho my, spolecnyho. Ze spolu
fungujou, jesté jinak, Ze se potkaj na porade, a pak fungujou hodné samostatné. Jo a nékdy mi

prijde, Ze tam miize bejt i néjaka jako rivalita. “ (S6)

Ptevahu Zen ve Skolstvi a absenci muZskych nahledd zminil Matgj. S tim také souvisi
1jeho zéapoleni s nenahrazovanim chybé&jiciho muzského aspektu. Jeho pohled se shoduje

s nazorem Patrika o nedostatku zkusSenost se supervizi ve Skolstvi.

., Feminizovany kolektivy a z toho se samoziejmé odvijici se témata, Ze jo. Je to vic
natriskany emocema a je to vic jako jednostranny. (...) Chybi tam to racio, to muzsky. (...) 4 ja,

Jjak jsem muz, tak s tim jako bojuju. Bojuju s tim, Ze obcas se mi stavd, Ze mam vyrovndvat, coz
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neni uplné supervizni role, ale je to tam hodné cejtit. (...) je to pole neorany, takZe oni tu

supervizi uzivat jakoby... nemaji s tim zkusenost.*“ (S7)

Kazdy jednotlivy supervizor ma vlastni zkuSenost se zakladni Skolou, jak z pohledu
byvalého zaka, tak z pohledu profesionalniho — supervizora. Jejich nahlizeni na tradi¢ni skolstvi
nevyzniva pfili§ pfiznivé. Ve vypovédich se objevovalo napt. pfedcasné hodnoceni zak,

samostatnost uciteld, ndro¢nost profese pedagoga ¢i pocetni pievaha zen v ucitelském sboru.

8. Hledisko supervizora: zhodnoceni uspésSnosti supervize

Domnivam se, ze by kazdy supervizor mél znat dopad supervizi na supervidované.
V rozhovoru jsem se vyptavala, jak supervizofi poznaji, jaka je odezva na jejich supervizni

setkani.

Lida odvozuje efekt supervize z toho, v jakém rozpolozeni dorazi supervidovani na dalsi

schiuzku a o ¢em hovofi.

., Kdyz se na dalsi supervizi dozvim, Ze byl néjakej posun v klientovi nebo v Zakovi, Ze
byl jako posun v tymu ohledné ty prace, Ze ty lidi pouzivaji néco to, co si tam dohodli, vymysleli,
slyseli, ze se tésili na pristi supervizi, tak ta predchozi asi byla dobra. Kdyz tam prijdou znudeéni,

Ze tam zase musej, tak si Fikam, jestli jsem néco neudeélala spatne. “ (S1)

K Lidé¢ se ptfidava i Jana, podle které je nejvice patrna pienositelnost do praxe. Sdili
svou zkuSenost, zZe supervidovani mluvi o uspé€Snych dopadech supervize v konkrétnich

ptipadech.

., Situaci, kdy ty lidi Fikaj, Ze to pomahda jim a jejich klientiim. Situace, kdy mluvej o tom,
Ze co vymysleli na predchazejici supervizi, Ze vzali na poradu a Ze to jako neni o tom, Ze si
budou pul roku stezovat, coz jim v tu chvili jako ulevi, ale pokud to neprenesou nékam dal, tak
se ty veci prosté jako nezménej. (...) to pak prenasej do praxe, to mi prijde jako

nejviditelnejsi. ““ (S2)
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Jifi se ptipojuje k supervizorkdm a tikd, ze o tom sami supervidovani hovofi. Navic
tomu jde sdm naproti, vraci se k jednotlivym tématim a doptava se. Obcas se dostane i ke

zpravam, které skoly sami piSi o probehlych supervizich.

., Tak jako v pribéhu, tak jak to reflektujou (...). Ja se k tém tématim spis jako vracim
nebo Ze to pripominam, co bylo. (...) Ja casto jako shrnu: ,Heled'te chci jenom pripomenout,
minule jsme tady meli tyhle ty tri ctyri veci, jestli se chcete v uvodnim kolecku tomu jako
dotknout jenom, jak se to vyvinulo nebo ted, jo." (...) Takze to se jako néco dozvidam, co z toho
Jjako schazi. (...) A nékdy to jsou dotazniky, nékdy to jsou ty jejich zpravy, pokud je jako pisou,

tak v tom, jak to treba pojmenovavaj v téch zpravach a jak tam clovek taky dost vidi no. (S3)

Na predchozi supervizory navazuje Monika. Supervizni setkani posuzuje podle reakci

jednotlivych ucastniki. Samotné posuzovani podle nadiizenych nebere pfilis v potaz.

, Takze je to hodné na ty zpétny vazbé téch samotnych ucastnikii nez tieba néjaky

nadrizeni nebo tak. Na né uplné nedam. *“ (S4)

S odpovédi vahal Mirek. Nakonec se pfipojil k pfedeslym odpovédim. Je pro n¢j

klicové, jak se vyjadiuji supervidovani.

,,Nevim... no to clovek pozna, kdyz v tom procesu je. Nemérim to néjak. Poznam to podle

toho, co mi reknou lidi, co si chtéji odnést a viastné to asi. “ (S5)

Patrik zhodnocuje uspé&snost za pomoci reflektovani supervidovanych i prostfednictvim

sveho pocitu a vnitiniho naladéni po probéhnuti supervize.

., To je pocit takovej jako zvlastni. (...) Mohl bych Fict, Ze to reflektuji jako pritomni, ale
Jjak to rict? Treba jako zrovna u ty Skoly, tak tam to bylo, my jsme se jako tady, my jsme se tady
zastavili a mohli jsme tak jako spolu byt, Ze uz tohle je pro mé uspésna supervize. (...), jo

a u sebe to mam, kdyz jako neodchazim uplné jako unavenej (...).“ (S6)

Matéj své supervizni zkusenosti jednoduse shrnuje do véty:

,»No, ze mi lidi neodchazej jako vic rozbity, nez tam prijdou.* (S7)
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Vétsina supervizoru se shodla, ze zhodnoceni jejich supervizi vychazi ze zpétné vazby
od supervidovanych. Patrik navic ke zhodnocovani pfipojil i své interni vyladéni na prob¢hlé
supervize. Mat¢j hodnoceni provadi posouzenim stavu jednotlivych respondentii pied a po

supervizi.

9. Pfinosy supervize na zakladni Skole

V poslednich par letech se zacind o supervizi v zakladnim Skolstvi mluvit ¢im dal
Cast&ji. Rada supervizorii byla potdsena, Ze se o jejich praci nékdo zajima. V momenté, kdy
jsem se zeptala na samotné ptinosy, bylo leckdy vidét, jak jsou ve svém Zivlu a podrobné lic¢i

jednotlivé prinosy pro pedagogicky sbor.

Lida popsala, v cem podle ni tkvi vyhody plynouci pro ucitele ze supervizniho

setkavani.

., Ke zjisteni riznych dalsich pohledu, ktery miizou ovliviiovat cinnost zZdka ve

tride. “ (S1)

Jana podotkla, ze také zalezi, jak supervidovani pojmou samotnou supervizi. V piipade,

ze ji dokazi uchopit vhodnym zptsobem, tak se néasledny rist odehrdva u mnoha riznych

osob.

., (...) druha véc je to, Ze situace, kdy lidi chytéj tu supervizi jako rozvojove, tak to rozviji
ty lidi, co tam sedéj, tu organizaci a samoziejmé ty, pro ktery je to hlavné urceno, to znamena
ty jejich klienty, takze to ma jako obrovskej presah, jako je to fakt hodné situjici, pro koho

v§eho to ma smysl. ““ (S2)

V dalsi ¢asti rozhovoru se vratila k pfinosim a popisovala, jak supervize ptispiva ke
kvalité prace supervidovanych s jejich zaky.
., Tak supervize obecné jako patii ke zvysSeni nebo udrzeni kvality prdce s tema

klientama. To znamena pro tu kvalitu néjakyho toho vztahu a fungovani toho vztahu s téma

detma, jo.“ (S2)

57



Jifi ma zkuSenost, jak s pedagogy, tak i s jejich vedenim. V soucasné¢ dob¢ se spise
vénuje supervizi vedeni Skol. V prvni ¢asti tedy hovofi, jaké vyhody se vynofuji u supervize

fediteld a zastupct feditele.

., (...) z pohledu Fizeni, tak tu prospésnost vidim v tom, zZe rozhodné to umozinuje klast si
vedeni otazky, na ktery neni cas pri poraddch, podivat se na to z ruznejch stran, pochopit néjaky
svoje automaticky reakce, prosté ziskat néjakej nadhled nad tim, jakym zpiisobem to ridime.
(...) klicovy je, Ze to tomu vedeni umoznuje jinej nahled, cas na sebe, ladit se, smérovat,
reflektovat pripadny prekadzky, nebo co se jim nedari s tim tymem a celou tou skolou. “ (S3)

Ve druhé ¢asti premyslel Jifi nad uciteli a jejich pfinosy ze supervizi. Mezi n€ pocita
nejruznéjsi formy aktualniho prozivani a soustfedéni se na sebe. Vnima, Ze pfinosem pro
pedagogy je védomi toho, jak své zaky chapat a vyznat se v nich. Domniva se, zZe jim to

poslouzi, aby se vyvarovali zkratkovitému hodnoceni a naslednému stereotypnimu vnimani.

., (...) supervize prindsi jako do hry zpatky jako néjaky prozZivani, néjakou zdzitkovost,
nejaky respekt k emocim, k unaveé, ke vzteku, k bezmocim, ktery ty ucitelé prozivaj. Myslim si,
Ze je to opravdu prostor, ve kterym se miizou cejtit jako lidma a mizou zase néjak se davat
dohromady a davat dohromady to, co délaj jako treba v ramci néjaky sebepodpory a zase
vstupovat zpatky do tridy treba posilenéjsi, jak jako sami se sebou. Tak teda druhda rovina, kterd
myslim, Ze kterou tam casto prindsim, je, jak teda rozumét tém Zdkum jako lidem s jejich
obtizema, potizema, limitama, socidlnim kontextem. Casto vtom Skolstvi, tam je moje
zkusenost, Ze ty ucitelé jsou jako rychle hotovy s hodnocenim a néjakym soudem a s néjakym
vidénim ditvodii, proc¢ to dité se takhle chova, Ze lepsi to nebude a jednaj v néjakech téch
Stereotypech no, takze tam mam pocit, Ze ta supervize miiZe rozsirovat néjak ukazovat, zZe to
miize bejt néjak jinak a treba sniZovat tu stereotypnost a umoznit néjak navazovat nehodnotici

kontakt a néjak jako jinak s tema deckama délat no. * (S3)

Monika uvedla fadu superviznich vyhod pro ucitele zdkladnich §kol. Piedejiti syndromu

vyhoteni, prostor pro vzajemné sdileni a podporu.

No... néjaka prevence teda néjakymu syndromu vyhoreni, zdroven néjaka moznost
uvolnit se trosku, mluvit v bezpecnym prostredi o vecech, ktery mé trapej. Vidim tam
prospesnost i v tom smyslu, Ze to, co mé trapi, zjistim, zZe trapi i nekoho jinyho, takze to neni

uplné nenormalni. ““ (S4)
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Supervizorka Monika se v dal$i ¢asti rozhovoru podé¢lila o prozitky pedagogt, kteii byli
k néjakému zmirnéni vnitiniho napéti.

., (...) obcas néjakej pedagog odvazne vystoupi s tim, Ze néjaky dite je mu nesympaticky
nebo je na néj alergicky a ma pocit, Ze je to viastné selhavani. Ale kdyz se o tom vic bavime, tak

dojdeme k tomu, Ze je to taky projev lidskosti, ze jsme taky clovek, nez jsme taky pedagog. ““ (S4)

Mirek vidi pfinosy této techniky v rozsifovani schopnosti pedagoga v nahlizeni na svijj

pracovni ptistup a odd€lovani osobnich zazitkl od prace.

., Prosté slo o to byt schopny reflektovat svou praci, netahat své osobni zkusenosti do
vychovného procesu, protoze to neni jenom vzdélavaci, ale i vychovny proces, nebo vlastné do

obou dvou, do vzdélavaciho i vychovného a schopnost néjaké té spoluprace. “ (S5)

Patrik jako jediny srovnaval pfinosy pro ucitele ptfed covidem a b&hem covidu.
V prubéhu covidu vnimal Patrik roli supervize pro pedagogy jako subsidiarni — aby ucitelé svou
profesni roli v ramci covidu ustali. Pocit'oval, Ze uloha supervize, tak jak ji znd v dob¢ pied
covidem, ustoupila do pozadi a upfednostnila roli podplrnou. Déle hovofil o situaci pied
covidem, kdy chapal supervizi jako néco, co je klicové pro pedagogické pracovniky v radmci

jejich profesniho rozvoje a udrzitelnosti.

., (...) bylo pro né dulezity v tom, Ze po cas téch brutdlnich zmen, které ony prozivaly, co
se tykaly covidu, prechodu do distancni vyuky, rotacni vyuky a daleko vétsi napor prace
s pedagogy, tak pro né to byla fakt jako podpora k néjakym citlivym jako proZivani a vitbec
zvladnuti té situace. Nebylo to o velkych nahledech, zméndch. (...) kdyz tam nebylo to velké
zatizeni jako covidem, tak vnimam supervizi pro pedagogy dileZitou, Ze jako se néjak ujistit ve
své kompetenci, roli, zarover jako pracovat s motivaci. Jakd je moje motivace byt jako ucitel,
ucitelka, abych nevyhorel a ty décka mé tam nestvaly a pak néjakej ten rozvojovej aspekt
supervizi, Ze mam, Ze vim, jak pracovat s konfliktni rodinou, mam nastroje, takze zvysovani
kompetenci, ale asi nejvic se mi zda jako, aby se citil, citila dobre. (...) A to je kolikrat zakdazka
tech zadavatelu, aby se nam tady ti kantori citili dobre. Supervize miize byt jednim ndstrojem,

aby se tu citili dobre a zustali tu dyl. *“ (S6)
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Matéj tillohu supervize spatfuje v pfedchazeni vyhoteni, moznostech, jak o sebe pecovat
v dusevni roving, k ziskavat nova hlediska a vytvareni a obnovovani hranic. Zdurazioval, ze
klicovou roli skupinové supervize je formovani pocitu ,my“. Dale hovofil o predavani

zkusenosti, o prostoru ke sdileni.

, Hele prevence syndromu vyhoreni, sichr. Potom kazdopadné psychohygiena,
rozsirovani pohledii, potom takova ta konstituce a rekonstituce hranic, jo. Prijde mi hodné
dulezity, ze skupinovka déla takovej ten efekt my. Nejen, ze se uci mené zkusent stary, mlady,
ale viastné rekonstitujou se ty hranice, potvrzujou se a tak. Ze tam zjistujete jako pedagog starej
nebo mladej, jak to vnimaj ostatni, jak to v ty Skole chodi, a co je prijatelny, co je neprijatelny,
Jjakd je dobrd praxe. Casto bez toho, aniz by to bylo vyiceny. To mi prijde diilezity, pak mi prijde

opravdu diilezity, ze ty lidi se jako sejdou a maj ten prostor na to urceny. “ (S7)

Jak jsem jiz vySe psala, kazdy supervizor je skalopevné presvédcen o piiznivém vlivu
superviznich setkani na kantory. Mezi pfinosy supervizi kupiikladu zazn€lo vzajemné sdilent,

prevence syndromu vyhoteni, zména pohledu na zaky a vzajemna podpora.

10. Jinakost zakladnich §kol

Pti tvorbé otdzek do rozhovoru jsem se domnivala, Ze zkuSenosti supervizori se
soukromou a/nebo alternativni zédkladni Skolou bude mnohem vice. Na tuto sféru mitily dvé
otazky: ,.Byl/a jste nekdy supervizorem alternativni zdkladni Skoly? Napr. Waldorfska,
Montessori... “ V ptipad€, Ze mi respondent odpovédél souhlasné, nasledovala otazka dalsi:
., V ¢em vidite odlisnosti mezi statni zakladni skolou a alternativni? “ Ze sedmi supervizori
m¢éli tuto zkusSenost pouze dva, coz mé¢ udivilo. Béhem rozhovoru jsem se nezaméfovala na
srovnani zakladnich Skol s jinou oblasti nez se soukromymi ¢i alternativnimi. Vzhledem
k tomu, ze vétSina ucastnikii méla minimalni nebo vitbec zddné zkusenosti v této oblasti jsem
se domnivala, Ze tuto kategorii nevytvofim. Supervizotfi maji spiSe velké zkuSenosti z oblasti
socialnich sluzeb. V pribéhu naseho povidani se komparace se socialnimi organizacemi ¢as

od casu objevila.

Supervizor Jifi ma jako jediny fadu zkuSenosti se zakladnimi Skolami rtizného typu.

O soukromych skolach tekl: ,,Néjaka vysoka energie, néjaky hledani smyslu a néjaka ochota
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o tom komunikovat, ty rizika jsou nabiledni, néjaky vyhoreni, utopeni se v tom vsem, veétsi
fluktuace, protoze ta ndrocnost na ty lidi miize bejt vysoka a nemusej to jako vsichni

unaset.““ (S3)

Dale Jiti hodnotil zékladni Skoly a socidlni sluzby z pohledu hierarchie a miry

schopnosti reflektovat.

. (-..) kultura (Skolstvi) je vic néjak hierarchicka, kdyz to porovnam treba se socidalnima
sluzbama v ramci nezisku, tam je to casteji horizontdlnéjsi (...) supervize je primarné vhodna
pro horizontalnéjsi zpiisoby komunikace néjaky respektujici nez pro hierarchicky. (...) mnohem
lip se mi treba deéla casto v néjakejch soukromych subjektech nebo cirkevnich nebo néjakejch

alternativnich. (...) A reflexivita, jakoze vic chybéjici nez treba v tom socialnim oboru. *“ (S3)

Pti doptavani na porovnani soukromych a statnich zdkladnich kol jsme se dostali az

k témto tématim:

(soukromé skoly) ,, No chtej rodice mnohem vic za partnery, pak samoziejmé je sloZity
s nima komunikovat, tak aby s tim néjak systémové fungovalo. Casto je tam ne tiplné jasny
Fizeni, role kompetence nebo je to dost houpavy, hledajici, prolinajici, coz ma své vyhody, ale
leckdy taky nevyhody. V tom je to myslim dost specificky, v klasicky zakladce ty role kompetence

Jjsou jako casto mnohem jasnéjsi a dany.* (S3)

Pt otézce, jestli se objevuji v priabehu supervize na zdkladni Skole né€jaka specificka
tiskali, mi bylo odpovézeno: ,, Zvonéni. (smich) Upiné nejdebilnéjsi, kdyz vam zacne zvonit do

supervize no. To se vam fakt nikde jinde nestane. Na vétsiné alternativnich skol taky ne. " (S3)

Druhy supervizor mél zkuSenost s malou soukromou Skolou. KdyZ jsem chtéla védét,
jestli spatfuje néjaké rozdily mezi statni a soukromou Skolou, tak mé jeho odpovéd’ zavedla do

uplné jiné roviny, nez jsem ocekavala.

., Hele tézko srovnavat, protoze shodou okolnosti o ctyri vesnice dal je podobnd, ale
zrizovatelem je obec. A ja mam pocit, Ze je to to samy. Pokud je néjaky rozdil, tak rozdil je mezi
Skolama ve méstech a téemahlema malotridkama na vesnicich. (...) Jestli je néjakej rozdil, tak
mezi vesnickejma a méstkejma, ale nemdam zkuSenost s velkou zakladkou soukromou ve

meste. “ (S7)
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K pozoruhodné myslence dospéla Lida béhem nasi rozpravy. Diky negativni zkusenosti
s nemotivovanymi pracovniky se do Skolstvi uz nechce vracet. A pfi otdzce, zda né€kdy byla
supervizorkou alternativni zdkladni Skoly, odpovédéla: ,, Ne, ale mozna zpuisob, jak se ja nékdy
treba podivam zpatky do Skolstvi, protoze jako vyhledavam dneska supervize spise takovych
organizacich, ktery jsou neziskovy nebo tak, soukromy subjekty, takze to mozna by byla dalsi

ceste ke Skolstvi, jinak mné se to uz nechce délat, to skolstvi.“ (S1)

Supervizorka pti pfemysleni nad prototypy ve Skolstvi srovnavala, ze: ,, (...) v socidlnich

organizacich byvaji lidi viceméné ty ublizeny, ktery micej, v prevazny vetsiné (...) " (S1)

V otazce diskrétnosti vidi Lida vétsi dopad v socidlnich organizacich. ,, V socidlnich
organizacich vnimdm jako trosku vic diskutovany téma, ta GDPR to hodné probira, takze tam
jsem svyho casu vyzadovala, aby pouzivali jen krestni jméno klienta, a oni to moc neuméli

a jsem si pripadala trochu jako pes (...) (S1).

Monika pii otdzce na povinnost supervizniho setkavani na zakladnich skol odpovédéla:
.,V socialnich sluzbdach se s tim nesetkavam, ze by mi nékdo rikal: ,,A musim tam jit? * Zkratka

to berou, ze to patii k profesionalni vybavé (...).“ (S4)

Supervizorka sdilela svou zkuSenost, Ze se setkala uzZ i s tim, Ze je supervize nabizena
jako jeden zbenefitd v socialnich sluzbach. Tuto pfednost by rada vidéla i u ucitelt.
., V socialnich sluzbach jsem to treba vidéla v inzeratech, Ze nabizeji néco a v seznamu benefitii

je supervize. Tak bych to prala i tém kantorum, myslim, Ze si to zaslouzej. “ (S4)

Mirek hovotil o projevech syndromu vyhoteni u pedagogii na zakladnich Skolach. Poté
dodal, Ze vidi 1 jakysi sklon u ucitelt k zkosti a neuroticismu a také se objevuje jakasi

nezpusobilost k psychohygien¢.

. (...) urcité znaky syndromu vyhoreni, které na tech zakladkach, se mé zda, Ze jsou
hmatatelnéji nez jinde. A to si vysvetluju tim, jak ndarocné je tam byt s temi dvaceti, triceti,
patnacti, to je jedno, zZaky. A délat to dennodenne, jo, zZe si myslim, Ze je urcité uzkostnéjsi
a neurotické ladeni toho persondlu pedagogického a urcite... vilastné neschopnosti néjaké

psychohygieny ve vétsim mnoZstvi mi prijde jako néeco, co miize odlisovat.** (S5)
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Patrik piinesl do rozhovoru dalsi rozdil, ktery vnimé oproti neziskovému sektoru.
., TTeba jako rozdil oproti tomu nezisku, Ze casto tady byla velka nejistota, jestli ten pristi rok
budu mit tu pracovni smlouvu nebo ne. Ted se mi stalo, ze z téch deviti ucitelek, které byly
motivované, tak Sesti jim nebyla prodlouzena pracovni smlouva. I kdyz tam chtély zistat, tak si

musely hledat nové misto.“ (S6)

Supervizor Patrik nabidl jest¢ dalsi oblasti, ve kterych miize srovnavat zékladni Skoly
se socidlnimi organizacemi. ,,(...) téma jako balancovani nejakyho vnéjsiho politikareni mezi
zrizovatelem, nékym, kdo sedi na radnici a ma néjaky zajmy a tlaku, kterymu ten reditel musi
néjak vyhovet. (...) mél by se z neho stat politik (...). Oproti tém socialnim sluzbam, az to
takovou uroven jsem se s tim nesetkal, byt tam néjaky dotace a blablabla, ale tohle ne. (...)
mozna daleko vetsi, nez u téch socialnich sluzeb je jako drzet fazonu. Drzet jako ten poker face,

Jjsem v pohodeé, silnd, vydrzim to, zmdaknu to, tak jako lusknutim prstu.* (S6)

Po analyze ziskanych dat jsem se rozhodla, Ze kategorii pfeci jen vytvoiim a zformuji
podle interpretovanych informaci. Kategorii nebudu zaméfovat pouze na soukromé ¢i
alternativni Skoly, jak bylo mym piivodnim zdmérem, ale budu vychazet ze ziskanych dat. Diky
tomu, Ze vétSina respondentll ma zkuSenosti se socialnimi sluzbami a méli tendenci porovnavat
zakladni Skoly se socidlni oblasti, tak jsem si fikala, Ze by tato komparace mohla pfinést

uzitecna zjisténi.
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5 Diskuze

V této ¢asti bych rada sumarizovala udaje, které vzesly z analyzy a ndsledné interpretace
informaci z jednotlivych rozhovorti. Cilem vyzkumné casti této diplomové prace bylo
prozkoumat proces supervize v prostiedi zakladnich Skol z pohledu supervizort. V rdmci
vyzkumu bylo stanoveno, vedle hlavniho vyzkumného cile, i pét vyzkumnych otazek. Chtéla
jsem zjistit, jak supervizoii nahlizeji na povinnost supervize na zakladnich skolach. Rovnéz mé
zajimala motivace supervizort pro vybrani prostiedi zdkladnich Skol. Mezi dalsi oblasti, které
jsem chtéla blize prozkoumat, patfily pfinosy a limity supervizi pro supervidujici z pohledu

supervizora a také odliSnosti supervizi realizované v ramci riznych zatizeni.

Prvni vyzkumna otdzka sméfuje k povinnosti supervize na zdkladnich Skolach. VétSina
supervizord byla velmi opatrnd v otdzce zavadéni povinné supervize, jelikoz si uvédomovali,
jaké nastrahy to muZze piinaset. V rozhovorech byla zminéna nepfitomnost motivace
supervidovanych, pocity dozoru a kontroly, nutnost dobrovolnosti, mensi pocet supervizor
ochotnych jit do zékladnich Skol a velké mnozstvi zakladnich Skol. Smetackova (et al, 2021)
oznacuje za hlavni riziko situace, ve kterych je supervize pojimana jako kontrolni ¢i hodnotici
nastroj. V knize je jako ptekézka uveden i maly pocet akreditovanych supervizort. Zajimavé
je, Ze vétSina respondentl by si povinnou implementaci supervize piéla, ale v idealnim ptipadé

nepiili§ pfimou cestou.

V menSing byli supervizofi, ktefi jsou jednoznacné pro zavedeni povinné supervize do
Skol. Tito dva nevyjmenovali zadné divody, pro¢ by pifipadna implementace mohla selhat, ale
byli pfesvédéeni o spravnosti povinné supervize ve Skolstvi. Jeden z nich nerozvadél, pro¢ by

meéla byt povinna a druhy naopak uvadél argumenty, pro€ je nutné zavést supervizi do skol.

V literatufe muizeme najit rdzné pohledy na dobrovolnou nebo povinnou ucast.
Potmésilova (2014) uvadi, Ze uz ze samotné definice supervize vyplyvd podminka
dobrovolnosti obou zi¢astnénych stran. Masakova (2007) piSe, Ze je dobrovolnost podminkou
supervize. Broza (2009) uvadi, Ze supervizni setkavani se mize uskutecnit pouze v piipadé
konsensu supervizora a supervidovaného. Lazarova a Cpinova (2008) ve ¢lanku uvadi, jestlize
chceme, aby méla supervize nehodnotici charakter a zachovala si riistovy potencial, pak by
méla byt Ucast dobrovolnd. Dosoudil a Myskova (2015) realizovali vyzkum, ve kterém se
zeptali ucitell, jak nahliZi na otdzku povinnosti supervize. Objevily se dva hlavni pohledy —
povinnd supervize bude bez vyznamného dopadu z dGvodu vnitinich obran a nulové

soucinnosti zucastnénych; na dobrovolné supervizi se nebudou podilet kantofi, pro které by to
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bylo pro pedagogy prvni supervizni setkani povinné, a dalsi rozhodnuti by bylo na vedeni skoly.
Smetackova et al (2021) uvadi, ze rozhodnuti o dobrovolné ¢i povinné ucasti by mélo byt na
individualnim zvazeni jednotlivych Skol. Kazda varianta ma své prednosti i uskali. Bastecka
(et al, 2016) predklada, ze rozhodnuti o dobrovolné ¢i povinné Ucasti nalezi zadavateli. Ten

také nasledné musi hledat cesty, jak to v praxi uskutecnit.

Rada supervizort si uvédomuje, Ze i povinna implementace supervize do $kol by méla
dlouhodobé¢ vysledky. Nekteti to v prubéhu naseho rozhovoru porovnavali se socialni oblasti.
Za pravdu jim dava ¢lanek Stétovské (2009) i novéjsi text Brémové a Smetackové (2020).
V socialnich sluzbach je supervize dand zékonem, v jinych je to obvyklou soucasti
profesionality (Simek, 2013). Supervize by méla byt klicovou slozkou profesi, ve kterych
dochézi k interakei s lidmi (Fejfarova, 2010).

Ve druhé vyzkumné otdzce se zabyvame motivaci supervizora pro praci na zékladni
Skole. Jak uz bylo feceno, supervizni ¢innost na poli zakladniho $kolstvi je naro¢nou oblasti.
Pro ilustraci ptikladam vyrok jedné respondentky z knihy Smetackové (et al, 2021, s. 67): ,,Tam
uz bych nejela ani za milion, stra§né moc prace a nikam to nevedlo.* Podobné véty jsem slySela
1 v rdmci svych rozhovort se supervizory. Z toho diivodu mé zajimalo, ¢im je Skolstvi pfitahuje,
v ¢em spociva jejich pracovni motivace. Reakce samotnych supervizori byly pomérné
rozmanité, ale i presto se da jejich motivace shrnout do tfech skupin — védomi, Ze supervize

piinasi benefity supervidujicim a jejich klientiim, osobni motivy supervizorti a finan¢ni jistota.

Z hlediska motivace (pfinosy supervidujicim) je trochu paradoxni, ze jako podstatnou
slabinu zavadéni supervizi je uvadéno, ze pedagogové mnohdy nevédi, co je jaddrem supervize
(Smetackova et al, 2021). Literatura se pfili§ nezabyva motivaci supervizori pro vstup na
zakladnich skol. Vnimam to jako oblast, na kterou by bylo zdhodno se vice zaméfit a blize
prozkoumat. Pokud se autofi zabyvaji motivaci ve vztahu k supervizi, tak se jedna spiSe
o motivaci supervidovanych. Z rozhovori jsem nabyla dojmu, Ze supervizord, ktefi jsou
ochotni vstoupit do prostiedi zakladnich §kol, je spiSe mensi pocet. Porozuméni jejich motivaci
je mozna prvnim krokem pro zvyseni poctu supervizor ve Skolstvi. Brémova a Smetackova
(2020, s. 3) pisi: ,,Pohled supervizori je oblast, ktera je ze vSech tii vySe zminénych oblasti
nejméné prozkoumand, do niZ mame vyzkumné prozatim nejmensi vhled. V piedchozi ¢asti

textu byl zminén pohled supervidovanych a vedeni skol.

Supervizorka Lida se po jedné zkuSenosti se Skolstvim uz do této oblasti vracet nechce.
Prace ji nenapliovala, tym nebyl podle jejich slov uplné motivovany, coz se nasledné promitalo
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1 do jeji motivace. Tym, se kterym pracovala, m¢l negativni zkusenost z pfedchozi supervize,
jelikoz se ur¢ité informace donesly k usim feditele. Uéelem supervize neni v Zadném piipadd
posuzovat a kontrolovat pedagogické pracovniky (Pavlas Martanova, 2020 In Brémova,

Smetackova, 2020).

Hawkins a Shohet (2016) uvadi, ze pfi vycviku je vénovano mnoho usili naucit se
koncentrovat na potfeby supervidovanych a zohlednovani vlastnich potteb je pokladano za
sobecké. Autofi jsou toho ndzoru, ze i ptesto jsou potieby supervizori soucasti motivace
k vykonu prace. Zapieni osobnich potfeb miize mit spiSe neblahy efekt. Je nutné, aby
supervizofi znali sebe samé, své motivy a potieby, coz nasledné zvysi pfedpoklad redlné

pomoci.

Ve treti vyzkumné otazce jsem se chtéla vice dozvédét o rozdilech mezi statnimi
a soukromymi zékladnimi Skolami, popiipad¢ nejriznéjSimi alternativami. Prvni, na co jsem
narazila pfi snaze najit odliSnosti, byla nizka mira zkuSenosti supervizorii. Ze sedmi supervizorii
m¢l dlouholeté zkuSenosti jeden supervizor. Druhy mél zkuSenost pouze s jednou skolou, a to
jesteé s malou soukromou, kterd méla tfi ¢i ctyf¢lenny pedagogicky sbor. Z toho diivodu jsem si
fikala, ze tato kategorie vlibec nevznikne. AvSak b&hem rozhovort mi tu a tam jednotlivi
supervizofi srovnavali své zkuSenosti se socidlnimi organizacemi. Tudiz jsem se rozhodla tuto

kategorii vzkiisit a pojmout ji z trochu jiného uhlu. Zaénéme tedy komparaci v ramci Skol.

Pouceni, které jsem si z odnesla z rozhovoru se tfetim supervizorem bylo, Zze mé& Jifi
upozornil na to, Ze alternativni Skola miZe mit rizného zfizovatele a nemusi se jednat vylu¢né
o soukromou $kolu. Pozoruhodné bylo, Ze mé na tento rozpor nikdo jiny neupozornil, coz
mohlo byt z divodu né¢jaké ohleduplnosti ze strany ucastnikti, nebo tuhle diferenci vzhledem
ke svym zkuSenostem se soukromou sférou nemaji. Pfi srovnani se soukromymi Skolami
hovofil o tom, Ze tyto Skoly chtéji rodice za své partnery mnohem vice nez bézné Skoly. Také
maji obcas nepfilis jasné fizeni a rozdélené kompetence. Sdilel jednu zkuSenost se soukromou
Skolou: ,, (...) tématem bylo, Ze Feditelka si nerika reditelka, a Ze se tak nevnima a neproziva.
Ze sice je ten statutdrni zdstupce a tak, Ze to redlné 7idi, no ale viastné iplné ne. No a z toho

obcas vznika docela slusnej chaos. Jak zevnitr, tak pro rodice. “ (S3)

Dalsi oblast, na kterou Jifi nardzel, byl zpisob komunikace ve Skolstvi. Podle jeho
nazoru ma mnohem vice hierarchicky charakter oproti socidlnim sluzbam (¢i soukromych,
alternativnich nebo cirkevnich subjektech). O hierarchické povaze Skolstvi najdeme zminku

1ve Clanku Maséakové (2007). Specifické uskali supervize na zékladnich Skolach vidi ve
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zvonéni. Pobaven¢ hovofiil o tom, ze tento zvukovy prvek Skol neni idealni ve spojeni se

supervizi.

Druhy supervizor naopak nevid¢l pfili§ velky rozdil ve zfizovateli, ale v lokalité, ve
které se nachazi skola. Mysli si, Zze odlisSnost I1ze najit spiSe mezi malotifidkami na vesnicich
a meéstskymi Skolami. Zpétné me mrzi, Ze jsem se na tento rozdil vice nedoptala, ale bohuzel

nas tlaéil ¢as.

Pro Moniku ptedstavuje charakteristicky rys zakladni skoly to, Ze je kazdy ucitel spiSe
samostatna osobnost, ,,n¢jakej general v tom svym a je potieba to oSetfit i v ramci superviznich
setkani, tzn. supervizor pracuje se skupinou, ale ne s tymem. Tento aspekt je také okrajové
zminén v textu Brémové a Smetackové (2020). Stétovska (2009) upozoriiuje na skutecnost, Ze
kantor musi dostat znaénym néaroktim v rdmci komunikace a pfi praci se vztahy a paradoxné je

sdm nucen své povolani vykonavat osamoceng.

Supervizorku Lidu dokazala jeji jedind supervizni zkuSenost se zakladni Skolou
poznamenat natolik, Ze si mozny navrat do Skolstvi dokdze predstavit pouze prostiednictvim

soukromé skoly.

Pii komparaci zékladnich $kol a socialnich sluzeb se objevila fada rozdild. Jednotlivé
odliSnosti vyplyvaly z kontextu odpovédi supervizord, coz byl mozna diivod, pro€ se v ni¢em
neshodovaly. Podle ndzoru supervizorky Lidy se v socidlni oblasti Castéji setkavala s
diskutovanym tématem GDPR. Oproti zdkladnimu Skolstvi jsou pracovnici socialnich sluzeb
vice srozumeény s povinnosti supervize jakoZto soucasti pracovni naplné. Tento rozdil jsme

probirali uz v poc¢atku této diskuze.

Monika podotkla, Ze se v ramci socidlni sluzeb jiz setkala s tim, Ze je supervize nabizena
jako benefit budoucim zaméstnanciim. Ve spojitosti s tim dodala, Ze by byla rada, pokud by se

tato vyhoda nabizela i pedagogiim.

Prevence profesniho vyhofeni je pravé jednim z piinosi, které nabizi supervize. Tuto
piednost zminuje Smetackova (et al, 2021) ve své publikaci. Praveé projevy syndromu vyhoteni
vidi Mirek u ucitelt na zakladni Skole. Patrik vidi dal$i rozdil oproti neziskovému sektoru, a to
nejistotu kantorii ohledn€ pracovni smlouvy. U pedagogt také spatfuje mnohem vétsi usili v
drZeni fazony, tedy schopnosti demonstrovat, Ze vSe zvladaji a vSe pfekonaji bez mrknuti oka.
Supervizor Patrik se pozastavil u managementu zékladnich $kol. Na rozdil od vedeni socialnich
sluzeb pozoruje ufteditelek ¢i fediteld zékladnich Skol nutnost vyvazovat a odolavat

nejrizngj$im tlakiim napft. ze strany zifizovatele.
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Ctvrta vyzkumna otdzka se vénuje piinostim supervize na zékladnich $kolach o¢ima
supervizord. Domnivam se, Ze pro ziskani pfinost ze supervize je nutné, aby byla supervize
dobfe a kvalitné nastavena. V rozhovoru jsem se zeptala supervizora: ,, Co je podle vaseho
mineéni zakladnim kamenem kvalitni supervize na zakladni skole? *“ Pokud odpovidali, Ze by to
bylo na delsi rozpravu, poprosila jsem je o to prvni, co je napadne. Zacneme tedy uvedenim,
v ¢em spociva podle supervizort kvalitni supervize na zdkladnich skolach, ktera nasledné mize

pfinaset supervizni pfinosy.

Vétsina supervizori méla zietelnou piedstavu o tom, co pro né¢ znamena kvalitni
supervize. Tti supervizoii povazuji za kli€ovy aspekt precizni kontrakt. S témito supervizory
souzni nejeden autor odbornych texti — napt. Julie Hewson (2000, s. 9) uvadi: ,,Uzavirani
kontraktu by mélo ve vyuce supervizorti vzhledem ke své dilezitosti zaujimat prvoradé misto.*
Junkova (2003 In Stdtovska, 2009) pise, Ze znakem kvalitni supervize je stanoveni dobrého
kontraktu. BasStecka (et al, 2016) uvadi, Ze je kontrakt dilezity pro navazani dobrého pracovniho

spojenectvi.

Dva supervizoti vidi nosny aspekt kvalitni supervize spiSe v osobnosti samotného
supervizora. Pro supervizorku Janu spociva kvalita supervize ve hranicich, protoZe je povazuje

za jeden z hlavnich ryst bezpe¢ného prostiedi. Brémova a Smetackova (2020) pisi, Ze zasluhou

supervize 1ze poznat své osobni hranice a pfedejit profesnimu vyhoteni.

V jedné roving hovotili supervizofi o superviznim piesahu az k samotnym zaktim. Toto
pojeti se shoduje i s tvrzenim ,,findlnim cilem supervize je prospéch Zaka, a tim 1 zkvalitilovani
vykonu ucitelského povolani (Pavlas Martanova In Brémova, Smetackova, 2020, s. 2). Druha
rovina zahrnuje spiSe zaméfeni na sebe samého, tedy na pedagoga. Nékteii premysleli pouze
nad jednou rovinou a druhou nezminili. Pouze jeden supervizor mluvil o obou trovnich. Jana
licila jeden silny zazitek, kdy nové na setkani ptiSla jedna z kantorek. Po jedné supervizi pfisla:

., Heled'te ja mam takovej jako pocit, ze to, co se v ty tride déje néjak jako souvisi se

3

mnou.
Supervizorka popisovala své pocity:

. (...) mné to prislo jako neuvéritelny, ze nekdo, kdo x let jako uci, coz ona nebyla
zacinajici, tak jako nechapal, Ze nepoklada za samoziejmy, jak moc tu tidu jako ovliviiyje, (...)
Ze je tam dost vyznamnej cinitel, to je jedna rovina. A druhd rovina, Ze na to prisla po jednom
superviznim sezeni, coz mi vlastné prislo hrozné optimisticky. Myslim si, Ze to neni néco, co ty

ucitelé ucej, ze ty veci jsou jako vztahovy. “ (S2)
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V c¢lanku Brémové a Smetackové (2020) je zminén podobny typ piinosu jednoho

supervidujiciho.

Dalsi supervizor porovnaval vyhody plynouci ze supervize z doby pied covidem
a v prubeéhu pandemie. Jeden ze supervizorii poukazoval na vyznamny dopad supervize ve
vytvateni pocitu soudrznosti v pedagogickém sboru a vzajemného sdileni. Brémova
a Smetackova (2020, s. 4) pisi: ,,Dochazi k vétsimu kolegidlnimu propojovani. Nemaji pocit
oddélenosti od sebe, posiluje se tim tymovost. Stétovska (2009) vidi absenci kolegialnich
vztaht jako jedno zuskali pedagogické profese. Vidi také benefit v prevenci syndromu
vyhoteni. Brémova a Smetackova (2020) povazuji za podstatny piinos supervize podporu
vzajemnych vztahti mezi uciteli. Syndromu vyhoteni se d4 vyhnout pravé za pomoci supervize.
Masakova (2007) uvadi, Ze supervize je psychohygienické opatieni. Stétovska (2009) pise, Ze
profesnim vztahim mezi kantory se nikdo pfili§ nevénuje, a bohuzel se tedy nevyuziva
moznosti formovani pfiznivého klima Skoly. Takové klima je pak jakousi prevenci proti

netimérné pracovni zatézi personalu (Priicha, 2002 In Stétovska).

Supervizor Jifi se také zastavil u prozivani uciteli. Domnivé se, ze pravé supervize
zpusobuje, ze se pedagogové vraci ke svym emocim a jejich prozivani. Mohou shodit
profesionalni tvaf a byt zase lidmi. Svamberk a Sauerova (2018) uvadi, Ze pocity pramenici ze
situaci ve Skole jsou zcela bézné i presto, ze si fada pedagoghi mysli, ze je to znak
neprofesionality. Naopak pokud by ucitelé prozitky spojené s praci neméli, jednalo by se
o vyhofelé a disociované jedince. Pokud si kantofi pfiznaji, Ze v nich pracovni zaleZitosti
spousti néjaké emoce, tak to miize byt prostfedek k profesionalizaci. Hawkins (2016) vidi
vyhodu ve skupinové supervizi v tom, Ze se pracovnici mohou ujistit, Ze je trapi podobné véci.
Smetackova a Vozkova (2021) uvadi, ze z dostupnych vyzkumi se jevi formalni skupinové
sdileni jako velmi profesn¢ piinosné. Tu samou véc zminila v rozhovoru i supervizorka
Monika. Jeden ze supervizori poukazal na supervizi jako na nastroj, ktery miize zplsobit, Ze
pedagogové se ve své praci budou citit dobfe a na Skole setrvaji del§i dobu. Smetackova (et al,

2021) tento fakt potvrzuje.

Patad vyzkumndé otazka se zamétfuje na prekazky a nevyhody vyplyvajici ze supervize
ofima supervizor.. Supervizoii jsou si védomi, Ze supervize piinasi supervidovanym fadu
ptinost a vyhod. Jak jsem diive zminovala, drtiva vétSina respondentil se pfi otdzce na piinosy
supervizi pousmala a zaujaté¢ zaCala vyjmenovavat, jaké klady mulze supervize piinést
jednotlivym supervidovanym. S jedinou vyjimkou, supervizor Mirek pii otazce: ,, V cem vidite

prospéesnost supervize na zakladnich skolach? “, opacil: ,, V cem? Ja vam odpovim opacné. Ja
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vnimam tu neprospesnost. Nebudu zastirat, ze m¢ tim trochu odzbrojil. Nakonec mi fekl

néjaké ptinosy supervizi, ale u limil se rozpovidal vice.

Velky pocet supervizor narazel na organizaci supervize. A s tim spojené financovani
a vyhrazeni &asu, ve kterém budou supervizni setkani probihat. Clanek Brémové a Smetackové
(2020) uvadi, ze jednou z prekazek branici uspésnému zavadéni do skol je prave Cas. Zaroven
jsem béhem rozhovora nekolikrat slySela, ze finan¢ni zdroje pro Skolu lze opattit. Brémova
a Smetackova (2020) pisi, ze jednou ze zasadnich pirekazek je nedostatek financi. Prave
nedostatek financi se ukdzal jako jeden ze zasadnich diivodu, pro¢ Skoly supervize nevyuzivaji.
I neptili§ ptiznivé finanéni hledisko bylo pojmenovéano ve ¢lanku od Dosoudila a Myskové

(2015).

Pti rozhovorech mé dvé supervizorky piekvapily, protoze za uréitych podminek
nespatfovaly zadné supervizni Uskali pro supervizanty. Jana tekla, ze v ptfipadé€, ze jsou
zajiStény finance a kantofi jsou ochotni do toho investovat ¢as, tak pak nevidi zadné limity. Ve
druhém ptipad¢ Monika hovoftila o managementu Skoly, jestlize souzni se supervizi a je také
soucasti pracovniho c¢asu, tak pak nepozoruje limity. V pifipad¢, Ze management Skoly
nepodpofi né¢jakou formu kolegialniho sdileni, tak zakonité nemlZe mit ani redlny pfinos pro
Skolni organizaci a jeji zaky (Lazarova, 2006). Postoj vedeni Skoly je kli¢ovym aspektem pro

implementaci supervize (Brémova, Smetackova, 2020).

Lida se pfi rozhovoru dotknula pravidel a jejich dodrZzovani. Zminila to jako slabinu
v pfipadg, Ze se néco vynese a nastavend pravidla se ignoruji. Podotkla, Ze je to ale zaleZitost
supervizora, aby tuto oblast zajistil. Po doptani supervizorka vysvétlila, jak to myslela:
konkrétni tym mél negativni zkuSenost s vyndSenim informaci, které poté doputovaly k fediteli,
coz mozna praveé vedlo k tomu, Ze si reflektovani pti dalsi supervizi nedovolili. Na tento
problém navazal i supervizor Mirek, ktery souhlasi s tim, Ze supervidovani maji mnohdy Spatné
zkuSenosti z pfedchozich supervizi. Podle jeho ndzoru nejsou supervidovani zvykli o sobé
hovofit a naskakuji jim nejriznéjSich obranné mechanismy. Za piekazku Ize oznacil
1 skutecnost, kdy se supervize vyuzivd pouze jako metoda feSeni potizi. Tato prekazka je
reflektovana i ve vypovédi supervizora: ,,Nebo to komentovali, Ze nemaji zadny problém, pro¢
by volali (Brémova, Smetackova, 2020, s. 4). S tim souhlasi i Smetackova et al (2021).
Supervize by méla mit primarné¢ funkci preventivni. Dalsi piekaZkou je urcita uzavienost
jednotlivych 8kol, které Mat¢j oznacil jako pevnosti. Pracovnici Skoly se uzaviraji proti
rodi¢iim, zakim apod. Dalsi pomérné zasadni nevyhodu vidi v tom, Ze supervidovani maji

sklon si supervizni setkani plést s psychoterapeutickou skupinou. Smetackova et al (2021)
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s Pavlas Martanovou (2020) upozoriiuji na stejné riziko. Je nezbytné piipominat

supervidovanym, ze se primarné jedna o pracovni néstroj.
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Zavér
Intenci této diplomové prace bylo pfiblizit téma supervize ve spojitosti s hlavnim
vzdélavacim proudem. Uvést supervizi jako ndstroj celozivotniho uceni, ktery je pouzivan

v celé tfadé¢ pomdhajicich profesi. Zamérem bylo za pomoci kvalitativniho vyzkumu

prozkoumat, jak vypada uskutecnéni supervize na zakladnich Skolach pohledem supervizora.

Teoretické ukotveni prace spocCivalo v pojmovém vymezeni supervize, rozliSeni
supervize a dalsich ptibuznych metod. Teorie se také vénovala funkcim a formam supervize,
superviznimu trojuhelniku a superviznim kontraktu. Neopomenula ani rizikové a etické stranky
supervize. Posledni ¢ast teorie byla zaméfena na supervizi ve Skolnim prostfedi, supervizni
specifika zékladnich $kol, a z toho plynouci pfinosy a limity. Teoretickou kapitolu uzavirala

shrnuti ¢eskych vyzkumi zabyvajici se supervizi ve skolstvi.

Ve vyzkumné ¢asti byli ¢tenaii sezndmeni s kvalitativnim vyzkumem zaméfujici se na
supervizi zékladnich Skol. Vyzkumné Setteni si kladlo za cil prozkoumat, jak supervizofi
nahliZeji a vnimaji supervizi v prostiedi zdkladnich §kol. ShromaZd’ovani dat se odehravalo za
pomoci semistrukturovaného interview se tfemi supervizorkami a Ctyfmi supervizory. Po
transkripci rozhovorti probéhla analyza a interpretace informaci za pomoci zdsad metody

zakotvené teorie.

Vysledky vyzkumu poukézaly na vétSinovou shodu v otdzce povinného zavadéni
supervize do skol. VétSina supervizort si dobfe uvédomuje, k jakym benefitim a piekazkam
by mohlo vést prosazeni povinné supervize na zakladnich skolach. Z toho diivodu se kloni spise
k doporucovani této sluzby nez pro striktni zavedeni. Supervize ve §kolstvi je narocnou oblasti,
uz jen kvili jejimu dosavadnimu nezakotveni. Proto kazdy supervizor potiebuje notnou davku
motivace, aby na toto pole vstoupil. Motivace ucastnikli je rozmanita, ale 1 pfesto ji mizeme
sjednotit do tii sfér: benefity pro supervidované ¢i zaky, individualni motivy a pené€zni jistota.
Ukazalo se, ze supervizofi nemaji ptilis velké a nékdy i nulové zkusSenosti se soukromou oblasti
Skolstvi. Pti porovnavani Skolstvi se socialnimi sluzbami se rysoval spiSe negativni pohled na
hlavni vzdélavaci proud. Supervizofti si mysli, ze mezi benefity plynouci ze supervize patii rast
v osobni 1 pracovni roving, pfedchazeni profesnimu vyhoteni a nalezeni moZnosti vzajemné
profesni podpory a sdileni. O limitech supervize premysli ve dvou rovindch: v prvni fadé jsou
to véci tykajici se organizace, finan¢nich zdrojl a ¢asu; druhou rovinou jsou uskali spjata se
supervidovanymi, mezi n¢ patii Spatné zkuSenosti se supervizemi, obranné mechanismy ¢i

neexistence motivace.
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Pedagogové jsou pod neustalym tlakem, at’ uz ze strany vedeni, rodict ¢i samotnych
zaki. Kvili pandemii se v poslednich dvou letech zménila podoba profese ucitele a presunula
se do online prostiedi, které otevird nové néstrahy vyucujicim a ve velké mife je posouva do
rovin, na které je nikdo nepfipravil. V momenté¢, kdy si ucitelé do jisté miry zvykli na distancni
vyuku, tak byli doslova hozeni do vytvaieni vyuky hybridni (forma, ve které musi ucitelé
zkombinovat vyuku pro pfitomné zdky a zaroven zprostiedkovat vyuku zakiim v karanténg).
Pokud slou¢ime profesni problémy z doby pted covidem-19 (nerespektovani autority ze strany
zéaku ¢i rodicu, velky nartst administrativni prace apod.) s potizemi, které piinesl koronavirus,
tak maze pravé supervize piinést tolik potifebny nastroj pro pedagogy. Nelze zde opomenout,

ze primarni klient, jenz by mél ze supervize piedevsim tézit, je zak.

Zavadeéni supervize do prostiedi Skol ma rozhodné Sanci na uspéch, avsak s n¢kolika
podminkami. Klicovymi aspekty jsou legislativni opora, zabezpeceni finan¢nich zdroji pro
supervizi, podpofeni vyzkumu v otdzce supervize a néslednou aplikaci novych poznatki.
Zasadnim bodem je motivace pedagogl pro vyuzivani superviznich sluzeb, tu je nutné podnitit
a podpoftit. V ptipadé, Zze nebude ucitelim vénovana dostatecnd pozornost a péce, kterou by
mohla nabizet supervize, tak je mozné, Ze zacnou odchazet ze Skolstvi €i jejich odvedend prace

nebude pfilis kvalitni, a tim mohou poSkozovat své Zaky.

Supervize orientovand na hlavni vzdélavaci proud mize ucitelim nabizet pomoc,
podporu a pfilezitost ke vzajemnému sdileni pracovnich problémi a nartst ¢i zachovani
profesni kvality a spokojenosti. Zarovei je preventivnim néstrojem proti profesnimu vyhoteni,

coz je v kontextu soucasné doby nezbytné.

Zamérem vyzkumu bylo také upozornit na pfinosy supervize a zprostiedkovat odborné
i laické vefejnosti proces supervize pohledem samotnych supervizori. Z rozhovoru se
supervizory je patrné, Ze podpora superviznich sluzeb je v oblasti Skolstvi rozhodné potiebna.
Tato diplomova prace by mohla pfispét k lepSimu porozuméni, o ¢em supervize je, ¢eho se
dotyka a komu by mohla prospét. Diive publikované zavérecné prace zkoumajici supervizi
mapuji casto ndzory a zkuSenosti supervidovanych, jak ale ukazala tato prace, i supervizoti maji

k tomuto tématu ¢im ptispét.
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