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1. CÍLE A HYPOTÉZY (uveďte, zda a jak byly cíle/hypotézy/předpoklady formulovány a zda a do 
jaké míry byly naplněny, resp. ověřeny): 
 
Cíle práce byly jasně formulovány a zdůvodněny v Úvodu. Cíle empirické části byly formulovány a 
upřesněny prostřednictvím výzkumných otázek na úvod kapitoly Cíle, metody, data a analytické 
postupy. Cíle práce se podařilo autorce naplnit, nalezla odpovědi na položené výzkumné otázky. 
Protože se jednalo o deskriptivní výzkum, hypotézy nebyly explicitně formulovány. Určité výhrady 
k nalezeným odpovědím uvedu dále. 
 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (použité metody práce, interpretace výsledků a jejich diskutování, 
náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické /rešeršní/ části a vlastního 
badatelského/odborného přínosu, logická struktura a provázanost, vhodnost příloh, apod.): 
 
Celá práce je jasně a logicky strukturována. V teroetické části oceňuji práci se zdroji včetně 11 
cizojazyčných. Empirická část práce je tak dobře zdůvodněna a zarámována. 
Oceňuji uplatněnou metodologii, kterou se autorka naučila a naučila se pracovat s příslušnými 
databázemi. Za cenné pokládám i zavedení příslušných indikátorů a vědomí si jejich problematičnosti 
ve smyslu slučování žáků základních a středních škol z důvodu nedostatečnosti výkaznictví. Též 
oceňuji práci s váženým aritmetickým průměrem. Nicméně mám k tomu jednu výhradu a nějaké 
podněty. 
Výhrada: Autorka chce sledovat dostupnost míst pro trávení volného času dětí a jejich regionální 
rozmístění. Pracuje s adresami středisek volného času, ale nevšimla si, že některá střediska mají 
pobočky v dalších větších městech v oblasti (např. SVČ v Prachaticích má pobočky ve Vimperku a 
v Netolicích). Při zpracování přes střediska i jejich pobočky by pak pomohlo např. vysvětlit to, že byť je 
v okrese Prachatice jediné středisko, tak návštěvnost je vysoká. Tuto výhradu v bakalářské práci 
nepokládám za zásadní. V navazující práci je možné ji vyřešit. Současně však říká, že některé „věcně 
silné závěry v práci“ nelze brát zase tak vážně. 
Podněty: Rozdělení vzdáleností jistě nebude Gaussovské. Dávám k úvaze, zda nepracovat i 
s mediány, resp. s přesnějším rozdělením vzdáleností po nějakých vhodně zvolených intervalech. 
Ukázalo by se, pro jaké množství dětí je nabídka kroužků v zásadě nedostupná a o jaké oblasti se 
jedná. 
 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, cizojazyčný abstrakt/summary, vhodnost výběru použité 
literatury, správnost citování a odkazů na literaturu, obrázky, grafy, přílohy, celková grafická úprava, 
přehlednost a dodržení základního formálního členění práce do kapitol, úroveň kvality tabulek, grafů, 
obrázků a příloh, apod.): 
 
Celá práce je po formální stránce pečlivě zpracována a obsahuje všechny náležitosti. Z tohoto 
hlediska mám jen následující drobnosti: 
Na s. 14 je poprvé uvedena zkratka „SFO“. Co znamená, není uvedeno a není ani v Seznamu zkratek. 
Tab. 2 na s. 27 je nadepsána „… problémy …“, přičemž některé uváděné charakteristiky nelze 
automaticky vnímat jako problémy. 



 


