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Ptedstaveni prace
Autorka neuvadi cil své diplomové prace ani jeji teoretické Casti. V anotaci ¢teme, Ze se prace

“zabyva pohledem zdkii strednich skol k chovani a pristupu jejich tridnich ucitelii k vyucovani
a jakym zpusobem jejich vystupovani koresponduje s pozadavky danymi standardem kvality
profese ucitele. “ Na stran¢ 13 je uvedeno ,, Pro potreby diplomové prace zabyvajici se
profesnim standardem ucitele “. Autorka tedy uvadi vztah své prace s jejim nazvem.

V teoretické ¢asti hovoii autorka stru¢né o roli vzdélani ve 21. stoleti, dale pfedstavuje Sest
pojm, které oznacuje jako ,,zdkladni v ramci pedagogického slovniku *, ale nepopisuje vztah
mezi témito pojmy, ani jak je bude chapat ve své praci. V kapitole o uciteli hovofti o
pedagogickych pracovnicich, ale nedefinuje roli ucitele. V kapitole reforma ucitelské profese
o reformé ucitelské profese nehovofti, ale zmiiuje se o ,, problémovosti ucitelského povolani .
Dalsi kapitolky se vénuji roli uéitele a profilu ucitele, i kdyz tyto dva pojmy nejsou
definovany. V kapitole o profesnich kompetencich uvadi interpretaci tohoto pojmu jednou
autorkou a nevztahuje ji k jinym zminénym podobnym konceptiim (napi. Kyriacou str. 24).
Dale se zminuje o ucitelské profesionalité, etickém kodexu a kariernim fadu. V kapitole
Kvalita ucitele nehovoii autorka o kvalité ucitele, ale o kvalité vzdélavani a kvalité skoly.

V kapitole Rozvoj vzdélavani ucitelti v evropském kontextu piedstavuje vyzkum o kvalité
Skoly. V kapitole Kvalita ucitele a profesni standard na str. 34 hovofti o kvalité ucitele.

V kapitole Pojeti kvality profese v ¢eském vzdélavani piedstavuje Bilou knihu a Delorsovi
Ctyfi pilife vzdélavani, z nichZ odvozuje sedm kompetenci jakoZto ,, 0bsah pojmu profesniho
, uvadi moZnou specifikaci a vymezeni dle péti autorti. V piedposlednich
kapitolach teoretické ¢asti predstavuje dva konkrétni standardy vyuzivané pro uitele / lektory
(zdroje: Ctenim a psanim ke kritickému mysleni a Zacit spolu). V zavéru teoretické ¢asti
ptedstavuje profesni standardy ,, ve svété“ — hovoii o Evropé, a konkrétné ve tfech zemich
(Velka Britanie, Spojené staty, Australie).
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standardu

V praktické ¢asti prace predstavuje cil vyzkumu: ,,Cilem mého vyzkumu bylo zjistit, jak
vnimaji Zaci SS chovani jejich tiidniho ucitele a zda odpovida standardu kvality profese
ucitele, jehoz zdakladni body vytycuje napriklad program RWCT (Ctenim a psanim ke
kritickému mysleni), kterém byl dotaznik inspirovan.

Prakticka cast se zajima o to, zda tridni ucitel tyto aspekty splituje a za jakych podminek.
Zasadni otazkou badani je také predmet, ktery hodnoceny tiidni ucitel Zaky vyucuje a jak
tento fakt ovliviuje jejich hodnoceni. ** (str. 53)

., Odpovédi jsem porovnavala optikou veku, polohy, kde se vzdélavaji a pohlavi. Zasadni roli
hraje take predmet, ktery hodnoceny tridni ucitel vyucuje. V zavislosti na tom také smeéruje
svou ¢innost a vwuku adekvatné uzpusobuje. ** (str. 54)



V metodologii vyzkumného $etfeni autorka uvadi: ,, vyuzila jsem programu RWCT (Ctenim
a psanim ke kritickému mysleni), podle kterého jsem vytvorila sviij dotaznik a Zaky nasledné
nechala vybrané okruhy hodnotit. Predevsim z tohoto ditvodu jsem zvolila kvantitativni
metodu Setient. “ (Str. 53)

Dale autorka ptedstavuje pét kategorii dotaznikového Setfeni, které realizovala na viceletém
gymnaziu V Praze a na obchodni akademii v Jindfichové Hradci. Celkem se ho zucastnilo 86
respondentt (36 a 50). Autorka neuvadi, kolik ucitelti bylo hodnoceno, kolika zéky byli
jednotlivi ucitelé hodnoceni, ani jaké kombinace pfedméth ucitelé uci. Dotaznik byl Sifen
elektronicky, autorka nepopisuje zptisob sbéru blize (cesta k zakiim, metoda dotazniku apod.).

Odpovédi na dotaznik uvadi postupné pro ob¢ skoly. Znézoriuje graficky odpovéedi dle
pétibodové skaly.

Autorka uvadi, ze se v dotazniku inspiruje programem RWCT, ale nevysvétluje, pro¢ prave
nim a jak konkrétn¢. V dotazniku neni u nékterych otazek zjevné, zda se jedna o jednoznacny
znak kvality, pokud zak zaSkrtne ,,souhlasim®. U otazek neni zjevné, jak ptesné je autorka
vyhodnocuje. Z ¢isel a grafi mam dojem, ze ¢isté kvantitativné pro kazdou Skolu zvlast a
nediferencuje mezi respondenty (vek respondenta, rocnik respondenta, posuzovany ucitel,
vyucované predméty ucitelem, pohlavi respondenta). Oproti tomu v textu vyhodnoceni
dotazniki jednotlivych kol autorka hovoti o vysledcich vyzkumu i vzhledem k véku
respondenttl, pohlavi respondenta, pfedmétim vyu¢ovanym ucitelem. V textu se objevuji
nazory autorky na odpovédi zaka a jeji volné interpretace vzhledem ke kategoriim, které si
stanovila.

V zévéru prace autorka shrnuje, ze pfedmét, ktery hodnoceny ucitel vyucuje ,, hral ve
vyhodnocovani praktické casti zasadni roli“, ale v ptedlozenych datech nebyla tato kategorie
uvedena. Také hovoii o tom, Ze z dotaznikového Setfeni vyplyvaji postiehy o lokalité, pohlavi
a zpétna vazbé.

Na hlavni otazku, kterou ,, bylo zjistit, zda ucitelé z pohledu jejich Zdkit spliuji zasadni
aspekty, které vytycuje standard kvality profese ucitele pro kvalitni vykon tohoto povolani. *
(str. 53) si autorka v zavéru prace odpovida: ,, Pokud se ale pozornost zaméri pouze na tyto
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dvé vybrané stredni skoly, Ize s uispéchem tvrdit, Ze tito vybrani tiidni ucitelé spliuji aspekty,
které program RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni) pro plnéni pedagogické
profese vtycuje a doufa v jejich napliovani. ** (str. 76)

Postfehy oponenta

Poté&silo mé, ze autorka pracovala s relevantni odbornou literaturou.
Mrzi mé, Ze prace nemd definovany srozumitelny a dosazitelny cil.
Mrzi mé, Ze si nejsem jista cilem — cili praktické ¢asti a jejich vztahem k ,,hlavni otadzce®.

Potesilo by mé, kdyby za jednotlivymi citacemi autord v teoretické casti, zaznél nazor autorky
a shrnuti tématu vzhledem K cili a smyslu jeji prace.



Potésil by mé popis vztahu mezi jednotlivymi kapitolami, pfedstavenymi teoriemi a nadzory
autorky. Byla bych rada, kdyby poznatky uvedené v teoretické casti byly zékladem pro
kategorie vyuzivané ve vyzkumné ¢asti.

Nerozumim, pro¢ autorka zaradila do teoretické casti mnozstvi kapitol, jejichz text nema
piimy vztah s cilem vyzkumu, napf. eticky kodex, karierni fad...

Ocenila bych, kdyby autorka piedstavila ve zvlastni kapitole vysledky vyzkumu vzhledem
k jeho cili, zaradila kapitolu diskuse a nasledné zavér prace.

Hlavni otazka vyzkumu: Vzhledem k piedstavené podob¢ dotazniku neni zjevné, které
zéasadni aspekty ma autorka na mysli a zda je hodnoty odpovédi zakt splnuji, ¢i nikoli.

Cil vyzkumu: Neni zjevné, co presn¢ autorka sleduje jako cil vyzkumu. Pokud rozdélime
prvni odstavec kapitoly Cil vyzkumu do bodt, jedna se o:

e jak vnimaji Zdci SS chovani jejich tiidniho ucitele — cil vyzkumu byl ¢4ste¢n& naplnén,
dotaznik na tuto otazku ¢aste¢né odpovida

e zda odpovida jejich tfidni ucitel standardu kvality profese ucitele, jehoz zakladni body
vyty&uje naptiklad program RWCT (Ctenim a psanim ke kritickému mysleni), kterym
byl dotaznik inspirovan — neni zjevné, zda byl tento cil naplnén, nebot’ autorka
neuvedla, které zakladni body sleduje

o Prakticka cast se zajima o to, zda tridni ucitel tyto aspekty spliuje a za jakych
podminek - neni zjevné, zda byl tento bod naplnén, nebot” autorka neuvedla, jaké
aspekty sleduje.

e Zasadni otazkou badani je také predmeét, ktery hodnoceny tiidni ucitel Zaky vyucuje a
Jjak tento fakt ovliviiuje jejich hodnoceni — neni zjevné, zda byl tento bod naplnén. O
predmétech, které ucitelé vyucuji, neni v ptedstaveném dotazniku, ktery méli
respondenti k dispozici psano. Oproti tomu autorka o pfedmétech opakované hovoti a
vyvozuje z nich zavéry.

Co se tyce formalniho zpracovani, vyskytuji se v praci pieklepy: chybi zavérecné uvozovky
za citacemi, v nékterych piipadech nejsou véty srozumitelné. /napt. ,,Zdarovein vyviji snahu k
tomu, aby byli Zaci v co nejlepsich mozny podminkach pro studium, k cemuz vyuziva
nastudované pedagogické metody. * (Str. 26)/ Inebo. ,, Podle Priichovi publikace “UCcitel:
soucasné poznatky o profesi” z roku 2002 je jednim ze zasadnich bodii, které ovliviuji kvalitu
vzdelavani ve Skolach samotnou pripravu budoucich ucitelii. To je také jednim z ditvodu, proc¢
se v Ceské republice zacalo také rozdélovat vysokoskolské vzdélavani na bakalarské a
magisterské studium. Stalo se tak na zakladeé takzvané Bolonské deklarace (str. 19)/

Nejsem si jista, zda prace naplnila cile, které si stanovila.

Z vyse uvedenych divoda praci doporucuji k obhajobé.

Navrh otazek k obhajobé

Jak autorka definuje cil své prace?

Domniva se, ze byl cil prace naplnén? Co je jejim piinosem?



Jak autorka definuje cil vyzkumu ve své diplomové praci?
Domniva se, ze byl cil naplnén?
Jaky je vztah mezi sesbiranymi daty, cilem prace a hlavni vyzkumnou otdzkou?

Autorka hovoti o pedagogickém pracovnikovi a termin ucitel vnima jako uzsi. Jak by ho
definovala? (str. 17)

Autorka hovofti o ,, pedeutologicke komparativni profesiografii‘, mize pojem vysvetlit? (str.
20)

Autorka hovoii o dvou pomyslnych strankach profilu ucitele ,, Jsou jimi odborné kvality,
které zahrnuji kompetence, znalosti a dovednosti, které miize pedagog ziskat behem svych
studii a pedagogické praxe. Na druhé strané pak stoji osobni kvality ucitele, které se prakticky
podepisuji do celkového vystupu chovani ucitele v praxi. “ Domniva se, ze osobni kvality
nemize uditel rozvijet? Zvazme napi. sebezkuSenostni vycviky apod.? (str. 23)

Autorka uvadi, Ze ,, Diiraz na kvalitu vzdélavani a potieba jejiho hodnoceni se zvysuji
zejména v zemich s vysokym stupném decentralizace Skolstvi a vyraznou autonomii skol. ** (Str.
31) Domniva se, Ze nase $kolstvi je decentralizované a co je toho piic¢inou?

Zaveér

Praci doporucuji k obhajobg.
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