Oponentsky posudek

Na dizertaéni praci
MUDr. Aleny Vondrakové

»Analyza slozeni mo¢ovych konkrementii pomoci vypocetni tomografie s dudlni
energii zateni (DECT)“

Struktura prace:

Prace mé celkem 97 stran a 31 obrazkd, jejichZ kvalita je pfiméfena, jsou sdruZené ve
skupinach. Déle prace obsahuje 13 tabulek a 8 grafi.

Na zavér je uvedeno celkem 58 citaci uvedenych v odpovidajicim formétu. Sou&asti préce je
na za¢atku uvedeny seznam zkratek, i kdyZ tyto nejsou sefazené abecedné, coz ponékud
komplikuje vyhled4vani.

Prace je rozd€lena na obecnou &4st, ktera tvo¥ zhruba polovinu obsahu (strany 1-42),
kde jsou uvedeny patofyziologické poznamky a ptehled diagnostickych metod. Struktura této
Casti prace je vyvaZzena — uveden je princip jednotlivych metod i etiopatogeneze vzniku
urolitidzy véetné jeji 16¢by a sledovani.

Celkem jsou definované t¥i téze prace :

1) Zhodnotit stuperi korelace vysledkii DECT chemické analyzy wurolitidzy s vysledky
laboratorniho chemického rozboru mocovych konkrementi.
Tento cil byl splnén, byla prokézana statisticky vyznamn4 shoda ve dvou nejcastéjsich
skupindch litidzy a navic byla velmi dobie zvladnuta problematika smiSené litidzy. Pouze
u cystinovych konkrementéi nebyl k dispozici dostatedny polet vysetieni k potiebné
statistické analyze.

2) Posoudit redlny pFinos DECT analyzy chemické skladby wrolitidzy pro klinickou praxi a
Jeji zarazeni do bézného diagnostického algoritmu urolitidzy.
Tento cil byl téZ splnén véetn& srovnani piinosti ostatnich zobrazovacich metod. Zde je
pouze nutné podotknout, Ze potet DECT pfistroji nedovoluje zasadni rozsifeni této
metody v ramci Ceské republiky.

3) Porovnat radiacni zdtés zdkladnich uzZivanych zobrazovacich metod v problematice
urolitidzy
Tento cil byl splnén velmi dobfe, podrobnym porovnanim jednotlivych metod je
jednoznaény trend smérem k CT vy3etieni a je-li dostupné, tak i samoziejmé i DECT.

Zvolené téma je nesporné aktudlni, pocty nemocnych s urolithidzou jsou stale vysoké
a jejich lécba je nakladna. Navic DECT vySetieni patfi mezi nové metody, které Ize vyuzit
nejen pro identifikaci lithiazy, ale i pro posouzeni jejiho sloZeni, coZ posouva diagnostiku
zobrazovacimi metodami o uroveti vyse.



Metody zpracovani byly zvoleny velmi dobfe, soudasti je obvyklé statistické
zpracovani dat, které je podrobné a je dobfe dokumentované tabulkami i grafy.

Vysledky prace koreluji s prvnimi vysledky v literatufe, autorka porovnava jednotlivé
prace v diskusi. Diserta¢ni prace tak jednozna&né splnila svij cil.

Prace je formdaln€ zpracovéna dobie, obrazky jsou v pfiméfené kvalit&. Vytku mam
k pomé&rné znatnému poctu pravopisnych chyb, viz dalsi odstavec.

K préaci mam nasledujici pfipominky:

- pieklepii a pravopisnych chyb je vice neZ obvykle. Pfedevsim mé& prekvapilo opakované
pouziti termind ,,analyzi a , litiazi* — na str. 65,67,81,82. Sv&d¢i to o nepozornosti a
neduslednosti pfi korektufe textu.

- ojedin€le se vyskytuji gramatické chyby nesouladu podmétu s p¥isudkem &i chybéni
interpunkce (str.18, 85)

- splnéni cilii prace neni uvedeno v zavéru zcela piehledné

Na doktoranda mam nasledujici otazku:

1. V metodice uvadite, Ze jste neprovadéli tzv. “split bolus*“ techniku CT, poné&vadz
nedochézelo k dostate¢né distenzi vyvodnych systémii ledvin. Tato technika viak p¥inasi
vyznamné sniZeni radiani zatéZe. V jakych indikacich tedy pouZivate tuto techniku
v sou€asné dobe?

2. Vdiskusi zmifiujete pouZiti virtudln€ nativniho zobrazeni DECT ,,v menSim procentu
piipadi‘. Mizete tuto informaci upfesnit a uvést, zda tuto techniku hodlate vyuZivat nebo
vyuzivate v klinické praxi?

Celkove konstatuji, Ze se jednd o vynikajici préci, kterd zpracovava aktudlni téma a pfinasi
fadu novych poznatkti pro praktické vyuZiti.

Préce jednoznac¢né splnila sledované cile a doporuéuji ji tedy k obhajobé k ziskani akademic-
kého titulu Ph.D. dle § 47 Zéakona a vysokych Skolach ¢. 111/98 Sb.
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