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Posudek bakalarské prace Veroniky Sumové s niazvem

Design vzdélavaci aktivity ve firmé

Posuzovana bakalaiska prace se zabyva velice frekventovanym a oblibenym
tématem, které je vSak autorkou pojato osobitym zpasobem. Cely text ma dobrou
formalni i obsahovou uroveni a je aZ na vyjimky (ob¢asné chyby v diakritice, pfeklepy
na str. 40, 63 apod.) prost vyraznéjSich jazykovych nedostatkti Jinak solidni sloh je
nicméné misty rozmélnén aZ beletristickymi Gvahami, diky kterym text zbytecné
nabyva na objemu, nehledé na skuteCnost, Ze v praci tohoto typu by se autorka k
podobnému stylu psani méla uchylovat pouze v odivodnitelnych ptipadech. Rovnéz
nékterym v soucasnosti oblibenym slovnim obratim, byt jsou ve firemnim prostiedi
oblibené a rozsifené, se autorka méla vyhnout (napf. usirvouci spojeni ,,komunikovat
néco* na str. 36) Celkové se da fici, ze urcité zhusténi (obsahové i stylové) vykladu by
celému textu rozhodné€ prospélo. V Soupisu bibliografickych citaci je uvedeno 18
prament, pii¢emzZ 3 z prament jsou cizojazy¢né.

Autorka se ve své praci pokusila o celkovy souhrn ustfedniho tématu v mnoha
jeho aspektech. Prvni kapitola pfinaSi spiSe teoreticky pohled, vé&etné rozboru
nékterych zékladnich pojml a pfiblizeni historického vyvoje péce o lidské zdroje.
Autorka zdlrazrniuje nutnost a vyhody soustavného rozvoje zaméstnanci, struéné uvadi
1 zékladni rozélenéni a jednotlivé prvky tohoto cyklu. Né&ktera zde uvedena tvrzeni
jsou oviem ponékud zjednodusujici a rozhodné nemaji vieobecnou platnost (napf. str.
12: ,,... souCasni zamé&stnanci se dnes necht&ji piili§ vazat k jedné firmé&“). Koncept
evaluace J. Kirpaticka, uvedeny na str. 20, ma pozménénou podobu a neni totozny
s originalnim Clenénim. Vyraznym pozitivem, typickym pro cely text, je naopak snaha
o kriticky pohled na realny stav, jakoZ i pokusy autorky o vlastni pohled. Tyto osobni
komentafe by vSak pfesto byly prikaznéjsi, kdyby nachazely oporu v konkrétnich
autoritach €i analyzach (napf. pasaze vénované zkuSenostnimu udeni, pfimému vlivu

spolufinancovani vzdélavani na zvysenou aktivitu apod.).



Druhou kapitolou zacina autorka podrobné rozpracovavat titulni téma préce, tj.
ptipravu vzdé&lavaci akce. Postupné se zabyva vSemi podstatnymi detaily, jakymi jsou
napf. cile vzdélavani, cenova kalkulace, ulastnici, stanoveni metod, forem apod.
Atraktivity a pfistupnosti vykladu je ovSem misty dosaZeno na ukor piehlednosti a
systemati¢nosti, takZze napf. v pasazich v€novanych stanoveni a formulaci cila se.
autorka $iroce rozepisuje o jediné, byt nejrozsifenéj$i moznosti (rozhovor), zatimco
ostatni alternativy ponechava stranou. Kapitola 4.2 se ve svému pojeti jevi z mého
pohledu jako zbytecnd, svou fragmentdlnosti neméd Zadnou vypovidaci hodnotu.
Ponékud vice povrchni a obecné jsou i kapitoly vénované komunikaci a didaktickym
formédm. Mimochodem... da se skute¢né kategoricky tvrdit, Ze kombinovana forma je
oblibend az v posledni dobé (str. 50)? Vyrok, Zze M. Knowles byl jednim zprvnich,
kdo oddélil vzdélavani dospélych od pedagogiky a nazval nov€ vznikly obor.
andragogikou, je potom zcela mylné a piili§ nesvéd¢éi o autoréiné piedchozim
andragogickém vzdé&lani. Naopak velmi zajimavd, byt ne pfili§ rozsifend, je uvedena
typologie Gc¢astnikii. Zvlastni zminku si zaslouZi i pfipadové studie, které tvbf‘i ptilohy
préace.

Z celé prace je ziejmé, Ze autorka se v dané problematice velmi dobfe orientuje.
Kladem celé prace je zajimavé téma a piedeviim deklarovani zkuSenost a vlastni
nazory. Mezi negativa bych zafadil nepfili§ vhodn€ zvoleny jazyk, men$i
systematlcnost Vykladu a predev8im pfili§ Siroky zébér, jehoZ vysledkem je misty
urcita fragmentalnost a povrchnost. Pfesto k praci nemam z forméiniho ani odborného
pohledu Zadné zasadni pfipominky. Domnivam se, Ze ji lze povazovat za vyhovuyjici, a

proto ji doporuéuji k obhajobg.

V Praze dne 30. srpna 2008

~ . ? _ N
Y.

PhDr: Michal Serak, Ph.D.



