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Slovni komentar k DP

Studentka Aneta Frajtova zpracovala diplomovou praci na vyborné urovni. Na 93
stranach pojednava o aktudlni problematice potieby objektivniho hodnoceni motoriky pacienti
v kojeneckém vé€ku, konkrétné¢ pomoci standardizované Skidly PDMS-2. Zaméiuje se
na pacienty s diagnoézou vyvojova dysplazie kycelni (VDK). Z klinické praxe vime, Ze
v motorickém projevu téchto pacientli nachdzime mnoho kvalitativnich odchylek, at’ uz v 1.
roce zivota pii probihajici 1é¢bé, tak Casto 1 béhem dalsiho vyvoje. Indikace fyzioterapie ze
strany ortopedii neni bohuzel utéto diagnézy samoziejmosti, spiSe muiuzeme mluvit o
vyjimkéach.

V reSersni Casti prace studentka vyuziva recentnich zdroji k charakteristice VDK, jeji
diagnostiky a 1écby. Zajimavosti je kapitola 1.1.4.2 pojednédvajici o screeningu VDK
v zahrani¢i. Peclivé zpracované jsou stézejni kapitoly o vlivu onemocnéni a jeho 1écby
na motoricky vyvoj ditéte, kde studentka analyzuje vysledky zahrani¢nich studii. Studentka se
zde musela potykat s malym poctem dostupnych zdroji na dané téma. Pro lepSi orientaci
¢tenate by bylo vhodné doplnit tyto kapitoly kratkym shrnuti. Nachazime ho vsak v diskuzi i
s vlastnim pohledem studentky na problematiku. Kapitola 1.3 pojedndva o mozZnostech
hodnoceni motoriky déti s VDK a charakterizuje metodu nasledné vyuZzitou v praktické casti
prace.

Studentka si stanovila jasné cile prace a 4 hypotézy. Metodika prace nepostrada
podrobnou charakteristiku souboru, popis vyuzitych hodnoticich nastroji, méfeni a zpracovani
dat. V ramci praktické casti studentka nejprve asistovala u vySetieni probandii, nasledné



provadéla vySetieni samostatné pod odbornym dohledem. Samostatné vyhodnotila vysledky
méfeni a vyslednd data, vytvofila prehledné grafy a dokazala formulovat vystupy z méfeni.
Diky vlastni klinické zkuSenosti s pacienty dokézala propojit vysledky s praxi a a¢ v praci
zamitla stanovené hypotézy, v diskuzi poukazuje na jasné trendy, které koreluji s poznatky
z teoretické Casti. Vyvodila zajimavé poznatky o nutnosti pohlizet na vysledky subtestt skaly
PDMS-2 jednotlivé, a to zvlasté u pacientti s VDK, a o mozné korelaci s vySetfenim dle Vojty.
Na kazuistice demonstruje efekt intervence Vojtovou metodou a také vyuziti Skaly k hodnoceni
motoriky konkrétniho pacienta.

Prace je formalné na vyborné turovni, bez gramatickych chyb ¢i preklept. Ke
zpracovani bylo vyuZzito 56 zdrojl, z toho 47 zahrani¢nich, a vice nez 'z zdroji je z poslednich
10 let.

Doporucuji k obhajobé a hodnotim jako vybornou.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

1. Na zakladé vysledki Vasich vySetieni a zkuSenosti s pacienty s VDK, co byste hodnotila
jako Klicové prvky terapie i s ohledem na dalsi vyvoj onemocnéni (operacni reSeni, vznik
coxartozy...).

2. Normy pro PDMS-2 byly stanoveny na détech z USA, odkud Skala pochazi. Myslite si,
Ze miize tento fakt hrat roli ve vysledcich méfeni? VSimla jste si pri praci se Skalou
néjakych prvki, se kterymi v CR nepracujeme a naopak, postradala jste néco?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji Doporucuji s vvhradou Nedoporucuji

Navrhovana znamka: [



