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Bodové
1 Formalni zpracovani prace hodnoceni 0-5
pro kazdou
kategorii
11 DodrzZeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafick4 stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova droven textu 5
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 4
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstifk (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 5
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokézéani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvézenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domadcich a cizojazyénych zdroju, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databidzemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledkt 5
resSerSe. Navaznost na experimentélni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy — smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 4
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vySetfovacich 4
¢i jinych objektivizaénich metod ¢i zptsobu sledovani zvolenych
proménnych)
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 4
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkii vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveéru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje pfijeti ¢i odmitnuti inicialn¢€ stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledk
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledkii vlastni
prace, doporuceni pro praxi a dal$i vyzkumna Setieni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodu (max 100) 96

Priace je originialnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiste odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentai k DP

Prace Anety Frajtové je zajimava ze dvou dlvodu. Jednak zpracovava problematiku
Casné détské rehabilitaéni péce u vyvojové dysplazie kycelniho kloubu, jednak se vénuje
nécemu, s ¢im rehabilitace neustale zapoli: ziskat objektivni data.

Teoreticka ¢ast je piehledna a proporéni ve vztahu k ostatnim ¢astem. Ocenuji péknou reser$ni
¢ast, kde autorka pracovala s 56 literarnimi prameny (z toho 8 ¢eskymi). Velmi zajimava je i
¢ast o screeningu vyvojové dysplazie.

V experimentalni ¢asti prace vySettila 12 déti v VVK s primérnym vékem 2,9 mésicu,
kde u sedmi déti byl pfitomna bilaterdlni nalez. Pro objektivizaci motorického vyvoje pak
pouzila Peabody Developmental Motor scale 11, ktery je na Klinice RHB k dispozici. Sledovala
pak, kde se déti s VVK vzhledem k 50 percentilu normativnich dat nachazeji. Kazuistika
obsahuje jak anamnestickd data, kineziologicky rozbor, tak vysetfeni standardizovanym testem
(PDMSII), fotodokumentaci a pak stejny protokol, kdy pacientka opousti nemocnici a
pokracuje v domdacim léCeni (tj. po 6tydnech). V tabulce pak uddva pirehledné raw skore,
standardni i percentilové skore a vékovou ekvivalenci.

V diskusi se pak vénuje screeningu, rozdilné oblastni strategii 1é¢by, motoricky vyvoj
ditéte s VVK a diskutuje experimentalni ¢ast a testovani pomoci PDMSII. Kriticky pohliZi na
limity préce.

Prace je psana ¢tiveé, prehledné a dobrou cestinou. Snadno mize byt podkladem
k dal§imu vyzkumu podobnym smérem.

Otazky, na které student odpovi béhem obhajoby:

e V zavéru piSete, ze vliv noSeni abduk¢ni ortopedické pomucky nema na motoricky
vyvoj ditéte s VVK signifikantni vliv. Zajimalo, co presné mate na mysli a proc¢ to
tak je.

e Jaky je vas niazor na rozdilnou izemni strategii 1écby ditéte s VVK? Pro¢ tomu tak
je?

Diplomovou prici k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):



Doporucuji

Navrhovana znamka:
Diplomovou praci Anety Frajtové hodnotim pozitivné a navrhuji znamku VYBORNOU.

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
8774 2
73 — 60 3

59 a méné nevyhoveél




