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Bodové
hodnoceni 0-5

1 Formalni zpracovani prace pro kazdou
kategorii
11 Dodrzeni stanoveného rozsahu prace (nejméné 60 normostran bez 5
" | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (grafické stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykova uroven textu 4
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Uprava citaci a citadni rejstiik (oznadeni v textu, jednotna cita¢ni 4
norma)
1.6 | Odborna uroven textu, obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 Cast teoreticka -
2.1 | Vybér a definice tématu, originalita 5
2.2 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.3 | Obsahova troven kapitol (vyvéazenost) 5
2.4 | Kvalita reSerSni prace — pocet domacich a cizojazycnych zdroju, 4
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi
2.5 | Analyza a interpretace reSerSni prace, prakticka aplikace vysledki 5
reSerSe. Navaznost na experimentalni ¢ast prace
3 Cast experimentalni -
3.1 | Hypotézy - smysluplnost, jasnost, kvalita definice 5
3.2 | Probandi - vybér a pocet (kontrolni skupina?) 5
3.3 | Metodika — metody hodnoceni (adekvatnost a kvalita vysetfovacich ¢i 5
jinych objektivizacnich metod ¢i zplusobu sledovani zvolenych
proménnych )
3.4 | Metodika intervence — adekvatnost, kvalita, délka a frekvence terapie 5
¢i jiné intervence
3.5 | Statistické zpracovani a analyza dat 5
3.6 | Vysledky — prezentace a interpretace 5
4 -

Diskuze




4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkt vlastniho experimentu ve 5
svétle recentni odborné svétové literatury na dané téma a vyvozeni
zaveru pro klinickou praxi

Zavér

5.1 | Konstatuje piijeti ¢i odmitnuti inicialné stanovenych hypotéz, vlastni 5
pfinos autora k dané problematice, konfrontace a porovnani vysledki
prace s inicidln¢ stanovenymi cili prace. Shrnuti vysledk vlastni
préace, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna Setfeni

6 | Prinos a originalita DP pro praxi, védu a studium 5

7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 97

Prace je originalnim dilem studenta
8 | V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

ANO

Slovni komentar k DP

vvvvvv

Doporucena délka komentare je 100-300 slov

Ptedlozena prace je splituje parametry pozadavkii na magisterskou praci v oboru fyzioterapie,
studentka velmi dobfe uchopila téma fyzikalni terapie v 1écbé spasticity a urcité je dalSim
sttipkem k verifikaci G¢innost 1éCby spastické parézy pomoci specialnich elektrostimulacnich
metod. Studentka dobfe zpracovala reSerSi, uvadi dostatecné mnozstvi citovanych zdroju jak
Ceskych tak zahrani¢nich. Hypotézy jsou dobie formulovany a v diskuzi pak jsou adekvatné
zodpovézeny. Velmi ocetiuji ze se i ptes slozitou hygienicko-epidemiologickou situaci studentce
podatilo nabrat soubor pacientii, a ze vytvofila i kontrolni skupinu.

V préci jsem nasla drobné nedostatky napf.: 1/nékteré tabulky se zbyteéné vyskytuji v textu 2x
(jednak v textu samotném jednak znovu v piiloze) 2/ drobné chyby v uvedenych citacich
(neuvadéni casti kapitol ¢i pfimo stran v nékterych citovanych knihach).

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1/ Pro€ jste zvolila z elektrostimulacnich moznosti pravé Hufschmidtovy proudy? Nebyla by
ucinnéjsi stimulace dle Jantsche kde se pracuje s tetanickou kontrakci (tedy sérii impulzi)
antagonist?

2/ Je néco co byste na své praci zménila pokud byste ji mohla provadét znovu?

Diplomovou praci k obhajobé (nehodici se Skrtnéte):

Doporucuji (uvedte co nusi student Nedoporuduji




Navrhovana znamka: 1

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodii Znamka
100 -88 1
8774 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél

V Praze dne 21.5. 2021

MUDr. Martina Kévari, MHA



