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Bodové
P S hodnoceni 0-5
1 Formalni zpracovani prace -
pro kazdou
kategorii
L1 Dodrzeni stanovené¢ho rozsahu prace (nejméné 40 normostran bez 5
"~ | anotaci a ptiloh)
1.2 | Clenéni prace (graficka stranka, logicka stavba kapitol) 5
1.3 | Jazykové troven textu 3
1.4 | Obrazky, grafy, tabulky 5
1.5 | Vhodnost a relevantnost ¢erpanych zdrojt 5
1.6 | Uprava citaci a citaéni rejstiik (oznaeni v textu, jednotna citaéni 5
norma)
1.7 | Odborna uroven textu 4
1.8 | Obsahova souvislost /navaznost/, relevantnost 5
2 ReSersni cast )
2.1 | Vybér a vymezeni tématu, originalita 5
2.2 | Stanoveni a formulace cilui reSerse 4
2.3 | Pochopeni tématu a prokazani orientace v problematice 5
2.4 | Obsahova uroven kapitol (vyvaZenost) 5




2.5 | Kvalita vlastni reSerSe — pocet domacich a cizojazyénych zdroj, 5
vyhledani recentnich praci publikovanych na dané téma, prace
s odbornymi databazemi

2.6 | Analyza a interpretace reSerSni prace, praktickd aplikace vysledki 4
reSerSe. Navaznost na experimentalni (kazuistickou ¢ast prace)

3 Kazuistika nebo experimentalni ¢ast prace }
3.1 | Adekvéatni vybér probanda(li) vzhledem k reSerSni ¢asti 5
3.2 | Metodika — zplsob vySetfeni probanda(li), adekvatnost a kvalita 4

terapeutické intervence €1 sledovani a hodnoceni vybranych parametra.
Statistické zpracovani a nalyza dat, pokud je soucasti BP hodnoceni
souboru proband.

3.3 | Intepretace vysledkil kazuistiky €1 experimentu ve svétle pfedchozi 4
literarni reSerSe a vzhledem ke klinické paxi

4 Diskuze i

4.1 | Schopnost analyzy a interpretace vysledkd reSerSe ve vztahu k 5
experimentalni ¢asti prace (kazuistiky) s dopadem na moderni
klinickou praxi

> Zavér )

5.1 | Konstatuje pfijeti €1 odmitnuti inicidln€ stanovenych otazek, verifikace 4

hypotéz, vlastni piinos autora k dané problematice, konfrontace a
porovnani vysledkii prace s inicialné stanovenymi cili prace. Shrnuti
vSech argumentii z diskuze, doporuceni pro praxi a dal§i vyzkumna

Setteni
6 | Prinos a originalita Bc prace pro praxi, védu a studium :
7 | Celkovy pocet ziskanych bodi (max 100) 92

Prace je originalnim dilem studenta
8 |V piipad¢ podezieni, Ze se jedna o plagiat, napiSte odiivodnéni do ANO
posudku a praci nedoporucte k obhajobé!

Slovni komentar k BP
Bakalafska prace Michaela Strycha popisuje fyziologické zaktiveni patefe u déti a jeho
souvislost s vyvojem. V zahrani¢ni literatufe je publikovano mnozstvi zdroji zabyvajicich se



meéfenim kiivky patefe v sagitalni rovin€, pfedevsim v ortopedickych zdrojich, ale nevyskytuje
se mnoho navaznosti spojenych s fyziologickym vyvojem a formativnim vlivem pohybového
systému na kiivky patete.

Proto shleddvam toto téma unikatni v jeho obsahu a zamySleni nad souvislostmi, které
formovani fyziologické kiivky béhem vyvoje mohou ovliviiovat.

Na této bakalatské praci hodnotim kladné€ logické uspotadani, celkové prace piisobi pirehledné.
K formalni strance méam jen lehké vyhrady stran jazykové Grovné textu a obCasnych pieklept,
které se v praci vyskytuji.

Teoreticka Cast je obsahla a predklada piehledny popis, ktery uvede ¢tenare do problematiky
kiivek patefe v sagitalni roving, faktorti, které kiivky ovliviiuji a prenatalniho 1 postnatalniho
vyvoje ditéte. Autor pouziva znacné mnozstvi zahrani¢nich zdroja, popisuje vlivy ovlivitujici
kiivky patefe z vicero pohledl a prace se tak stava zajimavou.

V praktické ¢asti ocenuji, Ze autor sehnal pro méteni détské probandy. Diky tomu, Ze rodi¢tim
slibil anonymitu v uvefejnéni dat, nemé tato Cast obrazkové ptilohy. Namétena data jsou
zpracovana jednoduchym popisem namétenych vysledki, nebyly stanoveny zadné hypotézy a
popis se poji pouze k cili prace. Praktickd ¢ast ma samoziejmé své limity. Autor na tuto
skutecnost sim upozoriiuje a to pro né¢j muze byt inspiraci v piipadné diplomové praci.

Diskuzni ¢ast se velmi podoba ¢asti teoretické a chybi mi zde vice vlastnich myslenek, které by
byly diskutovany s literaturou. Téma je velmi unikétni a zajimavé . Kdyby autor uvazoval o
rozpracovani této prace do budoucna - doporucila bych urcit€ porovnani se skupinou
nefyziologického vyvoje jako kontrolni skupinou.

Praci hodnotim jako zdarilou a doporucuji ji k obhajobé, svym obsahem i formou
odpovida pozadavkim kladenym na zavérecnou bakalarskou praci.

Otazky na které student odpovi béhem obhajoby:

1.Z prace (Lippert, 2011) citujete, Ze bederni lordéza neni do Sesti let véku fixovana vleZe
na zadech. Proc si myslite, Ze tomu tak je.

2. Jaky je vas nazor na vyvoj fyziologické kiivky patere? Jak velkou miru byste prisoudil
napi. genetice, strukturilnimu zaloZeni jako je tvar obratli a desticek a vyvoji
svalovych souher béhem prvniho roka Zivota.

3. Mohl byste mi popsat, jak vypadaji nefyziologické krivky na pateri?

Bakalarskou praci k obhajobé :

Doporucduji (uvedte co musi student Nedoporuduji




Navrhovana znamka:
vyborné

Tabulka bodového hodnoceni a vysledné znamky:

Pocet bodu Znamka
100 -88 1
87174 2
73 - 60 3

59 a méné nevyhovél




